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งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค� เพื่อศึกษาและพิสูจน�ในเชิงประจักษ�เกี่ยวกับอิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง 

และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ที่มีต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร โดยเก็บรวบรวมข�อมูลทั้งปฐมภูมิ

และทุติยภูมิ ครอบคลุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย (SET) และตลาดหลักทรัพย� เอ็ม เอ ไอ 

(MAI) สําหรับข�อมูลปฐมภูมิเกี่ยวกับคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในและระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร

เก็บรวบรวมโดยการส�งแบบสอบถามไปยังกลุ�มตัวอย�างจํานวน 710 บริษัท และได�รับข�อมูลตอบกลับที่สามารถนํามา

วิเคราะห�จํานวน 126 บริษัท คิดเป�นอัตราการตอบกลับร�อยละ 17.7 หลังจากนั้นจึงเก็บรวบรวมข�อมูลทุติยภูมิ

เกี่ยวกับกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง จากแบบแสดงรายการข�อมูลประจําป� (แบบ 56-1) ผลการวิเคราะห�ป�จจัยเชิง

ยืนยันเพื่อทดสอบความถูกต�องและเชื่อถือได�ของโมเดลการวัดพบว�า ผ�านเกณฑ�ทุกค�าและมีความสอดคล�องกับข�อมูล

เชิงประจักษ� ผลการวิเคราะห�โมเดลสมการโครงสร�างเพื่อทดสอบสมมติฐานพบว�า คุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน

มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�ง

ประเทศไทยในระดับเข�มแข็ง ในขณะที่กลไกการกํากับดูแลความเสี่ยงยังไม�มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต�อระดับ

การบริหารความเสี่ยงองค�กร

คําสําคัญ: กลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง คุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร
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This research aims to empirically examine the effects of risk governance mechanisms and internal audit 

function quality on enterprise risk management. We collected both primary and secondary data, covering 

companies listed on the Stock Exchange of Thailand (SET) and the Market for Alternative Investment (MAI). 

Surveys were used to collect primary data about the quality of the internal audit function and enterprise 

risk management. Questionnaires were sent out to 710 companies, and usable responses were 126 companies, 

with a response rate of 17.7%. Following that, secondary data about risk governance mechanisms was 

gathered from Annual Registration Statements (Form 56-1). The confirmatory factor analysis was assessed 

to test the reliability and validity of the construct measures. The results found that the measurement model 

met all criteria and fitted the empirical data. The structural model was then analyzed to test all hypotheses. 

The results found that the internal audit function quality has a positive effect on the level of enterprise risk 

management, while the risk governance mechanism has an insignificant statistical effect on the level of 

enterprise risk management.
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อิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร 
หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

บทนํา
ปจจุบัน การดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ตองประสบกับสภาพแวดลอม

ทางธุรกิจท่ีมีความเส่ียง (Risk) หลากหลายและซับซอนย่ิงข้ึน (SET, 2020) จึงเปนอุปสรรคท่ีอาจสงผลทําใหการ
ดําเนินงานขององคกรตองหยุดชะงักลง หรือไมสามารถบรรลุเปาหมายในการสรางผลประกอบการท่ีดี และยอมสงผลทําให
ความสนใจจากนักลงทุนท้ังในและตางประเทศลดลง รวมถึงสงผลทําใหประเทศไทยไมบรรลุเปาหมายตามแผนการพัฒนา
ตลาดทุนไทย ซ่ึงมีเปาหมายท่ีจะเพ่ิมมูลคาตามราคาตลาดของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพ่ือสรางความแข็งแกรง
ใหแกระบบเศรษฐกิจของประเทศ (Committee on Economics and Finance, 2022) ดังน้ันผูบริหารระดับสูงของ
บริษัทจดทะเบียนจึงควรตระหนักถึงความสําคัญของการบริหารความเส่ียงองคกร (Enterprise Risk Management: ERM) 
และการกํากับดูแลความเส่ียง (Risk Governance) ใหเกิดประสิทธิผล เพ่ือชวยใหองคกรบรรลุเปาหมายในการสราง
มูลคาเพ่ิมอยางสูงสุด ภายใตระดับความเส่ียงท่ียอมรับได (Beasley et al., 2021; Chookhiatti et al., 2020)

สําหรับแนวปฏิบัติดานการกํากับดูแลความเส่ียงในบริบทของประเทศไทย สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) ไดกําหนดไวในหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี พ.ศ. 2560 ใหคณะกรรมการบริษัท (Board 
Committee: BC) มีหนาท่ีกํากับดูแลระบบการบริหารความเส่ียงใหเหมาะสม โดยตองจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ 
(Audit Committee: AC) เพ่ือทําหนาท่ีสอบทานระบบการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน รวมถึงการตรวจสอบ
ภายในใหเกิดประสิทธิผล (The Securities and Exchange Commission: SEC, 2017) นอกจากน้ี องคกรตอง
จัดใหมีบุคคลหรือหนวยงานตรวจสอบภายใน (Internal Audit Function: IAF) ท่ีมีความอิสระ เพ่ือปฏิบัติหนาท่ีประเมิน
ประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายในวา มีความเหมาะสมตอการบรรลุวัตถุประสงค (SEC, 
2017)

แนวคิดการกํากับดูแลความเส่ียงดังกลาว สอดคลองตามทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) ซ่ึงมีแนวคิดวาตัวการและ
ตัวแทนมีระดับการยอมรับความเส่ียงตางกัน จึงแนะนําใหองคกรใชกลไกกํากับดูแล เพ่ือแกปญหาการบริหารความเส่ียง
ท่ีไมเหมาะสมของตัวแทน (Jensen & Meckling, 1976) นอกจากน้ี ยังสอดคลองตามทฤษฎีภาวะผูนําระดับสูง (Upper 
Echelon Theory) ซ่ึงมีแนวคิดวา คุณลักษณะของผูบริหารระดับสูงมีความสัมพันธตอการตัดสินใจเลือกกลยุทธและ
แนวทางปฏิบัติขององคกร (Hambrick & Mason, 1984) ดังน้ันภายใตความเส่ียงท่ีหลากหลายและซับซอนยิ่งข้ึน ภาวะผูนํา
จึงมีความสําคัญตอการตัดสินใจดําเนินการใด ๆ  ขององคกร ซ่ึงรวมถึงการกํากับดูแลระบบการบริหารความเส่ียงองคกร
ใหเหมาะสม

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา งานวิจัยในอดีตสวนใหญท่ีศึกษาปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอการบริหารความเส่ียง
องคกร มักศึกษาโดยการวัดคาการบริหารความเส่ียงองคกรจากการนํามาประยุกต (Kleffner et al., 2003) การแตงต้ัง
ผูบริหารสูงสุดดานความเส่ียง (Liebenberg & Hoyt, 2003) และระดับการบริหารความเส่ียงองคกร (Beasley et al., 
2005) นอกจากน้ี ผลงานวิจัยในอดีตสวนใหญจะวัดคากลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (Risk Governance Mechanism: 
RGM) จากความอิสระของคณะกรรมการ (Beasley et al., 2005) ขนาดและความเช่ียวชาญของคณะกรรมการ 
(Maruhun et al., 2018) การประชุมของคณะกรรมการ (Yatim, 2010) และคณะกรรมการตรวจสอบ (Mensah, 2015; 
Mitrapanont & Laohavichien, 2019)
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บทความวิจัย

งานวิจัยในอดีตยังพบวา คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (Internal Audit Function Quality: IAFQ) เปน
ปจจัยหน่ึงท่ีมีความสัมพันธตอการบริหารความเส่ียงองคกร แตยังจําเปนตองปรับปรุงใหมีคุณภาพยิ่งข้ึน (Ismajli et al., 
2017; Mitrapanont & Laohavichien, 2019) โดยผูตรวจสอบภายในควรมีความสามารถและความเท่ียงธรรม 
(Wongcomedee & Ussahawanitchakit, 2016) รวมถึงมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียงองคกร (de Zwaan et al., 
2011) อยางไรก็ตาม Abdullah et al. (2017) และ Najwa et al. (2019) พบวา กลไกดังกลาวยังไมสงผลตอระดับ
การบริหารความเส่ียงองคกร จึงอาจกลาวไดวา ผลสรุปของงานวิจัยในอดีตยังไมสอดคลองกัน

นอกจากน้ี ผลการสํารวจเก่ียวกับความเพียงพอของการกํากับดูแลและบริหารความเส่ียง (Beasly et al., 2021) 
พบวา ประเทศท่ีเปนสมาชิกของสมาคมผูสอบบัญชีรับอนุญาตของประเทศอเมริกา (American Institute of Certified 
Public Accountants: AICPA) สวนใหญยังมีการบริหารความเส่ียงองคกรในระดับไมสมบูรณ สอดคลองกับผลการวิจัย
ของ Bungkilo (2017) ซ่ึงพบวา บริษัทจดทะเบียนสวนใหญมีการประยุกต ERM แตยังมีกิจกรรมท่ีตองปฏิบัติจํานวนมาก 
นอกจากน้ี ผลการวิจัยของ Institute of Internal Auditors (2013); PwC (2014); KPMG (2016; 2019) พบวา 
หนวยงานตรวจสอบภายในยังมีคุณภาพไมเพียงพอ โดยเฉพาะดานการประเมินประสิทธิผลของกระบวนการบริหาร
ความเส่ียงองคกร

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา งานวิจัยในอดีตสวนใหญมักศึกษากลไกท่ีเก่ียวของกับการบริหารความเส่ียงองคกร
เพียงมิติใดมิติหน่ึง โดยมิไดคํานึงถึงแนวคิดการบริหารความเส่ียงองคกรเชิงบูรณาการ ท่ีกลไกการกํากับดูแลความเส่ียง
และกลไกใหความเช่ือม่ันดานการบริหารความเส่ียงจําเปนตองทํางานรวมกัน งานวิจัยน้ีจึงทําการพิสูจนดวยขอมูลเชิง
ประจักษ เพ่ือตอบคําถามการวิจัยวา “กลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (Risk Governance Mechanism: RGM) และ
คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (Internal Audit Function Quality: IAFQ) มีอิทธิพลตอระดับการบริหารความเส่ียง
องคกร (Enterprise Risk Management Level: ERM) หรือไม” โดยศึกษาในบริบทของประเทศไทย ท่ียังจําเปนตอง
พัฒนาบทบาทของคณะกรรมการบริษัทดานการกํากับดูแลการบริหารความเส่ียงองคกร เพ่ือชวยใหองคกรบรรลุวัตถุประสงค 
(Thai Institute of Directors [IOD], 2018) นอกจากน้ี ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและสํานักงาน ก.ล.ต. ไดสงเสริม
ใหบริษัทจดทะเบียนของไทยนํา COSO ERM (2004) มาประยุกตเพ่ือใหการบริหารความเส่ียงองคกรมีความเหมาะสม 
แตยังมีงานวิจัยจํานวนไมมากนักท่ีศึกษาวา ปจจุบันบริษัทจดทะเบียนของไทยมีระดับการบริหารความเส่ียงองคกรตาม
องคประกอบของ COSO ERM (2004) อยูในระดับใด โดยนําตัวแปรกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงและคุณภาพหนวยงาน
หนวยงานตรวจสอบภายในมาศึกษาพรอมกัน เพ่ือใหเขาใจถึงปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร
อยางแทจริง

งานวิจัยน้ีจึงปรับปรุงการวัดระดับการบริหารความเส่ียงองคกรของงานวิจัยในอดีต โดยวัดจากองคประกอบท้ัง 8 
ของ COSO ERM (2004) เพ่ือใหสามารถวัดคาในแตละมิติไดอยางชัดเจน นอกจากน้ี ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลท้ังจาก
แหลงขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ ครอบคลุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET) และตลาดหลักทรัพย 
เอ็ม เอ ไอ (MAI) ซ่ึงเปนกลุมกิจการขนาดกลางและขนาดยอมในทุกกลุมอุตสาหกรรม เน่ืองจากคณะกรรมการของบริษัท
ดังกลาว มีบทบาทหนาท่ีกํากับดูแลระบบการบริหารความเส่ียงองคกรใหเหมาะสมตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
โดยทุกบริษัทสามารถประยุกต COSO ERM (2004) ตามคําแนะนําของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ผูวิจัยจึงเลือกศึกษา
กลุมตัวอยางท้ังสองตลาด เพ่ือใหเปนการศึกษาท่ีครอบคลุมการบริหารความเส่ียงองคกรในประเทศไทยอยางครบถวน
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อิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร 
หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

ผลการวิจัยจากขอมูลเชิงประจักษพบวา คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอระดับ
การบริหารความเส่ียงองคกรในระดับเขมแข็ง ในขณะท่ีกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงยังไมมีอิทธิพลตอระดับการบริหาร
ความเส่ียงองคกร ขอคนพบดังกลาวพิสูจนความถูกตองของทฤษฎีตัวแทนตามแนวคิดท่ีวา ตัวการอาจใชการตรวจสอบ
ภายในเปนกลไกกํากับดูแลผูบริหารใหบริหารความเส่ียงอยางเหมาะสม และพัฒนาตอยอดองคความรูเก่ียวกับองคประกอบ
ของหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมีคุณภาพ รวมถึงความสัมพันธท่ีมีตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร นอกจากน้ี 
ยังชวยใหคณะกรรมการบริษัทและคณะคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ิมความตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนาหนวยงาน
ตรวจสอบภายในใหมีคุณภาพ อันจะทําใหระดับการปฏิบัติตามกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกรมีแนวโนมท่ีดียิ่งข้ึน

การทบทวนวรรณกรรมและการพัฒนาสมมติฐาน

1. การบริหารความเส่ียงองคกร
การบริหารความเส่ียงองคกรเปนกระบวนการท่ีกําหนดข้ึนและนําไปใชบริหารความเส่ียงอยางเปนระบบท่ัวท้ังองคกร 

เพ่ีอใหความเส่ียงขององคกรอยูในระดับท่ียอมรับได สามารถใหความม่ันใจอยางสมเหตุสมผลตอฝายบริหารและคณะกรรมการ
ขององคกร ในการท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไว (COSO, 2004) การบริหารความเส่ียงองคกรไดรับความสําคัญ
มากข้ึนท้ังในประเทศไทยและในระดับสากล (Lunsquist, 2014) โดยเช่ือวา เปนแนวคิดท่ีชวยลดอุปสรรคทําใหองคกร
บรรลุเปาหมาย ปองกันความเสียหายตอทรัพยากรขององคกร ตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมทางธุรกิจ
อยางมีประสิทธิภาพ มีระบบการควบคุมภายในท่ีดี เสริมสรางความเช่ือม่ันและมูลคาเพ่ิมแกผูมีสวนไดเสีย เพ่ิมความสามารถ
ในการแขงขัน และสนับสนุนการดํารงอยูอยางยั่งยืน (International Federation of Accountants [IFAC], 2015; 
SET, 2017) หากแตขอมูลเชิงประจักษท่ีสนับสนุนประโยชนของการบริหารความเส่ียงองคกรยังไมชัดเจน

แมวาปจจุบันจะมีการพัฒนากรอบแนวคิดการบริหารความเส่ียงองคกรอยางตอเน่ือง อยางไรก็ดีแนวคิด COSO 
ERM (2004) ยังเปนกรอบแนวทางท่ีเนนการควบคุมภายในท่ีบูรณาการกับการบริหารความเส่ียงองคกร (Chookhiatti 
et al., 2020) โดยพิจารณาการบริหารความเส่ียงองคกรเปน 8 องคประกอบหลัก ไดแก (1)�สภาพแวดลอมภายใน 
(2)�การกําหนดวัตถุประสงค (3)�การระบุเหตุการณ (4)�การประเมินความเส่ียง (5)�การตอบสนองความเส่ียง (6)�กิจกรรม
การควบคุม (7)�สารสนเทศและการส่ือสาร และ (8)�การติดตาม (COSO, 2004) ซ่ึงตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ไดสงเสริมใหบริษัทจดทะเบียนนํามาประยุกต เพ่ือสรางความม่ันใจวา การบริหารความเส่ียงองคกรมีความเหมาะสมหรือ
มีประสิทธิผล (COSO, 2004)

2. กลไกการกํากับดูแลความเส่ียงและระดับการบริหารความเส่ียงองคกร
ทฤษฎีตัวแทน (Jensen & Meckling, 1976) มีแนวคิดวา ความสัมพันธระหวางตัวการและตัวแทนมีลักษณะ

แบงแยกความเปนเจาของออกจากการควบคุม โดยเจาของทรัพยากรอยูในฐานะตัวการและผูบริหารอยูในฐานะตัวแทน 
มีความขัดแยงในผลประโยชนและมีระดับการยอมรับความเส่ียงแตกตางกัน องคกรจึงควรจัดต้ังกลไกกํากับดูแลผูบริหาร 
ใหปฏิบัติหนาท่ีดานการบริหารความเส่ียงอยางเหมาะสม สอดคลองกับผลประโยชนของตัวการและเกิดประสิทธิผลตอ
องคกร โดยการแตงต้ังคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ เพ่ือทําหนาท่ีกํากับดูแล ติดตาม ตรวจสอบ 
การปฏิบัติหนาท่ีของผูบริหาร ซ่ึงรวมถึงการบริหารความเส่ียงองคกรใหมีความเหมาะสม ดังน้ันคณะกรรมการบริษัทและ
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บทความวิจัย

คณะกรรมการตรวจสอบจึงถือเปนกลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (Risk Governance mechanism: RGM) ตามทฤษฎี
ตัวแทน

นอกจากน้ี แนวคิดโมเดล 3 หนวยงาน (The Three Lines Model) (Institute of Internal Auditor [IIA], 2020) 
ซ่ึงถือเปนแนวปฏิบัติท่ีดีดานการบริหารความเส่ียงองคกรใหเกิดประสิทธิผล ใหคําแนะนําวา องคกรควรจัดใหมีกลไก
การกํากับดูแล เพ่ือทําหนาท่ีกํากับดูแลระบบการบริหารความเส่ียงใหเหมาะสม โดยแบงแยกหนาท่ีดานการบริหาร
ความเส่ียงออกเปน 3 ลําดับช้ัน ประกอบดวย หนวยงานช้ันแรก (First Line) คือ ผูบริหารระดับปฏิบัติการมีหนาท่ี
ประเมินความเส่ียงท่ีสําคัญ หนวยงานช้ันท่ี 2 (Second Line) คือ หนวยงานบริหารความเส่ียง มีหนาท่ีชวยเหลือหนวยงาน
ช้ันแรกในการบริหารความเส่ียง และรายงานผลตอคณะกรรมการบริษัท สําหรับหนวยงานช้ันท่ีสาม (Third Line) คือ 
หนวยงานตรวจสอบภายใน มีหนาท่ีใหคําปรึกษาและใหความเช่ือม่ันอยางอิสระวา กระบวนการบริหารความเส่ียงองคกร
มีประสิทธิผล

สอดคลองตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี พ.ศ. 2560 ท่ีกําหนดใหคณะกรรมการบริษัทมีบทบาทหนาท่ีกํากับดูแล
ระบบการบริหารความเส่ียงใหเหมาะสม โดยทําความเขาใจกระบวนการบริหารความเส่ียงของผูบริหาร และบริหาร
ความเส่ียงใหอยูในระดับท่ียอมรับได รวมท้ังติดตามตรวจสอบวิธีการบริหารความเส่ียงของผูบริหาร เพ่ือใหม่ันใจวา มีการ
ดําเนินการอยางเหมาะสม (SEC, 2017) นอกจากน้ี ยังกําหนดวา คณะกรรมการบริษัทสามารถมอบหมายใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบกล่ันกรองความเส่ียง และนโยบายการบริหารความเส่ียงท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงค เปาหมาย กลยุทธ และ
ความเส่ียงท่ียอมรับได สําหรับเปนกรอบการปฏิบัติตามกระบวนการบริหารความเส่ียงของทุกคนในองคกร ดูแลใหมีการ
ระบุความเส่ียง โดยพิจารณาจากปจจัยภายในและภายนอก ท่ีอาจสงผลทําใหองคกรไมบรรลุวัตถุประสงค รวมถึงกํากับดูแล
ใหม่ันใจวา บริษัทมีการประเมินผลกระทบและโอกาสท่ีอาจเกิดข้ึนของความเส่ียงท่ีระบุไว เพ่ือจัดลําดับความเส่ียงและ
กําหนดวิธีการจัดการท่ีเหมาะสมกอนเสนอคณะกรรมการบริษัทพิจารณา ดังน้ันจึงอาจกลาวไดวา คณะกรรมการตรวจสอบ
ถือเปนกลไกกํากับดูแลความเส่ียงตามขอกําหนดท่ีสําคัญของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SEC, 2017)

งานวิจัยในอดีตพบวา คุณลักษณะของคณะกรรมการ เชน ขนาด (Ntim & Soobaroyen, 2013) ความอิสระ 
(Beasley et al., 2005; Kemp, 2011; Ntim & Soobaroyen, 2013) ความเช่ียวชาญ (Kemp, 2011) เปนปจจัยท่ี
ชวยเสริมใหการบริหารความเส่ียงขององคกรมีระดับสูงข้ึน เน่ืองจากคุณลักษณะตาง ๆ  ของคณะกรรมการมีความสัมพันธ
ตอการตัดสินใจ การกําหนดทางเลือกกลยุทธ และการนําแนวทางปฏิบัติตาง ๆ  มาประยุกตภายในองคกร ซ่ึงรวมถึง
กระบวนการบริหารความเส่ียงองคกรสอดคลองตามทฤษฎีภาวะผูนําระดับสูง

จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน อาจสามารถคาดการณไดวา หากองคกรใดมีกลไกกํากับดูแลความเส่ียงท่ีเหมาะสม
และเพียงพอมากกวา องคกรดังกลาวจะมีระดับการปฏิบัติตามกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกรท่ีสูงข้ึน เน่ืองจาก
องคกรจะสามารถบริหารความเส่ียงใหอยูในระดับท่ียอมรับได ซ่ึงจะนําไปสูการบรรลุวัตถุประสงคขององคกร ผูวิจัยจึงมี
สมมติฐานการวิจัย ดังน้ี

สมมติฐานท่ี 1 กลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (RGM) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร 
(ERM)
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อิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร 
หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

3. คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในและระดับการบริหารความเส่ียงองคการ
ทฤษฎีตัวแทน (Jensen & Meckling,1976) มีแนวคิดวา การตรวจสอบภายในเปนกลไกกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ี

ของผูบริหารท่ีสําคัญ ชวยลดปญหาการยอมรับความเส่ียงท่ีแตกตางกันระหวางตัวการและตัวแทน สงผลทําใหการบริหาร
งานของผูบริหารสอดคลองตามวัตถุประสงคขององคกร นอกจากน้ี หนวยงานตรวจสอบภายในยังเปนกลไกใหความเช่ือม่ัน
ท่ีมีความเปนอิสระสูงสุดตามแนวคิดโมเดล 3 หนวยงาน (Three Line Model) (IIA, 2020) ไดแก หนวยงานช้ันแรกคือ 
ผูบริหาร ซ่ึงมีหนาท่ีระบุและประเมินความเส่ียงท่ีสําคัญ และหนวยงานช้ันท่ี 2 คือ หนวยงานบริหารความเส่ียงซ่ึงมีหนาท่ี
ชวยเหลือดูแลผูบริหารใหสามารถบริหารความเส่ียงอยางเหมาะสม โดยมีหนวยงานตรวจสอบภายในเปนหนวยงานช้ันท่ี 3 
มีบทบาทหนาท่ีใหคําปรึกษาและความเช่ือม่ันอยางอิสระและเท่ียงธรรม เก่ียวกับประสิทธิผลของกระบวนการบริหาร
ความเส่ียงดวยความเช่ียวชาญ ความเขาใจเชิงลึก และรายงานผลตอฝายบริหารและฝายกํากับดูแล เพ่ือสงเสริมและ
อํานวยความสะดวกในการปรับปรุงการดําเนินงานอยางตอเน่ือง

คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในจึงถือเปนปจจัยท่ีมีความสําคัญอยางมากตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร 
ท้ังความเปนอิสระ งบประมาณ บุคลากรท่ีมีทักษะ ความรูและความสามารถ รวมถึงการปฏิบัติตามมาตรฐานการตรวจสอบ 
(Ismajli et al. 2017; Sakhakorn et al., 2014) สอดคลองกับ IIA, 2017 กลาววา เสาเข็มของการตรวจสอบภายใน
ประกอบดวยทรัพยากร ไดแก ผูตรวจสอบภายในท่ีมีความรู ความสามารถ และทักษะ นอกจากน้ี องคกรจําเปนตองมี
งบประมาณสนับสนุนการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในอยางเพียงพอ มีการจัดโครงสรางองคกรท่ีสนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ี
ไดอยางอิสระและเท่ียงธรรม อีกท้ังผูตรวจสอบภายในจําเปนตองเขาใจและปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากลการปฏิบัติงาน
วิชาชีพตรวจสอบภายใน (International Professional Practices Framework: IPPF)

จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตพบวา อายุงานของผูบริหารสูงสุดดานการตรวจสอบภายใน (Beasley et al., 2006) 
คุณลักษณะของผูตรวจสอบภายใน (Mardessi & Arab, 2018) ความสามารถและความเท่ียงธรรมของผูตรวจสอบภายใน 
(Wongcomedee & Ussahawanitchakit, 2016) กระบวนการนําขอเสนอแนะจากการตรวจสอบภายในไปปรับปรุง
การดําเนินงานใหเกิดประสิทธิภาพ (Ismajli et al., 2017) คุณภาพของระบบการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมและบูรณาการ
กับกระบวนการดําเนินธุรกิจ (Ismajli et al., 2017) การมีสวนรวมของผูตรวจสอบภายในการประเมินประสิทธิผลของ
การบริหารความเส่ียงองคกร (Zwaan & Stewart, 2011) มีความสัมพันธตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร

จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน อาจสามารถคาดการณไดวา หากองคกรใดมีหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมี
คุณภาพ ประกอบดวยทรัพยากร ความสามารถ กระบวนการตรวจสอบ และการประกันคุณภาพท่ีมากกวา องคกรดังกลาว 
จะมีระดับการปฏิบัติตามกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกรท่ีสูงข้ึน เน่ืองจากหนวยงานตรวจสอบภายในสามารถ
ปฏิบัติงานใหคําปรึกษาและใหความเช่ือม่ันอยางมีประสิทธิผล ผูวิจัยจึงมีสมมติฐานการวิจัย ดังน้ี

สมมติฐานท่ี 2 คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAFQ) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอระดับการบริหารความเส่ียง
องคกร (ERM)
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จากการทบทวนวรรณกรรมและการพัฒนาสมมติฐานสามารถแสดงเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพท่ี 1

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย

1. วิธีวิจัย
งานวิจัยน้ี1 เปนการวิจัยเชิงปริมาณท่ีเก็บรวบรวมขอมูลท้ังจากแหลงขอมูลปฐมภูมิ (แบบสอบถาม) และแหลงขอมูล

ทุติยภูมิ (แบบแสดงรายการขอมูลประจําป) โดยใชการวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
เพ่ือทดสอบความถูกตองเช่ือถือไดของโมเดลการวัด และใชการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (Structural Equation 
Model: SEM) ทดสอบอิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงและคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมีตอระดับ
การบริหารความเส่ียงองคกร เน่ืองจากวิธีการทางสถิติดังกลาวสามารถวิเคราะหตัวแปรแฝงและประมาณคาความสัมพันธ
ของตัวแปรไดหลายสมการพรอมกัน

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูล
งานวิจัยน้ีทําการสํารวจคุณลักษณะของกลไกการกํากับดูแลความเส่ียง คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน และ

ระดับการบริหารความเส่ียงองคกร โดยเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยประกอบดวยแบบสอบถามเพ่ือเก็บขอมูลปฐมภูมิ และ
แบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) เพ่ือเก็บขอมูลทุติยภูมิ สําหรับขอมูลปฐมภูมิ ประกอบดวยขอมูลเก่ียวกับ
คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน และระดับการบริหารความเส่ียงองคกร ทําการเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถาม 

1 งานวิจัยน้ีไดรับการพิจารณารับรองโครงการวิจัยแบบยกเวน จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย มหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร ตามหนังสือรับรองการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย เลขท่ี COE 63/166
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อิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร 
หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

ท่ีพัฒนาข้ึนจากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต ซ่ึงผานการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) โดย
ผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความเช่ียวชาญจํานวน 14 ทาน ผูทรงคุณวุฒิจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจํานวน 1 ทาน และ
ผูทรงคุณวุฒิจากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยจํานวน 1 ทาน รวมจํานวน 16 ทาน 
ผลการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิความสอดคลอง (IOC) มีคาอยูระหวาง 0.85–1.00 ซ่ึงไมต่ํากวา 0.80 แสดงวาคําถามสอดคลอง
กับจุดมุงหมายในการวัด (Rovinelli & Hambleton, 1997) สําหรับขอมูลเก่ียวกับกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงซ่ึงเปน
ขอมูลทุติยภูมิ ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1)

3. ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากรของการวิจัยคร้ังน้ีคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET) และตลาดหลักทรัพย 

เอ็ม เอ ไอ (MAI) ซ่ึงคณะกรรมการบริษัทมีบทบาทหนาท่ีกํากับดูแลระบบการบริหารความเส่ียงใหเหมาะสม โดยสามารถ 
ประยุกต COSO ERM (2004) ตามคําแนะนําของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย สําหรับกลุมตัวอยางในงานวิจัยน้ี
รวบรวมจากรายช่ือหลักทรัพยท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ประกาศ ณ วันท่ี 1 ธันวาคม พ.ศ. 2563 โดยไมรวม
กองทุนรวมในอสังหาริมทรัพยและกองทรัสตเพ่ือการลงทุนจํานวน 58 บริษัท เน่ืองจากมีกฎหมายกํากับดูแลโดยเฉพาะ 
นอกจากน้ี ไมรวมบริษัทท่ีอยูระหวางการฟนฟูการดําเนินงานหรือเขาขายอาจถูกเพิกถอนจํานวน 22 บริษัท เน่ืองจาก
มีสถานะของการดําเนินงานท่ีไมม่ันคง รวมกลุมตัวอยางในงานวิจัยน้ีจํานวน 710 บริษัท แบงออกเปน 8 กลุมอุตสาหกรรม
ตามเกณฑการแบงกลุมอุตสาหกรรมของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2558)

ผู วิจัยสงแบบสอบถามทางไปรษณียไปยังผูบริหารสูงสุดดานการตรวจสอบภายใน (CAE) ซ่ึงเปนตัวแทนตอบ
แบบสอบถาม เน่ืองจากเปนผูมีบทบาทหนาท่ีในการประเมินและปรับปรุงประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเส่ียง
ดวยความอิสระเท่ียงธรรม ตามมาตรฐานการปฏิบัติงานวิชาชีพการตรวจสอบภายใน (The International Professional 
Practices Framework: IPPF) (IIA, 2017; Abdullah et al. 2017; Mardessi & Arab 2018)

4. ตัวแปรท่ีศึกษาและการวัดคาตัวแปร
ตัวแปรในงานวิจัยน้ีมีลักษณะเปนตัวแปรแฝง (Latent Variable) ผูวิจัยจึงตองกําหนดตัวแปรสังเกต (Observed 

Variable) ท่ีใชวัดตัวแปรแฝงดังกลาว (Byrne, 2010) นอกจากน้ี ผูวิจัยตองสรางคํานิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรสังเกต
และนํามาสรางเปนตัวแปรช้ีวัด สําหรับการวัดคาของตัวแปรของงานวิจัยน้ี เปนดังน้ี

1)�กลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (Risk Governance Mechanism: RGM) เปนตัวแปรแฝงภายนอกของระดับ 
การบริหารความเส่ียงองคกร (ERM) ประกอบดวยตัวแปรสังเกต 2 ตัวแปร ไดแก คณะกรรมการบริษัท (BC) และ
คณะกรรมการตรวจสอบ (AC) โดยเก็บขอมูลจากแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1)

 1.1�คณะกรรมการบริษัท (BC) วัดคาจาก 4 ตัวแปรช้ีวัด ไดแก (1)�ขนาดของคณะกรรมการบริษัท วัดจากจํานวน
คณะกรรมการบริษัท (Elshandidy & Neri, 2015; Moumen et al., 2016; Tai et al. 2018) (2)�ความอิสระของ
คณะกรรมการ วัดจากจํานวนคณะกรรมการอิสระและคณะกรรมการท่ีมิไดเปนผูบริหาร (Ntim et al., 2013; Elshandidy 
& Neri, 2015; Moumen et al., 2016) (3)�การประชุมของคณะกรรมการบริษัท วัดจากจํานวนคร้ังของการประชุม 
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(Gordon, et al., 2009; Yatim, 2010) และ (4)�ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการบริษัท วัดจากคาเฉล่ียของประกาศนียบัตร
หรือวุฒิบัตรรับรองความรูของคณะกรรมการบริษัทใน 8 สาขาความรู2 (Alzeban & Sawan, 2015; Tai et al., 2018)

 1.2�คณะกรรมการตรวจสอบ (AC) วัดคาจาก 3 ตัวแปรช้ีวัด ไดแก (1)�ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
วัดจากจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (Amrin, 2019; Najwa et al., 2019) (2)�การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
วัดจากจํานวนคร้ังของการประชุม (Jiang, 2015; Tai et al., 2018; Amrin, 2019) และ (3)�ความเช่ียวชาญของ
คณะกรรมการตรวจสอบ วัดจากคาเฉล่ียของประกาศนียบัตรหรือวุฒิบัตรรับรองความรูของคณะกรรมการตรวจสอบใน 
8 สาขาความรู2 (Alzeban & Sawan, 2015; Tai et al., 2018)

2)�คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAFQ) เปนตัวแปรแฝงภายนอกของระดับการบริหารความเส่ียงองคกร 
(ERM) ประกอบดวย 4 องคประกอบ (IIA, 2017; Alzeban, 2018; Chang et al., 2019) ไดแก (1)�ทรัพยากร (IAR) 
(2)�ความสามารถ (IAC) (3)�กระบวนการ (IAP) และ (4)�การประกันคุณภาพ (IAQ) โดยเก็บขอมูลจากแบบสอบถาม

ขอมูลตัวแปรช้ีวัดคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ใชท้ังมาตรวัดเชิงวัตถุวิสัย (Objective Measure) เปนจํานวน
หรือรอยละ และใชมาตรวัดเชิงจิตวิสัย (Subjective Measure) เปนการใหคะแนนความเห็นตอขอคําถามดวยมาตรวัด
แบบประมาณคา ซ่ึงเปนการวัดตัวแปรแบบชวง (Interval Scale) เพ่ือแสดงปริมาณมากนอยของทรัพยากรท่ีไดรับจัดสรร 
(Johl, et al., 2013) หรือความถ่ีในการปฏิบัติตามแผนการตรวจสอบ (Jiang, 2015; IIA, 2017)

ขอมูลตัวแปรช้ีวัดท่ีไดรับจากแบบสอบถามจะถูกแปลงคาตอเน่ืองเปนชวงควอไทล และใหคะแนนแตละชวงควอไทล
มีคาระหวาง 0 ถึง 1 หลังจากน้ันจึงคํานวณคาดัชนีคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAFQ Quality Index) ของแตละ
องคประกอบ โดยนําคะแนนรวมของแตละองคประกอบหารดวยจํานวนคะแนนรวมท้ังหมดท่ีควรไดรับในองคประกอบน้ัน

3)�ระดับการบริหารความเส่ียงองคกร (ERM) เปนตัวแปรแฝงภายใน ประกอบดวยตัวแปรสังเกต 8 ตัวแปร ไดแก 
(1)�สภาพแวดลอมภายใน (IE) (2)�การกําหนดวัตถุประสงค (OS) (3)�การระบุเหตุการณ (EI) (4)�การประเมินความเส่ียง 
(RA) (5)�การตอบสนองความเส่ียง (RR) (6)�กิจกรรมการควบคุม (CA) (7)�สารสนเทศและการส่ือสาร (IC) และ 
(8)�การติดตาม (MO) ซ่ึงพัฒนาตามกรอบแนวทางการบริหารความเส่ียงองคกรของโคโซ (COSO, 2004)

การวัดคาระดับการบริหารความเส่ียงองคกรในงานวิจัยน้ี ไดปรับปรุงจุดออนของงานวิจัยในอดีต ซ่ึงมักจะวัดจาก 
การแตงต้ังผูบริหารสูงสุดดานการบริหารความเส่ียง (CRO) (Liebenberg & Hoyt, 2003) หรือวัดจากระดับการบริหาร
ความเส่ียงองคกรท่ีแบงออกเปน 5 ระดับ (Beasley et al., 2005; Wan Daud et al., 2011; Mensah, 2015) ซ่ึงการวัด
ดังกลาวไมไดคํานึงถึงองคประกอบของการบริหารความเส่ียงท่ีเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการบริหารความเส่ียงองคกร
เกิดประสิทธิผล (COSO, 2004)

ดังน้ัน ตัวแปรระดับการบริหารความเส่ียงองคกรในงานวิจัยน้ี จึงใชมาตรวัดแบบประมาณคา 5 ระดับ (Beasley 
et al., 2005; Wan Daud et al., 2011; Mensah, 2015) โดยเปนการใหคะแนนเก่ียวกับแตละองคประกอบของการ
บริหารความเส่ียงองคกรคือ 1 คะแนน หมายถึง ไมมีการวางแผนปฏิบัติ ในขณะท่ี 5 คะแนน หมายถึง นําแผนมาปฏิบัติ

2 สาขาความรู 8 ดาน ประกอบดวย (1)�ดานการบัญชีหรือการเงิน (2)�ดานการสอบบัญชีหรือการตรวจสอบภายใน (3)�ดานการกํากับดูแล

กิจการหรือการบริหารความเส่ียง (4)�ดานกฎหมายหรือรัฐศาสตร (5)�ดานบริหารธุรกิจหรือบริหารเชิงกลยุทธ (6)�ดานเศรษฐศาสตร 

(7)�ดานภาวะผูนํา และ (8)�ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ
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อยางสมบูรณ จากน้ันคํานวณคาเฉล่ียของการบริหารความเส่ียงองคกรแตละองคประกอบ และคํานวณคาเฉล่ียของระดับ 
การบริหารความเส่ียงองคกรภาพรวม โดยมีคาอยูระหวาง 1 ถึง 5

4)�ตัวแปรควบคุม
งานวิจัยในอดีตสวนใหญพบวา ขนาดขององคกร (Beasley et al., 2005; Sithipolvanichgul, 2016) และประเภท

อุตสาหกรรม (Mardessi & Arab, 2018) เปนปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร งานวิจัยน้ี
จึงกําหนดตัวแปรควบคุมคือ ขนาดขององคกร (SIZE) ซ่ึงวัดจากคา Logarithm ของสินทรัพยรวม (Yatim, 2010; 
Alzeban, 2018) และประเภทอุตสาหกรรม (IND) ซ่ึงวัดจากกลุมอุตสาหกรรมขององคกร ตามเกณฑของตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย (Beasley et al., 2005; Yatim, 2010)

ผลการวิเคราะห�ข�อมูล
การวิเคราะหขอมูลในงานวิจัยน้ี ประกอบดวย 6 ข้ันตอน ไดแก (1)�การวิเคราะหคุณภาพของขอมูลตอบกลับ 

เพ่ือใหม่ันใจวา ขอมูลจากแบบสอบถามมีความนาเช่ือถือและไมมีอคติ (2)�การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา 
(3)�การตรวจสอบขอมูลตามขอตกลงเบ้ืองตนของการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (4)�การทดสอบโมเดลการวัด 
(Measurement Model) เพ่ือทดสอบความถูกตองและเช่ือถือไดของโมเดลการวัด และ (5)�การทดสอบโมเดลโครงสราง
เพ่ือทดสอบสมมติฐาน

1. การวิเคราะหคุณภาพของขอมูลตอบกลับ
ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลระหวางเดือนมกราคมถึงกุมภาพันธ พ.ศ. 2564 โดยไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 

159 ชุด ภายหลังจากตรวจสอบขอมูลเบ้ืองตนพบวา มีความซ้ําซอนจํานวน 12 ชุด ขอมูลไมครบถวนจํานวน 14 ชุด 
ผูตอบมิใชผูบริหารสูงสุดดานการตรวจสอบภายในจํานวน 5 ชุด จึงมิไดนําแบบสอบถามดังกลาวมาวิเคราะหขอมูล 
คงเหลือแบบสอบถามท่ีมีขอมูลครบถวนจํานวน 128 ชุด (บริษัท) ผูวิจัยจึงเก็บรวบรวมขอมูลตัวแปรเก่ียวกับกลไกการ
กํากับดูแลความเส่ียงจากแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) ของบริษัทดังกลาว

จากขอมูลตอบกลับท่ีไดรับ ผูวิจัยทําการตรวจสอบขอมูลสูญหายพบวา ไมมีขอมูลสูญหาย จึงทําการตรวจสอบ
คาผิดปกติเชิงพหุ (Multivariate Outliers) ดวยสถิติ Squared Mahalanobis Distance หรือ D2 พบวา ขอมูลจํานวน 
2 ชุด มีคา p-value นอยกวา 0.001 (Hampton, 2015) แสดงวามีคาผิดปกติเชิงพหุ จึงทําการตัดขอมูลดังกลาวออก 
ดังน้ันขอมูลท่ีนํามาใชวิเคราะหจึงมีจํานวน 126 ชุด คิดเปนอัตราการตอบกลับ รอยละ 17.7 ซ่ึงเพียงพอตอการวิเคราะห
ดวยโมเดลสมการโครงสราง (Hair et al., 2010; Kline, 2011) และจากการทดสอบการกระจายของขอมูลแยกตาม
กลุมอุตสาหกรรมพบวา รอยละของประชากรและรอยละของกลุมตัวอยางใกลเคียงกัน แสดงวาไมเกิดอคติจากการ
สุมตัวอยาง (Sampling Bias)

จากน้ัน ผูวิจัยทําการตรวจสอบอคติจากการไมตอบแบบสอบถามกลับมา (Test of Non-Response Bias) โดยใช
สถิติ t-test ทดสอบขอมูลตัวแปรสังเกตของกลุมตัวอยางท่ีสงแบบสอบถามกลับมา โดยแบงออกเปนสองกลุมคือ กลุมท่ี
สงแบบสอบถามกลับมา 50 ลําดับแรก และกลุมท่ีสงแบบสอบถามกลับมา 50 ลําดับสุดทาย โดยมีขอสมมติฐานวา 
คุณลักษณะของกลุมตัวอยางท่ีมิไดตอบแบบสอบถามกลับมา มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยางท่ีตอบแบบสอบถามกลับมา
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ภายหลัง (Armstrong & Overton, 1977) ผลการทดสอบขอมูลตัวแปรสังเกตของ ERM พบวา t-value มีคาระหวาง 
–0.56 ถึง 1.03 (p-value > 0.05) จึงไมพบปญหาอคติจากการไมตอบแบบสอบถามกลับมา

นอกจากน้ี ผูวิจัยทําการตรวจสอบความเช่ือถือไดของแบบสอบถาม โดยวัดความสอดคลองภายในชุดเดียวกันพบวา 
คา Cronbachs’ Alpha ของตัวแปรสังเกตอยูระหวาง 0.73–0.94 ซ่ึงมากกวา 0.70 แสดงวาแบบสอบถามมีความนาเช่ือถือ
อยูในระดับดีถึงดีมาก (Pallant, 2007)

2. การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา
การวิเคราะหคุณลักษณะของขอมูลท่ีนํามาใชวิเคราะห จํานวน 126 ตัวอยางพบวา เปนบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET) และตลาดหลักทรัพย เอ็ม เอ ไอ (MAI) คิดเปนรอยละ 83 และรอยละ 17 
(ตามลําดับ) โดยเปนบริษัทท่ีอยูในกลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (รอยละ 9.5) กลุมสินคาอุปโภคบริโภค (รอยละ 6.3) 
กลุมการเงิน (รอยละ 8.7) กลุมสินคาอุตสาหกรรม (รอยละ 19.8) กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง (รอยละ 15.1) 
กลุมทรัพยากร (รอยละ 11.1) กลุมบริการ (รอยละ 23.0) และกลุมเทคโนโลยี (รอยละ 6.3) ผลการวิเคราะหตัวแปร
สังเกตโดยใชสถิติเชิงพรรณนา แสดงผลดังตารางท่ี 1

ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะหคุณลักษณะเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (n = 126)

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต Min Max Mean S.D. Skewness Kurtosis

RGM BC คณะกรรมการบริษัท 16.71 46.46 27.60 6.20 0.75 0.50

AC คณะกรรมการตรวจสอบ 8.00 26.33 13.30 3.76 1.17 1.09

IAFQ IAR ทรัพยากร 0.57 1.00 0.80 0.10 0.11 –0.78

IAC ความสามารถ 0.47 1.00 0.84 0.11 –0.63 0.32

IAP กระบวนการ 0.64 1.00 0.94 0.09 –1.49 1.30

IAQ การประกันคุณภาพ 0.25 1.00 0.72 0.23 –0.76 –0.32

ERM IE สภาพแวดลอมภายใน 3.17 5.00 4.63 0.44 –1.23 0.81

OS การกําหนดวัตถุประสงค 3.50 5.00 4.69 0.39 –1.11 0.29

EI การระบุเหตุการณ 2.50 5.00 4.56 0.55 –1.22 1.28

RA การประเมินความเส่ียง 3.00 5.00 4.56 0.52 –1.06 0.50

RR การตอบสนองความเส่ียง 3.00 5.00 4.46 0.61 –0.84 –2.30

CA กิจกรรมควบคุม 2.75 5.00 4.41 0.62 –0.76 –0.47

IC สารสนเทศและการส่ือสาร 2.50 5.00 4.36 0.65 –0.95 0.35

MO การติดตาม 2.75 5.00 4.52 0.65 –1.16 0.27
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3. การตรวจสอบขอมูลตามขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะห SEM
ผูวิจัยทําการตรวจสอบขอมูลวา เปนไปตามเง่ือนไขสําหรับการวิเคราะห SEM ดวยวิธี Maximum Likelihood (ML) 

โดยจากตารางที่ 1 พบวา ตัวแปรสังเกตแตละตัวมีคาความเบ (Skewness) อยูระหวาง –1.49 ถึง 1.17 และคาความโดง 
(Kurtosis) อยูระหวาง –2.00 ถึง 1.30 ซ่ึงอยูระหวาง +3.00 และ –3.00 จึงถือวา การแจกแจงเปนแบบปกติ (Kline, 
2011)

นอกจากน้ี ผูวิจัยทําการตรวจสอบวา ตัวแปรแตละคูตองมีความสัมพันธในรูปเชิงเสน โดยการวิเคราะหสหสัมพันธ 
วิธี Pearson’s Correlation (Hair et al., 2010) พบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรแตละคูท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ณ ระดับ 0.01 และ 0.05 และทําการตรวจสอบปญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันมากหรือ Multicollinearity 
ดวยการวิเคราะห Sample Multiple Correlation Coefficients และพิจารณาคา Squared Multiple Correlation 
(R2

smc) พบวา มีคาอยูระหวาง 0.11 ถึง 0.83 ซ่ึงไมเกิน 0.90 แสดงวาไมเกิดปญหา Multicollinearity (Hair et al., 
2010)

4. การทดสอบโมเดลการวัด
งานวิจัยน้ีทดสอบโมเดลเชิงทฤษฎีวา สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษแบบ 2 ข้ันตอน (Anderson and Gerbing, 1988) 

คือ (1)�ทดสอบโมเดลการวัด โดยใชวิธีวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยัน (CFA) และ (2)�ทดสอบโมเดลโครงสราง โดยใชวิธีวิเคราะห
โมเดลสมการโครงสราง (SEM) ผูวิจัยทําการทดสอบโมเดลการวัด เพ่ือตรวจสอบความเช่ือถือไดและความเท่ียงตรงของ
มาตรวัด โดยการวิเคราะห CFA ผลการทดสอบรอบแรกพบวา โมเดลการวัดยังไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ อยางไร
ก็ตาม ดัชนี x2/df มีคา 2.4 และ RMSEA มีคา 0.10 ซ่ึงถือวา มีความสอดคลองพอใช ผูวิจัยจึงทําการปรับปรุงโมเดล
ใหสอดคลองกับสภาพของขอมูลจริง โดยพิจารณาจากคาดัชนีการปรับปรุงแกไข (Modification Index: MI) และเลือก
เพ่ิมเสนความสัมพันธตามแนวคิดและทฤษฎี (Joreskog & Long, 1984) ซ่ึงการปรับปรุงดังกลาวไมสงผลกระทบตอ
โครงสรางของโมเดลตามสมมติฐาน โมเดลการวัดหลังการปรับปรุงแสดงตามภาพท่ี 2
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ภาพท่ี 2 โมเดลการวัดโดยวิธีวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยัน (หลังปรับปรุง)

ลําดับตอมาผูวิจัยจึงทําการทดสอบความถูกตองและเช่ือถือไดของโมเดลการวัด ประกอบดวย (1)�การทดสอบ 
คาน้ําหนักปจจัย (2)�การทดสอบความนาเช่ือถือทางโครงสราง (3)�การทดสอบความเท่ียงตรงเชิงเหมือน (4)�การทดสอบ

ความเท่ียงตรงเชิงจําแนก และ (5)�การทดสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในภาพรวม โดยคาสถิติสําคัญท่ีใช
ในการทดสอบ ดังตารางท่ี 2 และ 3 ตามลําดับ

1)�การทดสอบคาน้ําหนักปจจัย เพ่ือพิจารณาวา ตัวแปรสังเกตสามารถใชวัดตัวแปรแฝงแตละตัวแปรไดอยาง
เหมาะสมหรือไม โดยพิจารณาจากคาน้ําหนักปจจัยของตัวแปรสังเกตตองมากกวา 0.33 ข้ึนไป (Comry & Lee, 2013) 
และ คา p-value มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 พบวา คาน้ําหนักปจจัยของตัวแปรสังเกตทุกตัวแปร (ตารางท่ี 2) 
มีคาน้ําหนักปจจัยระหวาง 0.46 ถึง 0.92 ซ่ึงสอดคลองตามเกณฑ และคา t-value มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001 
และ 0.01 โดยตัวแปร BC และ AC สามารถใชวัด RGM ในระดับดีเลิศและระดับดีมาก สําหรับตัวแปร IAR และ IAC 
สามารถใชวัด IAFQ ในระดับดีมาก ในขณะท่ีตัวแปร IAP และ IAQ สามารถใชวัดในระดับดีและระดับพอใชตามลําดับ 
นอกจากน้ี ตัวแปรสังเกตทุกตัวแปรของ ERM สามารถเปนตัวแปรช้ีวัดในระดับดีมาก
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ตารางท่ี 2 คาสถิติสําคัญท่ีใชในการทดสอบความถูกตองและเช่ือถือไดของโมเดลการวัด (หลังปรับปรุง)

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต ค�าน้ําหนักป�จจัย CR AVE

RGM BC(constant) 0.87*** 0.65 0.51

AC 0.48**

IAFQ IAR(constant) 0.70*** 0.68 0.35

IAC 0.63***

IAP 0.55***

IAQ 0.46***

ERM IE(constant) 0.74*** 0.94 0.66

OS 0.75***

EI 0.75***

RA 0.80***

RR 0.77***

CA 0.92***

IC 0.87***

MO 0.88***

หมายเหตุ 1) *** p-value < 0.001; **p-value < 0.01

 2) คาน้ําหนักปจจัย ≥ 0.71 ระดับดีเลิศ 0.63–0.70 ระดับดีมาก 0.55–0.62 ระดับดี 0.33–0.54 ระดับพอใช 

และ ≤ 0.32 ระดับต่ํา (Comrey & Lee, 2013)

2)�การทดสอบความนาเชื่อถือทางโครงสราง (Construct Reliability) โดยพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิความเท่ียง
ประกอบ (Composite Reliability: CR) ตองมีคาเกิน 0.6 (Fornell & Larcker, 1981) พบวา ทุกตัวแปร RGM IAFQ 
และ ERM มีคา CR 0.65 0.68 และ 0.94 ตามลําดับ (ตารางท่ี 2) จึงถือวา ตัวแปรแฝงแตละตัวแปรสามารถอธิบายดวย
ชุดของ ตัวแปรสังเกตตามโมเดลการวัด

3)�การทดสอบความเท่ียงตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) พิจารณาคาความแปรปรวนท่ีสกัดไดเฉล่ีย 
(Average Variance Extract: AVE) โดยคา AVE ท่ีเหมาะสมควรมากกวาหรือเทากับ 0.50 แสดงวาตัวแปรแฝงดังกลาว
สามารถอธิบายไดดวยคาความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตมากกวารอยละ 50 (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 
2010) จากการวิเคราะหพบวา ตัวแปรสังเกตของ RGM และ ERM สามารถอธิบายตัวแปรแฝงไดรอยละ 66 และรอยละ 51 
ตามลําดับ และตัวแปรสังเกตของ IAFQ สามารถอธิบายตัวแปรแฝงไดรอยละ 35 (ตารางท่ี 2) ซ่ึงแมคาของ IAFQ 
นอยกวารอยละ 50 แตเม่ือพิจารณาคา CR จากการวิเคราะหพบวา ท้ังสามตัวแปรมีคา CR มากกวา 0.60 จึงถือวา ตัวแปร
สังเกตสามารถวัดตัวแปรแฝงตามโมเดลการวัดไดอยางถูกตองและเท่ียงตรงเพียงพอ (Fornell & Larcker, 1981)
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4)�การทดสอบความเท่ียงตรงเชิงจําแนก (Discriminant Validity) โดยเปรียบเทียบคารากท่ีสองของความ
แปรปรวนท่ีสกัดไดเฉล่ีย (รากท่ีสองของ AVE) ของตัวแปรแฝงแตละตัวแปร จะตองมากกวาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรแฝงน้ันกับตัวแปรแฝงอ่ืนในโมเดล (Hair et al., 2014) จากการวิเคราะหพบวา คารากท่ีสองของ AVE 
ของตัวแปร RGM IAFQ และ ERM มีคา 0.71 0.59 และ 0.81 ตามลําดับ จึงถือวา มีความเท่ียงตรงเชิงจําแนกเพียงพอ 
(Lowry and Gaskin, 2014) ยกเวนตัวแปร IAFQ ท่ีคารากท่ีสองของ AVE มีคา 0.59 ซ่ึงนอยกวาคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธระหวาง ERM ท่ีมีคา 0.61 ผูวิจัยจึงพิจารณาคา Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) 
เพ่ิมเติม (Henseler et al., 2015) โดยคา HTMT ท่ีเหมาะสมคือไมเกิน 0.85 ซ่ึงจากการวิเคราะหพบวา คา HTMT 
ของ IAFQ นอยกวา 0.85 จึงถือวา ตัวแปรแฝงแตละตัวแปรมีความเท่ียงตรงเชิงจําแนกเพียงพอ (Kline 2011; Henseler 
et al., 2015)

5)�การทดสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในภาพรวม โดยพิจารณาจากสถิติวัดความเขากันไดดีของ
แบบจําลอง ดวยคา x2/df IFI TLI CFI และ RMSEA จากผลการวิเคราะหพบวา โมเดลการวัดมีระดับความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษผานเกณฑมาตรฐานท่ีกําหนดไวทุกคาดังตารางท่ี 3 จึงถือวา โมเดลการวัดมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษในภาพรวม

ตารางท่ี 3 คาสถิติท่ีใชในวัดความสอดคลองของโมเดลการวัดกับขอมูลเชิงประจักษในภาพรวม

ดัชนี เกณฑ�ที่ใช� อ�างอิง ผลการวิเคราะห�
ระดับความสอดคล�องของโมเดล

กับข�อมูลเชิงประจักษ�

x2/df < 2.00 Bollen (1989) 1.65 สอดคลองดี

IFI ≥ 0.90 Benler (1990); Hair et al (2010) 0.95 สอดคลอง

TLI ≥ 0.90 Benler (1990); Hair et al (2010) 0.93 สอดคลอง

CFI ≥ 0.90 Benler (1990); Hair et al (2010) 0.95 สอดคลอง

RMSEA < 0.08 Hair et al (2010) 0.07 สอดคลองพอใช

5. ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง
ผูวิจัยสรางโมเดลโครงสรางตามสมมติฐาน และทดสอบโมเดลโครงสรางดังกลาว โดยการวิเคราะหโมเดลสมการ

โครงสราง (SEM) ลําดับตอมาผูวิจัยทําการทดสอบในภาพรวมวา โมเดลโครงสรางสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม 
โดยพิจารณาจากสถิติวัดความเขากันไดดีของแบบจําลอง ดวยคา x2/df IFI TLI CFI และ RMSEA จากผลการวิเคราะห
พบวา โมเดลโครงสรางมีระดับความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษผานเกณฑท่ีกําหนดไวทุกคาดังตารางท่ี 4 จึงถือวา 
โมเดลโครงสรางมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในภาพรวม
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ตารางท่ี 4 คาสถิติท่ีใชในวัดความสอดคลองของโมเดลโครงสรางกับขอมูลเชิงประจักษในภาพรวม

ดัชนี เกณฑ�ที่ใช� อ�างอิง ผลการวิเคราะห�
ระดับความสอดคล�องของโมเดล

กับข�อมูลเชิงประจักษ�

x2/df < 2.00 Bollen (1989) 1.63 สอดคลองดี

IFI ≥ 0.90 Benler (1990); Hair et al (2010) 0.93 สอดคลอง

TLI ≥ 0.90 Benler (1990); Hair et al (2010) 0.91 สอดคลอง

CFI ≥ 0.90 Benler (1990); Hair et al (2010) 0.93 สอดคลอง

RMSEA < 0.08 Hair et al (2010) 0.07 สอดคลองพอใช

ลําดับตอมาผูวิจัยวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเพ่ือทดสอบสมมติฐาน ผลการวิเคราะหและคาสัมประสิทธ์ิถดถอย
มาตรฐาน (Standardized Coefficients) ดังภาพท่ี 3

ภาพท่ี 3 ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางและคาสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐาน (Standardized Coefficients)
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จากภาพท่ี 3 สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานดังตารางท่ี 5 โดยผลการวิเคราะหโมเดลโครงสรางระหวางกลไก
การกํากับดูแลความเส่ียงกับระดับการบริหารความเส่ียงองคกรพบวา คาสัมประสิทธ์ิถดถอยเทากับ 0.08 (t-value 0.60) 
ดังน้ันจึง ปฏิเสธสมมติฐานท่ี 1 กลาวคือ กลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (RGM) ไมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอระดับ
การบริหารความเส่ียงองคกร (ERM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในทางตรงกันขาม ผลการวิเคราะหโมเดลโครงสรางระหวาง
คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในกับระดับการบริหารความเส่ียงองคกรพบวา คาสัมประสิทธ์ิถดถอยเทากับ 0.60 
(t-value 3.11) ดังน้ันจึง ยอมรับสมมติฐานท่ี 2 กลาวคือ คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAFQ) มีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร (ERM) ในระดับเขมแข็ง (β = 0.60, p value < 0.01)

ตารางท่ี 5 คาสถิติสําคัญของโมเดลโครงสราง

เส�นทางความสัมพันธ� สัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐาน (β) t value การยอมรับหรือปฏิเสธสมมติฐาน

RGM → ERM 0.08 0.60 ปฏิเสธ

IAFQ → ERM 0.60** 3.11 ยอมรับ

หมายเหตุ **p value < 0.01

จากผลการศึกษากลุมตัวอยางบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยดังกลาว แสดงใหเห็นวา บริษัท
ท่ีมีคุณภาพของหนวยงานตรวจสอบภายในมากกวา มีแนวโนมท่ีจะมีระดับการปฏิบัติตามกระบวนการบริหารความเส่ียง
องคกรท่ีสูงกวา

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาอิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงและคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน

ท่ีมีตอระดับการบริหารความเส่ียง จากผลการวิจัยพบวา คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สอดคลองตามทฤษฎีตัวแทน (Jensen & Meckling, 1976) 
ท่ีมีแนวคิดวา ผูตรวจสอบภายในเปนกลไกกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของผูบริหารท่ีมีความสําคัญ เน่ืองจากมีบทบาท
หนาท่ีประเมินระบบการควบคุมภายใน และกระบวนการบริหารความเส่ียงใหเหมาะสมและมีประสิทธิผล ซ่ึงชวยลดปญหา
การยอมรับความเส่ียงท่ีแตกตางกันระหวางเจาของ (ตัวการ) กับผูบริหาร (ตัวแทน) รวมถึงชวยใหการบริหารงานของผูบริหาร
สอดคลองกับวัตถุประสงคขององคกร

ผลการวิจัยจากหลักฐานเชิงประจักษคร้ังน้ีสอดคลองกับผลงานวิจัยในอดีตของผูวิจัยหลายทานท่ีพบวา คุณลักษณะของ
ผูบริหารสูงสุดดานการตรวจสอบภายใน (Beasley et al., 2006; Mardessi & Arab, 2018) คุณลักษณะของผูตรวจสอบ
ภายใน (Beasley et al., 2006; de Zwaan & Stewart, 2011; Wongcomedee & Ussahawanitchakit, 2016; 
Drogalas & Siopi, 2017) การจัดต้ังหนวยงานตรวจสอบภายใน (Ismajli et al., 2017; Drogalas & Siopi, 2017; 
Mardessi & Arab, 2018) เปนปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการบริหารความเส่ียงองคกร
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ทามกลางสภาพแวดลอมทางธุรกิจในยุคปจจุบัน ท่ีความเส่ียงมีความหลากหลายและซับซอนยิ่งข้ึน สงผลทําใหบทบาท
ของผูตรวจสอบภายในดานการสนับสนุนการบริหารความเส่ียงขององคกรทวีความสําคัญมากข้ึน เน่ืองจากผูตรวจสอบภายใน
มีบทบาทหนาท่ีโดยตรงดานการประเมินประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเส่ียง ดังน้ันผูบริหารสูงสุดของหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน จําเปนตองจัดทําแผนการตรวจสอบบนพ้ืนฐานความเส่ียงขององคกร (Risk Based Audit Plan) และ
ผูตรวจสอบภายในจําเปนตองปฏิบัติงานใหสอดคลองตามมาตรฐานการปฏิบัติงานวิชาชีพการตรวจสอบภายใน (IPPF) 
ท้ังมาตรฐานดานคุณสมบัติและมาตรฐานดานการปฏิบัติงานในทุกกระบวนการตรวจสอบ

นอกจากน้ี หากพิจารณาแตละตัวช้ีวัดของคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (ภาพท่ี 3) พบวา องคประกอบดาน
ทรัพยากร (IAR) สงผลตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกรมากท่ีสุด กลาวคือ องคกรควรสงเสริมใหมีหนวยงานตรวจสอบ
ภายใน สนับสนุนงบประมาณในการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในอยางเพียงพอ มีโครงสรางองคกรท่ีสนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ี
ไดอยางอิสระและเท่ียงธรรม และมีการอบรมพัฒนาความรูท่ีเหมาะสมอยางตอเน่ือง อีกท้ังองคกรไมควรละเลยองคประกอบ
ดานอ่ืนท่ีสงผลรองลงมา ไดแก ความสามารถ (IAC) กระบวนการ (IAP) และการประกันคุณภาพ (IAQ) เชน องคกรควร
จัดใหมีการประกันคุณภาพงานตรวจสอบ ท้ังการประกันคุณภาพภายในเปนประจําทุกป และประกันคุณภาพภายนอกทุก 
5 ป เพ่ือใหเกิดความเช่ือม่ันในคุณภาพของหนวยงานตรวจสอบภายในอยางตอเน่ือง

อยางไรก็ดี ผลการวิจัยคร้ังน้ีพบวา กลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (RGM) ซ่ึงประกอบดวยคณะกรรมการบริษัท (BC) 
และคณะกรรมการตรวจสอบ (AC) ไมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร (ERM) อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ซ่ึงไมสอดคลองตามทฤษฎีตัวแทน (Jensen & Meckling, 1976) และผลงานวิจัยในอดีต (Moumen et al., 2016; 
Tai et al., 2018; Amrin, 2019) จึงอาจอธิบายไดวา ความเส่ียงท่ีบริษัทตองเผชิญมีความหลากหลายและซับซอนยิ่งข้ึน
ในปจจุบัน (WEF, 2021; Beasley et al., 2021) ดังน้ันกลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (RGM) เพียงลําพังอาจไมสามารถ
กํากับดูแลระบบการบริหารความเส่ียงได สอดคลองตามแนวคิดโมเดล 3 หนวยงาน (IIA, 2020) ท่ีเสนอแนะวา กลไก
การกํากับดูแลความเส่ียง จําเปนตองอาศัยหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมีคุณภาพเปนกลไกในการใหความเช่ือม่ันวา 
กระบวนการบริหารความเส่ียงองคกรมีประสิทธิผล

ข�อจํากัดและข�อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต
แมวาผูวิจัยจะออกแบบการวิจัยและตรวจสอบ เพ่ือไมใหเกิดอคติในการวิจัย แตการวิจัยเชิงสํารวจยังอาจมีขอจํากัด

บางประการท่ีไมสามารถลดอคติจากการวิจัยไดท้ังหมด นอกจากน้ี ผูตอบแบบสอบถามคือ ผูบริหารสูงสุดดานการตรวจสอบ
ภายใน (CAE) ขอมูลท่ีไดรับจึงอาจเปนมุมมองของผูรับผิดชอบดานการตรวจสอบภายในเทาน้ัน งานวิจัยในอนาคตจึงอาจ
พิจารณามุมมองของผูบริหารซ่ึงมีหนาท่ีบริหารความเส่ียงโดยตรง รวมถึงมุมมองของพนักงานท่ีจําเปนตองมีสวนรวม
ในการบริหารความเส่ียงองคกร

นอกจากน้ี ผลการวิจัยคร้ังน้ีพบวา กลไกการกํากับดูแลความเส่ียงไมมีอิทธิพลตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร 
แตยังคงมีขอเสนอแนะใหองคกรจําเปนตองจัดใหมีกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงท่ีเหมาะสมและเพียงพอ เพ่ือชวยให
การบริหารความเส่ียงองคกรเกิดประสิทธิผล (IIA, 2020) งานวิจัยในอนาคตจึงอาจศึกษาปจจัยอ่ืนท่ีมีความสัมพันธกับ
กลไกการกํากับดูแลความเส่ียง ซ่ึงปจจัยดังกลาวอาจทําใหกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงมีอิทธิพลแบบสงผานหรือมี
อิทธิพลทางออมไปยังระดับการบริหารความเส่ียงองคกร
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