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This article is a piece of the literature which inspires researchers interested in judgement and 

decision-making research in accounting, especially in Thailand’s context, by using the experimental method. 

Due to the experimental method, we can realize new aspects and research topics in accounting research. 

Moreover, the strength of the experimental method can conclude causal relationship inference. This is the 

reasons why there is an increase in popularity in the experimental method. This article is divided into three 

sections. The first section briefly informs the readers of the evolution of accounting research philosophies 

and methods from past to present. The second section provides the examples of the theories which have 

recently been used in judgement and decision-making research in accounting; and finally, the last section 

explains the experimental research methods for judgement and decision-making research in accounting.
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บทความวิชาการ

บทนํา
งานวิจัยทางบัญชีท่ีศึกษาภายใตบริบทประเทศไทยเม่ือทําการเปรียบเทียบกับในบริบทของประเทศอ่ืนท่ีเปน

ประเทศหลัก อาทิเชน สหรัฐอเมริกา (U.S.) สหราชอาณาจักร (UK) และ จีน (China) จะพบวางานวิจัยทางบัญชีท่ีศึกษา
ในบริบทของประเทศเหลาน้ีมักจะไดรับการยอมรับและถูกตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติอยางแพรหลาย โดยงานวิจัย
ทางบัญชีสวนใหญของประเทศหลัก ๆ  น้ันจะเปนงานท่ีศึกษาดวยวิธีการเชิงจดหมายเหตุ (Archival) ท้ังน้ี เปนผลสืบเน่ือง
มาจากการท่ีประเทศเหลาน้ีเปนกลุมประเทศแรก ๆ  ท่ีคิดคนและนําขอกําหนด กฎเกณฑทางบัญชีท่ีเก่ียวของมาบังคับใช 
ยกตัวอยางเชน เกณฑในการเปดเผยขอมูลทางการเงินและขอมูลอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวของตอนักลงทุน ทําใหมีการเปดเผยขอมูล
ท่ีเปนบรรทัดฐาน สามารถเปรียบเทียบกันได จึงเปนท่ีมาของพัฒนาการฐานขอมูล (Database Evolution) ท่ีรวบรวม
ขอมูลท่ีเปนประโยชนตอการศึกษาวิจัย นอกจากน้ี การเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมและนวัตกรรมในการบริหารธุรกิจ
สงผลใหเกิดการปรับปรุงกฎเกณฑทางบัญชีของประเทศเหลาน้ีอยางตอเน่ือง ทําใหผูวิจัยสามารถมองเห็นชองทางและ
ประเด็นปญหาในการศึกษา จึงทําใหประเทศเหลาน้ีมีวรรณกรรมทางบัญชี (Accounting Literature) อยางกวางขวาง
และพรอมท่ีจะตอยอดงานวิจัยทางบัญชีตอไปได ดวยเหตุผลประการน้ี จึงทําใหการศึกษาวิจัยทางบัญชีในบริบทของ
ประเทศเหลาน้ีไดตีพิมพออกมาเปนจํานวนมาก ในขณะท่ีวรรณกรรมทางการบัญชีท่ีศึกษาในบริบทประเทศไทยยังมี
ไมมากนัก ทําใหผูวิจัยในบริบทประเทศไทยตองหยิบยืมมุมมองวรรณกรรมทางบัญชีของประเทศหลัก ซ่ึงในบางคร้ังอาจ
ไมสามารถระบุถึงความแตกตางระหวางบริบทได จึงทําใหผลของการวิจัยในบริบทประเทศไทยไมแตกตางจากบริบท
ประเทศหลัก จึงอาจทําใหงานวิจัยในบริบทประเทศไทยถูกลดความนาสนใจลง

ในปจจุบันงานวิจัยทางบัญชีท่ีศึกษาโดยใชวิธีทดลองไดรับความนิยมและไดรับการตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติ
เปนจํานวนมาก งานวิจัยเหลาน้ีมีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาพฤติกรรมของผูปฏิบัติงานทางบัญชี และ/หรือผูท่ีเก่ียวของ 
โดยมุงไปท่ีการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี ซ่ึงถูกเรียกวา งานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจ (Judgements 
and Decisions Making Research: JDM) เหตุผลท่ีทําใหงานวิจัยทางบัญชีท่ีศึกษาโดยใชวิธีทดลองน้ันไดรับความนิยม 
เน่ืองมาจากขอไดเปรียบของการวิจัยดวยวิธีทดลองหลายประการอันไดแก ประการท่ี 1 ขอมูลท่ีใชในการศึกษาดวยวิธี
ทดลองน้ันจะเปนขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ทําใหผูวิจัยสามารถออกแบบตัวแปรท่ีตองการศึกษา เก็บขอมูลจาก
ผูเขารวมทดลอง ดวยเหตุน้ีจึงทําใหขอมูลท่ีใชในการวิจัยมีลักษณะเฉพาะและไมซ้ํากับงานวิจัยทางบัญชีในหัวขออ่ืน ๆ  
ประการท่ี 2 วิธีทดลองเปนการศึกษาท่ีอาศัยการจําลองบริบทภายใตการควบคุมตัวแปรและผลกระทบจากปจจัยรบกวน
ตาง ๆ  (Confounding Effect) ในการทดลองท่ีอาจสงผลตอปจจัยท่ีสนใจศึกษา จึงทําใหผลของการวิจัยดวยวิธีน้ีสามารถ
สรุปผลเชิงสาเหตุ (Causal Relationship Inference) ได และประการท่ี 3 เน่ืองมาจากการท่ีวิธีทดลองสามารถท่ีจะ
ควบคุมปจจัยรบกวนตาง ๆ  ได จึงทําใหผลฃองการวิจัยดวยวิธีทดลองน้ันมีความตรงภายใน (Internal Validity) ท่ีคอนขาง
สูงเม่ือเปรียบเทียบกับการศึกษาดวยวิธีอ่ืน ซ่ึงเปนหน่ึงในคุณลักษณะของงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงค 
เพ่ือเปนวรรณกรรมและสรางแรงบันดาลใจใหแกนักวิจัยท่ีสนใจงานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี 
(Judgements and Decision Making Research in Accounting) ท่ีศึกษาดวยวิธีทดลอง พรอมท้ังเพ่ือเปนประโยชน
ในแงของการเสริมสรางความกาวหนาใหแกงานวิจัยทางบัญชีและเพ่ือท่ีจะนําเสนอทางเลือกอ่ืนใหกับนักวิจัยทางบัญชี
ในการสรางสรรคงานวิจัยใหม ๆ  ในแขนงน้ีในบริบทประเทศไทย



81วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 18 ฉบับที่ 57 มีนาคม 2565

ตัวอย�างทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองเพื่องานวิจัยการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี

บทความน้ีเรียบเรียงโดยเร่ิมจากสวนท่ี 1 กลาวถึงความเปนมาและวิวัฒนาการของงานวิจัยทางบัญชี การเปล่ียนแปลง
ท่ีนํามาสูกระแสนิยมในการศึกษาท่ีมุงศึกษาการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี สวนท่ี 2 กลาวถึงตัวอยางทฤษฎี
จากศาสตรอ่ืน ๆ  ท่ีนํามาใชในงานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชีในปจจุบัน และสวนท่ี 3 กลาวถึงระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงทดลอง เพ่ืองานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชีอยางสังเขป พรอมท้ังยกตัวอยางงานวิจัยประกอบ

1. ความเป�นมาและความสําคัญของงานวิจัยท่ีมุ�งศึกษาการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี
งานวิจัยทางบัญชีมีวัตถุประสงค เพ่ือสรางองคความรูใหมท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติงานทางบัญชีไดมีการศึกษาอยาง

ตอเน่ืองกันมาเปนเวลายาวนานหลายทศวรรษ โดยปกติแลวงานวิจัยทางบัญชีมักจะตองนําทฤษฎีจากศาสตรทางดานอ่ืน ๆ  
มาใชประกอบ อาทิเชน เศรษฐศาสตร การเงิน จิตวิทยา สังคมศาสตร เปนตน โดยในชวงป 1960s–1970s น้ัน งานวิจัย
ทางบัญชีท่ีเปนท่ีนิยมสวนใหญไดรับอิทธิพลและแนวคิดมาจากวิธีวิจัยของสายวิทยาศาสตร เพ่ือมุงศึกษาคนควาและ
แสวงหาองคความรูท่ีเปนหน่ึงเดียวและดีท่ีสุด (Best Practice) ซ่ึงแนวคิดดังกลาวน้ีไดรับความสนใจและถูกนํามาใชอยาง
แพรหลายจนไดรับการยอมรับใหเปนแนวคิดการวิจัยทางบัญชีหลัก (Mainstream Accounting Research: MAR)

ในเวลาตอมา ไดเกิดแนวคิดท่ีตางออกไปจากการวิจัยทางบัญชีหลักน่ันก็คือ แนวคิดการวิจัยทางบัญชีทาง
เลือก(Alternative Accounting Research: AAR) ไดแก แนวคิด Interpretive และ Critical เปนตน (Chua, 1986) 
แนวคิดทางเลือกน้ีไดรับความสนใจในหมูนักวิจัยทางบัญชีเปนอยางมาก เหตุผลเน่ืองจากขอจํากัดบางประการของแนวคิด
การวิจัยทางบัญชีหลัก ซ่ึง Cavana et al. (2001) สรุปขอจํากัดดังกลาวเปน 2 ประเด็นใหญ  ๆ  ดังน้ี ประเด็นท่ี 1 
แนวคิดแบบ MAR เนนการศึกษาในระดับองคกร (Organization Level) เพ่ือสรางองคความรูท่ีดีท่ีสุดเพียงหน่ึงเดียวและ
สามารถนํามาใชไดท่ัวทุกองคกร (Positive Accounting Research) โดยมิไดพิจารณาถึงปจจัยในระดับบุคคล (Individual 
Level) ในขณะท่ีแนวคิดทางเลือกมิไดมีวัตถุประสงค เพ่ือคนควาและแสวงหาองคความรูท่ีเปนหน่ึงเดียวและดีท่ีสุด 
แตทวา ตองการศึกษาวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีเหมาะสมกับบริบท (Context) เฉพาะในแตละบริบทท่ีแตกตางกันออกไป 
(Normative Accounting Research) ประเด็นท่ี 2 คือ ขอสมมติเก่ียวกับผูท่ีนําความรูภายใตแนวคิดแบบ MAR มาใช 
เพ่ือท่ีจะไดรับประโยชนสูงสุดจากความรูน้ัน ๆ  บุคคลจะตองคิด พิจารณาและตัดสินใจดวยเหตุและผล เพ่ืออรรถประโยชน
สูงสุด (Economic Rationality) ในขณะท่ีแนวคิดแบบ AAR ต้ังขอสมมติเก่ียวกับบุคคลวาจะตองคิด พิจารณาและตัดสินใจ
ดวยเหตุและผล เพ่ือใหเหมาะสมกับบริบทท่ีตนเองอยู (Bounded Rationality; Simon, 1957) ดังน้ัน เพ่ือใหเกิด
ความเหมาะสมกับบริบท จึงควรท่ีจะพิจารณาถึงปจจัยในระดับบุคคล ซ่ึงเปนปจจัยท่ีสําคัญประการหน่ึงท่ีกอใหเกิด
ผลการวิจัยท่ีแตกตางกันออกไประหวางสองแนวคิด กลาวคือ ในความเปนจริงน้ัน แมวาบุคคลจะคิด พิจารณาและตัดสินใจ
โดยใชเหตุและผล แตก็ยังคงไดรับอิทธิพลจากอารมณ ความรูสึกนึกคิด ศีลธรรม จิตวิทยา ซ่ึงทําใหเกิดอคติตอการใช
ตรรกะไดเชนกัน ซ่ึงปจจัยท่ีมีผลกระทบตออารมณน้ันมีอยูมากมาย ไมวาจะเปนปจจัยภายใน (Internal Factors) เชน 
อายุ ประสบการณ เพศ ความเช่ือ ศาสนา ระดับการศึกษา เปนตน หรือปจจัยภายนอก (External Factors) เชน 
แรงกดดันจากการเมือง กฎหมาย ขอบังคับ ขอปฏิบัติ และวัฒนธรรมขององคกร สถานภาพทางสังคม เปนตน ซ่ึงปจจัย
เหลาน้ี ไมไดถูกควบคุมภายใตการศึกษาวิจัยตามแนวคิดแบบ MAR เน่ืองมาจากขอจํากัดในการเขาถึงขอมูล (Data 
Availability)
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บทความวิชาการ

วัตถุประสงคของการทําวิจัยภายใตกรอบแนวคิด AAR มุงเนนไปท่ีการอธิบาย พยากรณและคาดการณพฤติกรรม
ทางบัญชีในแตละบริบทเฉพาะท่ีแตกตางกัน อีกท้ังขอสมมติและกรอบแนวคิดท่ีมุงเนนตอบคําถามท่ีวา “อะไรคือ ส่ิงท่ี
เหมาะและควรทํา” (Normative Approach) ในบริบทหน่ึง ๆ  โดยมิไดมุงเนนการหาขอสรุปโดยท่ัวไป (Generalization) 
ในขณะท่ี ภายใตกรอบแนวคิดของ MAR จะมุงเนนไปยังการตอบคําถามท่ีวา “อะไรคือ ส่ิงท่ีดีท่ีสุดท่ีตองทํา เพ่ือยกระดับ
สวัสดิการทางสังคม (Social Welfare)” (Chua, 1986; Ismail and Zainuddin, 2013) ดังน้ัน ภายใตกรอบแนวคิด AAR 
ทําใหผูวิจัยมีทางเลือกเก่ียวกับทฤษฎีและวิธีวิจัยท่ีหลากหลาย มิไดจํากัดวิธีวิจัยเพียงแควิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Accounting Research) ซ่ึงไดแกวิธีวิเคราะห (Analytic) จดหมายเหตุ (Archival) และ การทดลอง (Experimental) 
เทาน้ัน แตทวาผูวิจัยสามารถทําวิจัยทางบัญชีดวยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Accounting Research) ซ่ึงไดแก
วิธีสังเกตการณ (Fieldwork) การสอบถาม (Survey) การสัมภาษณ (Interview) ไดดวยเชนกัน อยางไรก็ตาม งานวิจัย
ท่ีใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพสวนใหญมักถูกวิพากษจากฝง MAR วาผลการศึกษาดวยวิธีวิจัยดังกลาวไมสามารถนํามาพยากรณ 
คาดการณ หรือหาความสัมพันธเชิงเหตุผล (Causal Relationship) ได แตทวาสามารถนําผลการศึกษาน้ันเพ่ือมาตอยอด 
เพ่ือวิจัยเชิงลึกดวยวิธีวิจัยอ่ืน ๆ  ตอไปได ซ่ึงในบทความน้ีมิไดมีเน้ือหาครอบคลุมไปถึงรายละเอียดของวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
แตจะมุงกลาวถึงรายละเอียดของการทําวิจัยเชิงปริมาณโดยใชวิธีทดลอง (Experimental Method) ซ่ึงไดรับความนิยม
และยังสามารถสรุปผลการศึกษาความสัมพันธเชิงเหตุผลได

วิธีทดลองไดถูกนํามาใชในงานวิจัยทางบัญชีท่ีมุงเนนศึกษาเชิงพฤติกรรม (Behavioral Research) เน่ืองมาจาก
พฤติกรรมหลัก ๆ  ของผูปฏิบัติงานทางบัญชีมักจะมีความเก่ียวของกับการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี ซ่ึงมักจะ
ไดรับอิทธิพลมาจากปจจัยท้ังภายในและภายนอก ซ่ึงปจจัยดังกลาวสามารถสงผลกระทบตอผลลัพธทางบัญชีและ
ผลประกอบการโดยรวมขององคกร ดังน้ัน งานวิจัยทางบัญชีเชิงพฤติกรรม จึงมุงเนนศึกษาการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจ
ทางบัญชีและถูกเรียกวางานวิจัยท่ีมุงศึกษาการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจ (Judgements and Decisions Making 
Research: JDM)

ความแตกตางประการหน่ึงท่ีสําคัญระหวางงานวิจัยแบบ MAR และ JDM น้ันก็คือ การต้ังคําถามงานวิจัย ความ
แตกตางดังกลาวสามารถอธิบายไดจากการยกตัวอยาง เชน งานวิจัยหัวขอ “ความสัมพันธระหวางขอมูลทางบัญชี ผลกําไร 
(Earnings) และผลตอบแทนหุน (Stock Performance)” ในมุมมองของ MAR ท่ีมีวัตถุประสงค เพ่ือแสวงหาความรู
โดยมุงศึกษาผลลัพธ (Outcome-Based) ทางบัญชีจะต้ังคําถามของงานวิจัยวา “ขอมูลทางบัญชีอะไรใชพยากรณตอ
ผลกําไร (Earnings) และผลตอบแทนหุน (Stock Performance) ไดดีท่ีสุด” ตัวอยางงานวิจัยในกลุมน้ีไดแกงานวิจัยของ 
Abarbanell, J. S., & Bushee, B. J. (1997), Amir, E., & Lev, B. (1996), Lev, B., & Thiagarajan, S. R. (1993), 
Ou, J. A., & Penman, S. H. (1989). หรือ “คุณสมบัติใดของรายการบัญชีระหวางรายการคงคาง (Accruals) และ
รายการกระแสเงินสด (Cash flow) ท่ีมีอิทธิพลเหนือกวาตอความสัมพันธตอผลกําไร (Earnings) และผลตอบแทนหุน 
(Stock Performance)”(Kothari, S. P. (2001), Sloan, R. G. (1996)) ในขณะท่ี JDM มีวัตถุประสงคโดยมุงเนนไปท่ี
การศึกษากระบวนการ (Process-based) คิด วิเคราะห การใชดุลยพินิจ และการตัดสินใจทางบัญชี ดังน้ัน ลักษณะคําถาม
ของงานวิจัยในแขนงน้ีจะเนนคําถามวา “ทําไม” และ “อยางไร” โดย JDM จะต้ังคําถามงานวิจัยจากหัวขอขางตนวา 
“ปจจัยในระดับบุคคลของนักลงทุนสงผลตอกระบวนการพยากรณผลประกอบการของบริษัทในอนาคตอยางไร” (Libby, R., 
Bloomfield, R., & Nelson, M. W. (2002)) เปนตน
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ตัวอย�างทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองเพื่องานวิจัยการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี

จากกรณีคําถามงานวิจัยของฝง MAR ท่ีจะเนนไปท่ีผลลัพธ ทําใหผูวิจัยตองใชวิธีวิจัยแบบจดหมายเหตุ อยางไรก็ตาม 
การศึกษาท่ีเนนขอมูลเชิงผลลัพธน้ีทําใหผูวิจัยจะยังไมสามารถท่ีจะสรุปผลความสัมพันธเชิงสาเหตุไดในทันที เน่ืองจาก
ปจจัยท่ีเก่ียวของท้ังหมดมิไดถูกควบคุมโดยสมบูรณ เพราะไมสามารถเขาถึงขอมูลดังกลาวได ในขณะท่ีคําถามงานวิจัย
ของฝง JDM ท่ีเนนไปท่ีการศึกษากระบวนการ ทําใหผูวิจัยท่ีใชวิธีทดลองจะตองทําการกําหนดปจจัยท่ีสนใจศึกษาและ
ระบุปจจัยท่ีเก่ียวของท้ังหมดในกระบวนการคาดการณผลประกอบการในอนาคต ซ่ึงเปนขอมูลท่ีมิใชทุติยภูมิ ดังน้ัน ผูวิจัย
จึงตองออกแบบวิธีวิจัย เพ่ือเก็บขอมูลท่ีตองการจากผูเขารวมวิจัย (Participants) ในข้ันตอนการออกแบบวิธีวิจัย โดย
ผูวิจัยจะตองทําการแบงกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุมคือ กลุมควบคุมหรือเรียกวา Control Group และกลุมท่ีมีปจจัย
ท่ีสนใจหรือเรียกวา Treatment Group โดยท้ังสองกลุมจะตองควบคุมปจจัยท่ีเก่ียวของท้ังหมดใหเหมือนกัน เพ่ือท่ีจะให
ผลการศึกษาสะทอนผลกระทบท่ีมาจากปจจัยท่ีสนใจอยางเดียวเทาน้ัน ซ่ึงผลการศึกษาท่ีพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ระหวางกลุมควบคุมและกลุมท่ีมีปจจัยท่ีสนใจ จะสามารถสรุปผลไดวาเปนผลกระทบท่ีมาจากปจจัยท่ีสนใจศึกษาน่ันเอง 
ดังน้ัน ดวยวิธีการออกแบบการวิจัยดวยวิธีการวิจัยดังกลาวจึงทําใหการวิจัยดวยวิธีทดลองน้ีสามารถท่ีจะสรุปผลของความ
สัมพันธเชิงสาเหตุได

2. ตัวอย�างทฤษฎีท่ีถูกนํามาใช�ในการวิจัยการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี

2.1 ตัวอยางทฤษฎีท่ีถูกนํามาใชสําหรับงานวิจัยดานบัญชีการเงินเชิงทดลอง

2.1.1 ทฤษฎีภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยา (Psycholinguistics)
ภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยา (Psycholinguistics) เปนแขนงวิชาท่ีเปนสวนผสมระหวางภาษาศาสตรและจิตวิทยาท่ี

เนนไปท่ีกระบวนการคิดและผลิตภาษาเพ่ือการส่ือสารของผูสงสาสน รวมถึงการรับรู การตีความภาษาท่ีไดรับของผูรับสาสน 
ดังน้ัน ทฤษฎีภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยาจึงสามารถนํามาประยุกตใชสําหรับการวิจัยในบริบททางการบัญชี ตัวอยางเชน 
การศึกษากระบวนการใชดุลยพินิจของนักลงทุน เพ่ือใชประกอบสําหรับการตัดสินใจ นักลงทุนจะตองมีการรวบรวมขอมูลท่ี
เก่ียวของ เพ่ือใชประกอบในการตัดสินใจซ่ึงขอมูลท่ีใชน้ันอยูในรูปแบบท่ีตางกันออกไป ตัวอยางขอมูลท่ีใช เชน ลายลักษณ
อักษร คลิปวิดีโอ คลิปเสียงท่ีเปดเผยตอสาธารณชน เปนตน ตัวอยางงานวิจัยท่ีศึกษาการเลือกใชภาษาและวิธีการส่ือสาร
ท่ีสงผลตอการใชดุลยพินิจตาง ๆ  ของนักลงทุน ของ Asay, H. S., Libby, R., & Rennekamp, K. M. (2018) และ 
Chen, Z., & Loftus, S. (2019) งานวิจัยน้ีศึกษาการใชสรรพนามแทนตัวเองบุรุษท่ี 1 บงบอกถึงความม่ันใจและความ
มีสวนรวมในขอความท่ีส่ือสารของผูสงสาสน เชน การท่ีผูบริหารใชสรรพนามแทนตัวเองบุรุษท่ี 1 ในการรายงาน
ผลประกอบการ แสดงใหเห็นวา เขามีความม่ันใจและมีสวนรวมในผลประกอบการท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเม่ือนํามาอธิบายรวมกับ
ทฤษฎีการอนุมานสาเหตุ (Attribution Theory) ท่ีเปนทฤษฎีท่ีมุงอธิบายการใหเหตุผลของพฤติกรรมใดพฤติกรรมหน่ึงวา 
เปนผลมาจากปจจัยภายนอก เชน ส่ิงแวดลอม บุคคลอ่ืน เปนตน หรือปจจัยภายใน เชน ความรู ความสามารถของตนเอง 
ผลการวิจัยของท้ังสองสามารถสรุปไดวา การใชสรรพนามบุรุษท่ี 1 ในสถานการณท่ีผลประกอบการดี (Positive Frame) 
จะไมสงผลกระทบตอการใชดุลยพินิจของนักลงทุน แตจะสงผลตอการใชดุลยพินิจของนักลงทุนในมุมมองเชิงบวกก็ตอเม่ือ
ใชสรรพนามบุรุษท่ี 1 ในสถานการณท่ีผลประกอบการแย (Negative Frame) โดยนักลงทุนจะรับรูไดถึงความนาเช่ือถือ 
(Credibility) ของรายงานและความนาเช่ือถือในตัวผูบริหาร (Trustworthiness)
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2.1.2 ทฤษฎีการส่ือสาร (Communication Theory)
ทฤษฎีการส่ือสาร (Communication Theory)เปนทฤษฎีท่ีมุงอธิบายความหมาย กระบวนการ องคประกอบการ

ส่ือสารตลอดจน ปรากฏการณการส่ือสารในแตละบริบท ทฤษฎีการส่ือสารน้ีสามารถนํามาประยุกตใชสําหรับการวิจัย
ในบริบททางการบัญชี ในหัวขอการศึกษาส่ือกลางท่ีใชในการรายงาน (Medium) เชน Social Media Application, 
Webpage ซ่ึงไดรับการสนใจเปนอยางมาก เม่ือกลาวถึงรูปแบบการส่ือสารระหวางผูบริหารและนักลงทุนในปจจุบัน 
ส่ือกลางท่ีใชในการรายงานรูปแบบใหม  ๆ  ไดเขามามีบทบาทในการส่ือสารของผูบริหารเปนอยางมากยกตัวอยางเชน 
Twitter, Facebook, Official Website, Conference Calls เปนตน ส่ือกลางเหลาน้ีทําใหผูบริหารสามารถท่ีจะส่ือสาร
ขอความจากผูบริหารไปถึงยังนักลงทุนไดอยางรวดเร็วและสะดวกมากข้ึน โดยเฉพาะท่ีสําคัญอยางยิ่งคือ ส่ือกลาง
บางประเภท เชน Twitter และ Facebook ยังเปดโอกาสใหนักลงทุนสามารถท่ีจะทําการตอบกลับหรือแสดงความคิดเห็น 
(Feedback) โดยตรงกลับมายังผูบริหารไดอยางทันทวงที จึงสามารถกลาวไดวา ส่ือกลางประเภทดังกลาวเปนการส่ือสาร
แบบสองทาง (Two-way Communication) ซ่ึงเม่ือเปรียบกับการส่ือสารแบบเดิม ส่ือกลางรูปแบบใหมน้ีเปดโอกาสให
ผูบริหารสามารถท่ีจะสรางความสัมพันธท่ีดีตอนักลงทุนได ยกตัวอยางจากงานวิจัยของ Grant, S. M., Hodge, F. D., & 
Sinha, R. K. (2018) ท่ีทําการศึกษาผลกระทบท่ีแตกตางกันจากการใชส่ือกลางระหวาง Conference Calls และ Twitter 
ตอการใชดุลยพินิจของนักลงทุนภายใตทฤษฎีการละเมิดความคาดหวัง (Expectancy Violations Theory) ซ่ึงกลาวไววา 
ในการส่ือสารผูรับสาสนจะมีความคาดหมายกับส่ิงท่ีสงมาจากผูสงสาสนไวกอนลวงหนา หากขอความหรือเน้ือหาท่ีสงมา
เปนไปตามท่ีผูรับสาสนคาดหมายไวจะสงผลกระทบในดานบวกตอการใชดุลยพินิจของผูรับสาสน ในทางตรงกันขาม 
หากขอความหรือเน้ือหาท่ีสงมาผิดไปจากความคาดหมายของผูรับสาสนจะสงผลกระทบในดานลบตอการใชดุลยพินิจของ
ผูรับสาสน เม่ือนํามาเช่ือมโยงยังบริบททางบัญชี โดยปกติแลวการส่ือสารโดยการใช Conference Calls เปนการส่ือสาร
ท่ีมีจุดมุงหมาย เพ่ือส่ือสารโดยมุงเนนท่ีจุดเดน จุดแข็ง และความสําเร็จขององคกร ในขณะท่ีการส่ือสารโดยการใช Twitter 
เปนการส่ือสารท่ีมีจุดมุงหมายมุงเนน เพ่ือสรางความสัมพันธท่ีดีตอนักลงทุนและมีความเปนกันเองมากกวาการส่ือสาร
แบบ Conference Calls ดวยเหตุน้ีนักลงทุนจึงมีความคาดหมายเก่ียวกับพฤติกรรมการส่ือสารของผูบริหารจากส่ือกลาง
ท้ังสองท่ีแตกตางกัน โดยมีการคาดหมายการส่ือสารของผูบริหารแบบโออวดบน Conference Calls ในขณะท่ีคาดหมาย
การส่ือสารของผูบริหารแบบถอมตนบน Twitter ผลการศึกษาของ Grant, S. M., Hodge, F. D., & Sinha, R. K. (2018) 
พบวา เม่ือผูบริหารมีการส่ือสารแบบผิดความคาดหมายท่ีนักลงทุนไดต้ังไวจะสงผลตอการใชดุลยพินิจของนักลงทุนตอ
การลงทุนไปในเชิงลบ

2.1.3 ทฤษฎีทางดานจิตวิทยา (Psychology Theory)
ทฤษฎีแรงจูงใจ (Persuasion Theory) เปนทฤษฎีทางดานจิตวิทยาท่ีมุงอธิบายอิทธิพลจากแรงจูงใจ (Persuasion) 

ท่ีสามารถสงผลตอการส่ือสารในเร่ืองของความเช่ือ ทัศนคติ ตลอดจนพฤติกรรมของผูสงสาสนไปยังผูรับสาสน1 ใหเช่ือและ
คลอยตามผูสงสาสน ยกตัวอยางงานวิจัยท่ีใชทฤษฎีทางดานจิตวิทยา ไดแก Cade, N. L. (2018) ท่ีศึกษาการส่ือสารและ
พฤติกรรมของผูบริหารบน Twitter โดยมุงไปท่ีผลกระทบของวิธีการท่ีผูบริหารแถลงขาว เพ่ือตอบสนองตอขาวรายและ

1 Persuasion Knowledge Model กลาวถึงวิธีการท่ีผูรับสาสนรับมือกับการส่ือสารท่ีมีอิทธิพล กอนท่ีจะตัดสินใจเช่ือและคลอยตาม
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ตัวอย�างทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองเพื่องานวิจัยการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี

จํานวนรีทวีต (Retweet) ของขาวรายน้ัน ดังน้ัน ในบริบทท่ีมีขาวรายบน Twitter และไดรับจํานวน Retweet จากแหลง
ท่ีนาเช่ือถือเปนจํานวนมาก หากผูบริหารไมมีการตอบสนองตอขาวหรือมีการตอบสนองแบบเพิกเฉย จะสงผลตอการใช
ดุลยพินิจของนักลงทุนในเชิงลบ ในขณะท่ีหากผูบริหารมีการตอบสนองแบบจริงใจ ตรงไปตรงมาจะสงผลตอการใชดุลยพินิจ
ของนักลงทุนในทางตรงกันขาม

ทฤษฎีเอกลักษณทางสังคม (Social Identity Theory) เปนทฤษฎีท่ีกลาวถึงพฤติกรรมของบุคคลหน่ึง ๆ  ในฐานะ
ท่ีเปนสมาชิกในกลุมหน่ึง ๆ  ท่ีแสดงออก เพ่ือใหไดรับการยอมรับจากสมาชิกคนอ่ืน ๆ  ในกลุมน้ัน อันเปนผลมาจากสายใย
ของความสัมพันธ (Social Bond) ระหวางบุคคลในกลุมน้ัน ตัวอยางงานวิจัยท่ีใชทฤษฎีเอกลักษณทางสังคมท่ีถูกนํามา
ประยุกตใชสําหรับการวิจัยในบริบททางการบัญชีไดแก Grant, S. M., Hodge, F. D., & Sinha, R. K. (2018). และ 
Cade, N. L. (2018) งานวิจัยน้ีศึกษาการใชส่ือกลางใชเทคนิคการส่ือสารแบบสองทาง (Two-Way Communication) 
ตัวอยางเชน Twitter ท่ีเปดโอกาสใหมีการโตตอบระหวางองคกรและนักลงทุนสามารถสรางและพัฒนาความสัมพันธท่ีดีได 
ดังน้ัน จึงเปนท่ีมาของการศึกษาตอมาวา ปจจัยอะไรท่ีเปนตัวแปรสงผาน (Mediator Variable) เพ่ือสรางความสัมพันธ
ดังกลาว Elliott, W. B., Grant, S. M., & Hodge, F. D. (2018) ไดนําความเช่ือใจ (Trust) มาเปนตัวแปรสงผานในการ
สรางความสัมพันธท่ีดีระหวางองคกรและนักลงทุน โดยไดเช่ือมโยงผานทฤษฎีเอกลักษณทางสังคม Grant, S. M., & 
Hodge, F. D. (2018) สรุปวา Twitter เปนส่ือกลางท่ีองคกรสามารถใช เพ่ือทําใหเกิดสายใยของความสัมพันธได เพ่ือนํา
ไปสูความเช่ือใจของนักลงทุนท่ีเพ่ิมข้ึนและกระทบตอการใชดุลยพินิจของนักลงทุนในดานบวก

2.2 ตัวอยางทฤษฎีท่ีถูกนํามาใชสําหรับงานวิจัยดานการปฏิบัติงานสอบบัญชีเชิงทดลอง
วิชาชีพผูสอบบัญชีรับอนุญาต เปนวิชาชีพท่ีตองแสดงความเห็นเก่ียวกับความถูกตองและความเหมาะสมของขอมูล

ในงบการเงินของบริษัทท่ีเผยแพรสูสาธารณะ โดยขอมูลในงบการเงินท่ีถูกตองและเหมาะสมจะชวยสรางความเช่ือม่ันใหแก
ผูใชงบการเงิน (Stakeholder) ในแงของความเช่ือถือไดของขอมูล ในการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี เพ่ือใหไดมาซ่ึง
ความเห็นดังกลาวน้ัน ผูสอบบัญชีจะตองปฏิบัติงานตามข้ันตอนการสอบบัญชี ซ่ึงในแตละข้ันตอนน้ันจะตองมีการใชดุลยพินิจ
การตัดสินใจของผูสอบบัญชีรวมดวยเสมอ ผูวิจัยอาจนําปจจัยสวนบุคคล (Personal Factors) และปจจัยสภาพแวดลอม 
(Environmental Factors) ท่ีสามารถสงผลกระทบตอการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจมาพิจารณารวมกันกับกิจกรรม
ของงานสอบบัญชี (Audit Tasks) ประเภทตาง ๆ  ในบทความวิชาการของ Nelson, M., & Tan, H. T. (2005) ไดแบงงาน
สอบบัญชีแยกตามประเภทของกิจกรรมในการปฏิบัติงานสอบบัญชีออกเปน 4 กิจกรรมหลัก ดังน้ี 1)�การประเมิน
ความเส่ียง (Risk Assessment) ขององคกรท่ีตองตรวจสอบ เพ่ือเลือกตัวแบบความเส่ียง (Risk Model) และวางแผน
ตรวจสอบ (Audit Planning) 2)�การวิเคราะหขอมูลท่ีเก่ียวของและการประเมินหลักฐาน (Analytical Procedures 
and Evidence Evaluation) 3)�การใชดุลยพินิจเก่ียวกับการแกไขและปรับปรุง (Correction Decisions) ขอผิดพลาด
ของงบการเงิน (Financial Misstatement) และ 4)�การใชดุลยพินิจเก่ียวกับการดําเนินงานอยางตอเน่ืองขององคกร 
(Going Concern Judgements) โดยตัวอยางของทฤษฎีท่ีสามารถนํามาใชในสําหรับงานวิจัยดานการปฏิบัติงานสอบบัญชี
เชิงทดลองมีดังตอไปน้ี
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2.2.1 ทฤษฎีพัฒนาการทางความคิด (Cognitive Theory) ท่ีนํามาใชในงานสอบบัญชีการประเมินความเส่ียง
ในข้ันตอนของการประเมินความเส่ียง มาตรฐานสอบบัญชีกําหนดใหผูสอบบัญชีรับอนุญาตตองทําการประเมิน

ความเส่ียงเก่ียวกับขอผิดพลาดในการรายงานทางการเงินท่ีมีนัยสําคัญ (Material Misstatement) โดยพิจารณาจาก
โอกาส (Likelihood) และขนาดของผลกระทบ (Magnitude) จากความเส่ียงน้ัน ๆ  ผูสอบบัญชีสามารถประเมินความเส่ียง
ได 2 วิธี คือ วิธีการแยกองคประกอบ (Decomposition) และ วิธีการแบบองครวม (Holistic) โดยมาตรฐานสอบบัญชี
ไดมีการกลาวถึงการประเมินความเส่ียงตามวิธีการแยกองคประกอบท่ีจะสามารถชวยสงเสริมการใชดุลยพินิจของผูสอบบัญชี
ใหมีความถูกตองและแมนยํามากข้ึน งานวิจัยของ Simon, C. A., Smith, J. L., & Zimbelman, M. F. (2018) ทําการ
ศึกษาเปรียบเทียบถึงผลกระทบของการใชวิธีประเมินความเส่ียงระหวางวิธีการแยกองคประกอบและวิธีการแบบองครวม 
ผลการวิจัยพบวา การประเมินความเส่ียงตามวิธีการแยกองคประกอบน้ัน จะทําใหผูสอบบัญชีเกิดอคติและมีความออนไหว
ตอการประเมินความเส่ียงในการเกิดทุจริตท่ีต่ํากวาท่ีควรจะเปน เม่ือเปรียบเทียบกับการประเมินความเส่ียงดวยวิธีการแบบ
องครวม จากเหตุการณดังกลาวสามารถทําการอธิบายภายใตทฤษฎีการประมวลสารสนเทศ (Information-Processing 
Theory) ไดวา การประเมินความเส่ียงตามวิธีการแยกองคประกอบ ผูสอบบัญชีจะตองทําการแยกพิจารณาตามแตละ
องคประกอบ เพ่ือสนับสนุนใหผูสอบบัญชีใชกระบวนการประมวลผลดวยการวิเคราะหอยางเปนระบบ (Analytical 
Process) รวมกับการใชตรรกะ การกระทําดังกลาวจึงสงผลกระทบไประงับความรูสึกไมดีตอความเส่ียง ทําใหผูสอบบัญชีน้ัน
ประเมินความเส่ียงออกมาต่ํากวาท่ีควรจะเปน ในขณะท่ีการประเมินความเส่ียงดวยวิธีการแบบองครวม สนับสนุนให
ผูสอบบัญชีใชกระบวนการประมวลผลแบบฮิวริสติกส (Heuristic Process) รวมกับอารมณและความรูสึกไมดีท่ีมีตอ
ความเส่ียงการเกิดทุจริต ดังน้ัน จึงเปนการเนนยํ้าความรูสึกไมดีตอความเส่ียงใหสูงข้ึน อยางไรก็ตาม ถึงแมวา ผลจาก
การประเมินความเส่ียงดวยวิธีการแยกองคประกอบทําใหผูสอบบัญชีประเมินความเส่ียงลดต่ําลง อันเน่ืองมาจากอารมณ
และความรูสึกตอความเส่ียงสวนท่ีเปนอคติไดถูกจํากัดไว ก็ยังไมสามารถท่ีจะสรุปไดวา การประเมินความเส่ียงดวยวิธีการ
แยกองคประกอบกอใหเกิดผลเสียตอคุณภาพการสอบบัญชี

2.2.2 ทฤษฎีทางดานจิตวิทยา (Psychology Theory) ท่ีนํามาใชงานสอบบัญชีการวิเคราะหขอมูลท่ีเก่ียวของ
และการประเมินหลักฐาน

การวิเคราะหขอมูลท่ีเก่ียวของและการประเมินหลักฐานมีวัตถุประสงค เพ่ือทําความเขาใจเก่ียวกับสภาพแวดลอม 
ความเส่ียงและผลประกอบการยอนหลังของธุรกิจ งานวิจัยท่ีเก่ียวของพบวา อารมณ (Mood) แบบอยางผูนําองคกร
สอบบัญชี (Tone at the Top) และการทํางานเปนทีม (Teamwork) มีผลตอการใชดุลยพินิจของผูสอบบัญชีในขณะท่ี
ผูสอบบัญชีกําลังทําการวิเคราะหขอมูล (Analytical Procedures) Cianci, A. M., & Bierstaker, J. L. (2009) ทําการ
ศึกษาการใชดุลยพินิจของผูสอบบัญชีในข้ันตอนของการวิเคราะหขอมูล โดยอางอิงภายใตทฤษฎีทางจิตวิทยาท่ีกลาวถึง
ผลกระทบของอารมณ (Mood) ท่ีมีตอการใชดุลยพินิจของบุคคล โดยระบุวา 1)�อารมณสามารถแบงไดเปน อารมณ
เชิงบวก (Positive Mood) เชน ความพอใจ ความอ่ิมเอมใจ ความสุข เปนตน และอารมณเชิงลบ (Negative Mood) 
เชน ความโกรธ ความกลัว เปนตน 2)�อารมณเชิงลบชวยสงเสริมการใชกระบวนการอัลกอริทึมในการควบคุมและวิเคราะห
ไดดีกวา ในขณะท่ีอารมณเชิงบวกชวยสงเสริมกระบวนการสรางสรรคและสรางปฏิสัมพันธไดดีกวา ผลการศึกษาพบวา 
ในข้ันตอนของการวิเคราะหขอมูล อารมณเชิงลบของผูสอบบัญชีจะชวยสงเสริมการใชดุลยพินิจในการต้ังสมมติฐานและ
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ตัวอย�างทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองเพื่องานวิจัยการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี

อธิบายเก่ียวกับความผันผวนของอัตราสวนทางการเงินไดดีกวาอารมณเชิงบวก ในขณะท่ีอารมณเชิงบวกของผูสอบบัญชี
จะชวยสงเสริมการใชดุลยพินิจเก่ียวกับจริยธรรมและศีลธรรมไดดีกวาอารมณเชิงลบ

2.2.3 ทฤษฎีทางดานจิตวิทยา (Psychology Theory) ท่ีนํามาใชในงานสอบบัญชีการใชดุลยพินิจเก่ียวกับ
การแกไขและปรับปรุงขอผิดพลาดของงบการเงินและการใชดุลยพินิจเก่ียวกับการดําเนินงานอยางตอเน่ืองขององคกร

ภายใตกิจกรรมการใชดุลยพินิจเก่ียวกับการแกไขและปรับปรุงขอผิดพลาดของงบการเงินและการใชดุลยพินิจเก่ียวกับ
การดําเนินงานอยางตอเน่ืองขององคกรน้ัน ผูสอบบัญชีจะตองมีการติดตอส่ือสารและเจรจาตอรองกับลูกคาในแงของการ
ปรับปรุง แกไข ขอผิดพลาดท่ีมีนัยสําคัญ ผลของการศึกษาภายใตบริบทน้ีพบวา ผูสอบบัญชีใหความสําคัญตอความสัมพันธ
ท่ีดีตอลูกคาจึงสงผลตอการใชดุลยพินิจของผูสอบบัญชีใหมีแนวโนมเอนเอียงไปในทิศทางตามความตองการของลูกคา 
(Management-Preferred Conclusion) กลาวคือ ผูสอบบัญชีจะทําการหลีกเล่ียงหรือลดขนาดของการปรับปรุง แกไข
ขอผิดพลาดท่ีมีนัยสําคัญลง (Altiero, E. C., Kang, Y. J., & Peecher, M. E. (2019)) ซ่ึงจากพฤติกรรมดังกลาวสามารถ
ถูกอธิบายไดภายใตทฤษฎีเอกลักษณทางสังคม หรืออีกสาเหตุหน่ึงมาจากการท่ีผูสอบบัญชีมีประสบการณทํางานนอยหรือ
การจํากัดระยะเวลาการเปนผูสอบบัญชี (Short Audit Tenure) จึงสงผลทําใหใหผูสอบบัญชีมีแนวโนมเอนเอียงไป
ในทางความตองการของลูกคามากข้ึน (Bauer, T. D. (2015); Bennett, G. B., & Hatfield, R. C. (2018); Saiewitz, A., 
& Kida, T. (2018)) ซ่ึงจากเหตุการณดังกลาวสงผลใหคุณภาพของการสอบบัญชีน้ันลดต่ําลง

3. ระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองเพ่ืองานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี
Abdel-Khalik and AJinkya (1979) ไดกลาวถึงระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองวา เปนวิธีวิจัยท่ีผูวิจัยสามารถจัดการกับ

ตัวแปรตาง ๆ  ภายใตบริบทหน่ึง ๆ  ใหเปนไปตามท่ีผูวิจัยตองการได (Manipulation) ประกอบกับการสุมผูเขารวมทดลอง 
(Participants Randomization) ไปยังกลุมทดลองท่ีมีการจัดการตัวแปรท่ีแตกตางกันและเปนจุดสําคัญท่ีทําใหการวิจัย
เชิงทดลองสามารถสรุปผลความสัมพันธเชิงสาเหตุได ในหัวขอน้ีจะเปนการยกตัวอยางส่ิงท่ีควรพิจารณาในข้ันตอนการ
ออกแบบระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง โดยขอยกตัวอยางงานวิจัยของ Chen, Z., & Loftus, S. (2019).; CL เพ่ือใชเปนตัวอยาง
ประกอบการอธิบายระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง เพ่ืองานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี ตามหัวขอตาง ๆ  
ดังตอไปน้ี

3.1 คําถามงานวิจัย
จากวัตถุประสงคของการทําวิจัยภายใตกรอบแนวคิด AAR ท่ีมุงเนนไปยังการอธิบาย พยากรณและคาดการณ

พฤติกรรมทางบัญชีในแตละบริบทท่ีเฉพาะแตกตางกัน และมุงเนนตอบคําถามท่ีวา “อะไรคือ ส่ิงท่ีเหมาะและควรทํา” 
(Normative Approach) ในบริบทหน่ึง ๆ  โดยมิไดมุงเนนการหาขอสรุปโดยท่ัวไป (Generalization) จากตัวอยางงานวิจัย
ของ CL คําถามงานวิจัยของ CL คือ การเลือกใชคําสรรพนามแทนตัวเอง (Self-Inclusive Language; SIL) ท่ีแตกตางกัน
ของผูบริหารในรายงานผลประกอบการของบริษัทจะสงผลตอการใชดุลยพินิจของนักลงทุนอยางไร ซ่ึงจากคําถามงานวิจัย
ของ CL จึงนํามาสูการศึกษาผลกระทบจากการใชคําสรรพนามแทนตัวเอง เชนการใช I We และ The Company ของ
ผูบริหารท่ีมีตอการตัดสินใจของนักลงทุน (Investor’s Judgements) ในการรายงานผลประกอบการของบริษัทท่ีมี
สถานการณแตกตางกัน ระหวางผลประกอบการท่ีเปนขาวดี (Good News) และ ขาวราย (Bad News)
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บทความวิชาการ

3.2 การทบทวนวรรณกรรม
งานวิจัยของ CL น้ันไดนําทฤษฎีภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยา (Psycholinguistics)2 มาใชในงานวิจัย ซ่ึงเปนทฤษฎีท่ี

ผสมกันระหวางภาษาศาสตรและจิตวิทยา โดยจะเนนไปท่ีกระบวนการคิดและผลิตภาษาเพ่ือการส่ือสารของผูสงสาสน 
รวมถึงการรับรู การตีความภาษาท่ีไดรับของผูรับสาสน โดยในงานของ CL ทําการทบทวนวรรณกรรมในประเด็นเก่ียวกับ
การใชคําสรรพนามแทนตัวเอง (Self-Inclusive Language; SIL) ไดแก การใช I และ We ซ่ึงจากทฤษฎีภาษาศาสตร
เชิงจิตวิทยาไดกลาววา หากผูสงสาสนมีการใชสรรพนามแทนตัวเองบุรุษท่ี 1 จะเปนการบงบอกถึงความม่ันใจและความ
มีสวนรวมในขอความท่ีส่ือสารของผูสงสาสน ดังน้ัน การท่ีผูสงสาสนมีการเลือกใชคําสรรพนามแทนตัวเองท่ีแตกตางกันไป 
ก็จะสงผลตอกระบวนการใชดุลยพินิจของผูรับสาสนในการตีความ เพ่ือใชประกอบสําหรับการตัดสินใจในรูปแบบท่ีตางกัน
ออกไปตามคําสรรพนามแทนตัวเองของผูสงสาสนท่ีผูรับสาสนน้ันไดรับ

3.3 สมมติฐานการทดลอง
จากการทบทวนวรรณกรรม งานวิจัยของ CL ทําการต้ังสมมติฐานโดยกลาววา ในสถานการณท่ีผูบริหารมีการรายงาน

ขาวราย นักลงทุนจะมีการตัดสินใจในเชิงลบนอยกวา เม่ือมีการรายงานโดยใชสรรพนาม I เทียบกับการรายงานโดยใช
สรรพนาม We หรือ The Company ในขณะท่ีในสถานการณท่ีผูบริหารมีการรายงานขาวดี นักลงทุนจะมีการตัดสินใจ
ไมแตกตางกันระหวางการรายงานโดยใชสรรพนาม I We หรือ The Company โดยสามารถเขียนสมมติฐาน เพ่ือทดสอบ
ทางสถิติ3 ไดดังน้ี

สมมติฐานท่ี 1 ในสถานการณท่ีมีการรายงานขาวราย นักลงทุนจะมีการตัดสินใจเชิงลบนอยกวา (ความนาเช่ือถือ
และความเต็มใจท่ีจะลงทุนมากกวา) เม่ือมีการรายงานโดยใชสรรพนาม I เปรียบเทียบกับ การรายงานโดยใชสรรพนาม 
We หรือ The Company ดังน้ัน จึงตองทดสอบทางสถิติวา ตัวแปรตามในกลุมขาวรายใชสรรพนาม I มีคาเฉล่ียความ
นาเช่ือถือหรือความเต็มในใจการลงทุนมากกวากลุมขาวรายใชสรรพนาม We และกลุมขาวรายใชสรรพนาม The Company

สมมติฐานท่ี 2 ในสถานการณท่ีมีการรายงานขาวดี นักลงทุนจะมีการตัดสินใจไมแตกตางกันระหวางการรายงาน
โดยใชสรรพนาม I We หรือ The Company แตจะมีการตัดสินใจเชิงบวกมากกวา เม่ือเทียบกับสถานการณท่ีมีการ
รายงานขาวราย ดังน้ัน จึงตองทดสอบทางสถิติวา ตัวแปรตามในกลุมขาวดีท่ีใชสรรพนาม I We และ The Company 
มีคาเฉล่ียความนาเช่ือถือหรือความเต็มในใจการลงทุนไมแตกตางกัน โดยกลุมขาวดีมีคาเฉล่ียความนาเช่ือถือหรือความเต็ม
ในใจการลงทุนมากกวากลุมขาวรายในทุกกลุมสรรพนาม

3.4 การออกแบบการทดลอง
งานวิจัยของ CL มีการจัดการตัวแปรตาง ๆ  ดังน้ี 1.�ตัวแปรหลัก (Main Independent Variable) คือ การเลือกใช

คําสรรพนามแทนตัวเองของผูบริหารในรายงานผลประกอบการของบริษัท สามารถจัดการไดภายใต 3 เง่ือนไข ไดแก 
I และ We (เปนตัวแทนของการใช SIL) และ The Company (เปนตัวแทนของการไมใช SIL) 2.�ตัวแปรกํากับ 
(Moderator Variable) คือ สถานะผลประกอบการ (Performance) ของบริษัท สามารถจัดการไดภายใต 2 เง่ือนไข 

2 ทฤษฎีภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยา (Psycholinguistics) ไดทําการกลาวอางไวแลวในหัวขอ 2.1.1
3 สมมติฐานตอไปน้ีเปนสมมติฐานท่ีผูเขียนเรียบเรียงใหม ซ่ึงไมตรงกับสมมติฐานท่ีแสดงในงานของ CL ท้ังน้ี เพ่ือประโยชนตอการอธิบาย
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ตัวอย�างทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองเพื่องานวิจัยการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี

ไดแก ขาวดีและขาวราย และ 3.�ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ การใชดุลยพินิจของนักลงทุน (ความนาเช่ือถือ
ของขาวและความเต็มใจท่ีจะลงทุน) ซ่ึงเปนตัวแปรท่ีสะทอนผลกระทบจากตัวแปรท่ีจัดการ

จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวา เง่ือนไขของตัวแปรหลักมี 3 เง่ือนไข ตัวแปรกํากับมี 2 เง่ือนไข จึงสามารถจัดกลุม
ปจจัย (Treatment Combination) ได 6 กลุม (3x2) แสดงดังในตารางท่ี 1

ตารางท่ี 1 แสดงการจัดกลุมปจจัย (Treatment Combination): Chen, Z., & Loftus, S. (2019).

ตัวแปรหลัก (Main Independent Variable)

SIL: I SIL: We No SIL: The Company

ตัวแปรกํากับ 

(Moderator Variable)

Bad News A B C

Good News D E F

จากตารางท่ี 1 กลุม A คือ กลุมทดลองภายใตเง่ือนไขการรายงานขาวรายโดยใชสรรพนาม I กลุม B คือ กลุมทดลอง
ภายใตเง่ือนไขการรายงานขาวรายโดยใชสรรพนาม We กลุม C คือ กลุมทดลองภายใตเง่ือนไขการรายงานขาวรายโดยใช
สรรพนาม The Company กลุม D คือ กลุมทดลองภายใตเง่ือนไขการรายงานขาวดีโดยใชสรรพนาม I กลุม E คือ 
กลุมทดลองภายใตเง่ือนไขการรายงานขาวดีโดยใชสรรพนาม We และ กลุม F คือ กลุมทดลองภายใตเง่ือนไขการรายงาน
ขาวดีโดยใชสรรพนาม The Company ในขณะท่ี ตัวแปรตามวัดจากการใหผูเขารวมทดลองประเมินความนาเช่ือถือของ
รายงานผลประกอบการ (ระดับคะแนน 0–100) หรือความเต็มใจท่ีจะลงทุนในกิจการดังกลาว (ระดับคะแนน 0–100)

ผูเขารวมทดลอง
เม่ือสามารถระบุกลุมปจจัยและสมมติฐานไดแลว ข้ันตอมาผูวิจัยจะตองทําการกําหนดคุณสมบัติของผูเขารวมทดลอง

ท่ีสามารถเปนตัวแทนนักลงทุนท่ัวไปได ยกตัวอยางเชน อายุไมต่ํากวา 18 ป มีประสบการณลงทุนในหลักทรัพยไมนอยกวา 
5 ป ผานเกณฑการทดสอบความรูเก่ียวกับการลงทุนท่ีผูวิจัยเปนผูกําหนด เปนตน นอกจากน้ี ยังตองควบคุมในเร่ืองของ
สถานท่ี วัน และเวลา เน่ืองจากส่ิงเหลาน้ีสามารถสงผลตออารมณ และกระทบตอการตัดสินใจของผูเขารวมทดลอง ซ่ึงทําให
ผลการทดลองผิดพลาดได โดยปกติแลว การควบคุมจะทําการกําหนดใหผูเขารวมทดลองทุกคนเร่ิมทําการทดลองพรอมกัน 
ณ สถานท่ีเดียวกัน ซ่ึงการควบคุมดังกลาวถือวา สามารถท่ีจะควบคุมปจจัยอ่ืนท่ีไมไดตองการศึกษา แตปจจัยเหลาน้ัน
อาจสงผลตอผูเขารวมทดลอง การควบคุมปจจัยแวดลอมอ่ืนจะทําใหไดผลการศึกษาท่ีมาจากปจจัยท่ีตองการ โดยเฉพาะ
ไดดีท่ีสุด แตทวาอาจกอใหเกิดตนทุนการวิจัยท่ีเพ่ิมข้ึนได เชน คาเดินทาง คาเชาสถานท่ี เปนตน ประกอบกับการนัดหมาย
ผูเขารวมทดลองจํานวนมากใหมาตรงกันตามนัดอาจทําไดยาก โดยเฉพาะอยางยิ่งผูเขารวมทดลองท่ีเปนผูประกอบวิชาชีพ
หรือมีตําแหนงในระดับสูง ดวยขอจํากัดดังกลาว ผูวิจัยสามารถพิจารณาทําการทดลองผานทางระบบ Online เพื่อเปน
การลดตนทุนในสวนน้ีและผูวิจัยยังสามารถท่ีจะควบคุมระยะเวลาการทดลองไดเชนกัน ในกรณี CL ไดทําการออกแบบ
การทดลองโดยกําหนดใหมีการทดสอบทาง Online โดยเลือกผูเขารวมทดลองจาก Amazon’s Mechanical Turk 
(MTurk) ซ่ึงเปน Platform ท่ีรวบรวมกลุมคนเพ่ือการจางงาน ซ่ึงสามารถจางงานคนกลุมน้ีใหเปนผูเขารวมทดลองได
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บทความวิชาการ

ความแตกตางระหวางรูปแบบการทดลอง Between-Subjects และ Within-Subjects
ตามท่ีกลาวไปขางตนเก่ียวกับวิธีวิจัยเชิงทดลองวา สามารถสรุปผลความสัมพันธเชิงสาเหตุ เน่ืองจากขอกําหนด

สําคัญดังน้ี 1)�เปนวิธีวิจัยท่ีผูวิจัยสามารถจัดการกับตัวแปรตาง ๆ  ภายใตบริบทหนึ่ง ๆ  ใหเปนไปตามท่ีผูวิจัยตองการได 
(Manipulation) 2)�เปนวิธีวิจัยท่ีผูวิจัยสามารถทําการสุมผูเขารวมทดลอง (Participants Randomization) ไปยัง
กลุมทดลองท่ีมีการจัดการกลุมปจจัยท่ีแตกตางกัน โดยในหัวขอน้ีจะมุงเนนไปท่ีขอสําคัญขอท่ี 2 ท่ีกลาววา วิธีวิจัยเชิง
ทดลองน้ันผูวิจัยสามารถกําหนดรูปแบบการสุมผูเขารวมทดลองไดหลายรูปแบบ ซ่ึงในบทความน้ีจะกลาวถึง 2 รูปแบบ
ท่ีพบในงานของ CL ดังน้ี

Between-Subjects คือ รูปแบบการทดลองท่ีผูวิจัยมุงเนนใหผูเขารวมทดลองแตละคนทําแบบทดสอบเพียง 
1 กลุมปจจัย (Treatment Combination)

Within-Subjects หรือ Repeated Measures คือ รูปแบบการทดลองท่ีผูวิจัยมุงเนนใหผูเขารวมทดลองทําแบบ
ทดสอบท่ีมีการวัดซ้ํา หรือการตัดสินใจเปนคร้ังท่ี 2 ของผูรวมเขาการทดลองคนเดิม ภายใตเง่ือนไขตัวแปรอิสระคงเดิม
แตตัวแปรตามเปล่ียนแปลงไป

ความแตกตางระหวางรูปแบบการทดลองท้ังสองรูปแบบน้ีสามารถสงผลกระทบถึงคุณภาพของการทดลองหาก
ผูวิจัยเลือกใชรูปแบบท่ีไมเหมาะสม ดังน้ัน ผูวิจัยจึงจําเปนท่ีจะตองทําความเขาใจเสียกอนวา แตละรูปแบบเหมาะกับ
วัตถุประสงคการวิจัยเชิงทดลองแบบไหน โดยท่ัวไปในการวิจัยเชิงทดลองมักมีการกลาวถึงผลกระทบท่ีอาจสงผลตอ
คุณภาพของการทดลอง ไดแก ผลกระทบจากลําดับ (Order Effect) คือ การลําดับแบบทดสอบ เปนการกําหนดให
ผูเขารวมทดลองทําแบบทดสอบ 1 กอนแลวจึงทําแบบทดสอบ 2 อาจสงผลกระทบตอผลลัพธท่ีตางกันจากการลําดับ
แบบทดสอบ โดยการกําหนดใหผูเขารวมทดลองทําแบบทดสอบ 2 กอนแลวจึงทําแบบทดสอบท่ี 1 และผลกระทบจาก
การเรียนรู (Learning Effect) ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดจากการท่ีผูเขารวมทดลองทําแบบทดสอบมากกวาหน่ึงคร้ังหรือมีการ
ตัดสินใจเปนคร้ังท่ีสอง

งานวิจัยของ CL มีการทดลองโดยใชรูปแบบการทดลองท้ังสองรูปแบบเน่ืองมาจาก CL มีการกําหนดวัตถุประสงค
ของการทดลองคร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 ท่ีแตกตางกันออกไป กลาวคือ ในการทดลองคร้ังท่ี 1 มีวัตถุประสงค เพ่ือทดสอบ
ผลกระทบจากการเลือกใชคําสรรพนามแทนตัวเองของผูบริหารในรายงานผลประกอบการของบริษัทตอความนาเช่ือถือ
หรือความเต็มในใจการลงทุนของนักลงทุน เพ่ือลดผลกระทบจากการเรียนรู CL จึงเลือกใชรูปแบบการทดลอง Between-
Subjects ในขณะท่ีในการทดลองคร้ังท่ี 24 น้ันมีวัตถุประสงค เพ่ือสอบถามการรับรูของนักลงทุนเก่ียวกับการเลือกใช
สรรพนามและความคิดเห็นเก่ียวกับความชอบสวนตัว (Preference) CL จึงกําหนดใหผูเขารวมทดลองแตละคนตองทํา
แบบทดสอบอีกคร้ัง เพ่ือเปนการตัดสินใจคร้ังท่ีสอง ดังน้ัน ในการทดลองท่ี 2 จึงจําเปนท่ีจะตองมีผลกระทบจากการเรียนรู 
เพ่ือเปนขอมูลใหแกผูเขารวมทดลองสําหรับการประเมินความชอบสวนตัว ดังน้ัน CL จึงเลือกใชรูปแบบการทดลอง 
Within-Subjects

4 หัวขอ 3.4 Within-Subject Test ในงานวิจัยของ CL



91วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 18 ฉบับที่ 57 มีนาคม 2565

ตัวอย�างทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองเพื่องานวิจัยการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี

3.5 สรุปผล
จากสมมติฐานท่ี 1 ท่ีกลาวขางตนในบทความน้ี สามารถสรุปผลการทดสอบทางสถิติวา ตัวแปรตามในกลุมขาวราย

ใชสรรพนาม I มีคาเฉล่ียความนาเช่ือถือหรือความเต็มในใจการลงทุนมากกวากลุมขาวรายใชสรรพนาม We และกลุม
ขาวรายใชสรรพนาม The Company เปนจริงหรือไม ผลการทดสอบแสดงดังตารางท่ี 2 (เฉพาะคาเฉล่ียความเต็มใจในการ
ลงทุน)

ตารางท่ี 2 แสดงผลการทดลอง Chen, Z., & Loftus, S. (2019): คาเฉล่ียความเต็มใจในการลงทุน (0–100)

ตัวแปรหลัก (Main Independent Variable)

SIL: I SIL: We No SIL: The Company

ตัวแปรกํากับ 

(Moderator Variable)

Bad News 48.98 (A) 42.43 (B) 42.35 (C)

Good News 68.22 (D) 67.73 (E) 71.33 (F)

เม่ือไดคาเฉล่ียความพอใจในการลงทุนดังตาราง สามารถทําการทดสอบทางสถิติโดยใชวิธี ANOVA F-Test (One-
Tailed) เม่ือเปรียบเทียบคา P-Value (0.03) กับระดับนัยสําคัญทางสถิติ (0.05) พบวา P-Value ต่ํากวา ซ่ึงหมายความวา 
สมมติฐานท่ี 1 เปนจริง สามารถสรุปไดวา ในสถานการณท่ีมีการรายงานขาวราย นักลงทุนจะมีการตัดสินใจเชิงลบนอยกวา 
(ความนาเช่ือถือและความเต็มใจท่ีจะลงทุนมากกวา) เม่ือมีการรายงานโดยใชสรรพนาม I เปรียบเทียบกับการรายงาน
โดยใชสรรพนาม We หรือ The Company

ตารางท่ี 3 แสดงคา P-Value (One-Tailed) ของสมมติฐานท่ี 2

สมมติฐานที่ 2 F-Statistic P-Value (One-Tailed)

D > E 0.02 0.44

D > F 0.88 0.17

E > F 1.18 0.14

ในขณะท่ีสมมติฐานท่ี 2 ในตารางท่ี 3 เม่ือเปรียบเทียบคา P-Value กับระดับนัยสําคัญทางสถิติ (0.05) พบวา 
คา P-Value สูงกวา สามารถสรุปไดวา สมมติฐานท่ี 2 ในสวนท่ีกลาววา ในสถานการณท่ีมีการรายงานขาวดี นักลงทุน
จะมีการตัดสินใจไมแตกตางกันระหวางการรายงานโดยใชสรรพนาม I We หรือ The Company เปนจริง นอกจากน้ี CL 
ไดทําการทดสอบเพ่ิมเติมโดยทําการเปรียบเทียบความแตกตาง (Contrast) ระหวางคาเฉล่ียกลุมทดลองระหวางกลุมขาวดี
และกลุมขาวราย โดยผลการทดสอบพบวา P-Value = 0.00 จึงสามารถสรุปไดวา กลุมขาวดีมีคาเฉล่ียความนาเช่ือถือ
หรือความเต็มในใจการลงทุนมากกวากลุมขาวรายในทุกกลุมสรรพนาม ดังน้ัน ผลการทดลองสนับสนุนสมมติฐานท่ี 2 
เปนจริงตามท่ีกลาวไวขางตน
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โดยสรุปแลว การวิจัยเชิงทดลองเปนรูปแบบการศึกษาท่ีมีความตรงภายใน (Internal Validity) สูงกวาการศึกษา
เชิงจดหมายเหตุ เหตุผลเน่ืองมาจากวา การวิจัยเชิงทดลองเปนการศึกษาท่ีอาศัยการจําลองบริบทภายใตการควบคุมปจจัย
รบกวนตาง ๆ  ซ่ึงผูวิจัยจะตองพิจารณาในการกําหนดรูปแบบการทดลองใหเหมาะสม เพ่ือกําจัดหรือควบคุมผลกระทบ
จากปจจัยรบกวน (Confounding Effect) เพ่ือมิใหสงผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอผลกระทบหลักท่ีผูวิจัยตองการศึกษา 
เพ่ือท่ีจะไดเปนการเพ่ิมความตรงภายในและทําใหสามารถสรุปผลความสัมพันธเชิงสาเหตุไดอยางตรงไปตรงมา

3.6 ประเด็นอ่ืน ๆ  ท่ีควรระวังในการทํางานวิจัยเชิงทดลอง
3.6.1 กอนเร่ิมทํางานวิจัยเชิงทดลองในคน ผูวิจัยจะตองทําการขออนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 

(Institutional Review Board: IRB) เสียกอน เน่ืองมาจากการศึกษาวิจัยหรือการทดลองในคนทางดานสังคมศาสตร 
พฤติกรรมศาสตรและมนุษยศาสตรอาจกอใหเกิดอันตรายตอรางกาย จิตใจ สถานะทางสังคม ฐานะทางการเงินและ
อันตรายทางกฎหมาย เชน ถูกจับกุม โดยคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยจะทําการทบทวนดานจริยธรรมการวิจัยของ
ขอเสนอโครงรางการวิจัยในคน เพ่ือคุมครองสิทธิ ศักดิศรี ความปลอดภัยและความเปนอยูท่ีดีของอาสาสมัครในการวิจัย

3.6.2 ผูวิจัยตองปฏิบัติตามหลักจริยธรรมตาง ๆ  ไดแก หลักเคารพในบุคคล (Respect for Person) คือ เคารพ
ในการขอความยินยอมในการใหขอมูล ผูวิจัยจะตองขอความยินยอม (Informed Consent) ตออาสาสมัครในการใหขอมูล 
โดยอาสาสมัครตองสามารถตัดสินใจอยางอิสระ ปราศจากการขมขู บังคับ หรือใหสินจางรางวัล หลักเคารพในความเปน
สวนตัวของอาสาสมัคร (Respect for Privacy) หลักเคารพในการเก็บรักษาความลับในขอมูลสวนตัวของอาสาสมัคร 
(Respect for Confidentiality) หลักเคารพในความเปนผูออนดอยเปราะบาง (Respect for Vulnerable Persons) 
เปนตน

3.6.3 โดยปกติแลวตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย กอนเร่ิมทําการทดลองผูวิจัยตองช้ีแจงข้ันตอนการทดลอง
และวัตถุประสงคของการศึกษาใหผูเขารวมการทดลองทราบกอนเร่ิมการทดลอง อีกประเด็นหน่ึงท่ีผูวิจัยตองระวัง เพ่ือ
ไมใหเกิดผลกระทบจากการเรียนรูจาดการช้ีแจงวัตถุประสงคก็คือ ผูวิจัยควรช้ีแจงวัตถุประสงคในภาพรวม เพ่ือไมให
ผูเขารวมการทดลองคาดเดาผลกระทบจากการตัดสินใจของตนเอง เพ่ือปองกันการเอนเอียงในผลของการวิจัย รวมถึงตอง
ทําการการบอกสิทธิของผูรวมทดลองในการท่ีจะสามารถยุติการเขารวมการทดลองไดตลอดเวลา

บทสรุป
จากการพิพากษถึงขอจํากัดและจุดออนจากการศึกษาวิจัยทางบัญชีแบบแนวคิดการวิจัยทางบัญชีหลัก จนนํามาสู

การนําเสนอรูปแบบวิธีวิจัยแบบแนวคิดการวิจัยทางบัญชีทางเลือก ซ่ึงมีมุมมองท่ีตางออกไปจากแนวคิดการวิจัยทาง
บัญชีหลักท่ีมุงเนนไปท่ีการศึกษาพฤติกรรมของนักบัญชีหรือผูท่ีเก่ียวของ บทความน้ีกลาวถึงรูปแบบวิธีวิจัยแบบแนวคิด
การวิจัยทางบัญชีทางเลือกในเฉพาะสวนของงานวิจัยดวยวิธีทดลอง ซ่ึงในปจจุบันไดรับความสนใจเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ือง 
เหตุผลเน่ืองมาจากจุดแข็งของวิธีทดลองอันไดแก ประการแรกคือ วิธีทดลองสามารถสรุปผลความสัมพันธเชิงสาเหตุได 
ประการท่ีสอง การวิจัยดวยวิธีทดลองสามารถควบคุมปจจัยรบกวนตาง ๆ  ไดอยางสมบูรณ และประการท่ีสาม การวิจัย
ดวยวิธีทดลองมีความตรงภายในท่ีคอนขางสูงเม่ือเปรียบเทียบกับการวิจัยท่ีศึกษาดวยวิธีการอ่ืน ๆ  อยางไรก็ตาม ถึงแมวา
การศึกษาดวยวิธีทดลองจะมีจุดแข็งตามท่ีกลาวขางตน คุณภาพของงานวิจัยดวยวิธีทดลองยังข้ึนอยูกับการออกแบบ
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การทดลอง แบบทดสอบ ใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของงานวิจัย รวมถึงการเลือกใชเคร่ืองมือทางสถิติใหเหมาะสม
กับแตละรูปแบบการทดลองดวย นอกจากน้ีขอบงช้ีเก่ียวกับคุณภาพของงานวิจัยมิไดมีเพียงความตรงภายในเทาน้ัน 
แตยังมีคุณลักษณะอ่ืน เชน ความตรงภายนอก ซ่ึงเปนคุณลักษณะเก่ียวกับการสรุปอางอิง (Generalization) ไปยัง
บริบทอ่ืน ๆ  ทายท่ีสุด ผูเขียนหวังวา บทความน้ีจะเปนประโยชนและนําเสนอทางเลือกใหแกนักวิจัยทางบัญชีในการท่ีจะ
พัฒนางานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชีโดยใชวิธีทดลอง เพ่ือเปนการตอเติมวรรณกรรมทางการบัญชี
ของประเทศไทยและเปนการตอยอดทฤษฎีจากศาสตรทางดานอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวของ เชน ทฤษฎีทางดานจิตวิทยา การจัดการ
เชิงพฤติกรรม การตลาด ในการนํามาประยุกตใชกับบริบทของวิชาชีพบัญชีไมวาจะเปนบัญชีการเงิน บัญชีบริหาร 
สอบบัญชี หรือการประยุกตใชเทคโนโลยีทางวิชาชีพบัญชี
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