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This article is a piece of the literature which inspires researchers interested in judgement and 

decision-making research in accounting, especially in Thailand’s context, by using the experimental method. 

Due to the experimental method, we can realize new aspects and research topics in accounting research. 

Moreover, the strength of the experimental method can conclude causal relationship inference. This is the 

reasons why there is an increase in popularity in the experimental method. This article is divided into three 

sections. The first section briefly informs the readers of the evolution of accounting research philosophies 

and methods from past to present. The second section provides the examples of the theories which have 

recently been used in judgement and decision-making research in accounting; and finally, the last section 

explains the experimental research methods for judgement and decision-making research in accounting.
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บทความวิชาการ

บทนํา
งานวิจัยทางบัญชีท่ีศึกษาภายใตบริบทประเทศไทยเม่ือทําการเปรียบเทียบกับในบริบทของประเทศอ่ืนท่ีเปน

ประเทศหลัก อาทิเชน สหรัฐอเมริกา (U.S.) สหราชอาณาจักร (UK) และ จีน (China) จะพบวางานวิจัยทางบัญชีท่ีศึกษา
ในบริบทของประเทศเหลาน้ีมักจะไดรับการยอมรับและถูกตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติอยางแพรหลาย โดยงานวิจัย
ทางบัญชีสวนใหญของประเทศหลัก ๆ  น้ันจะเปนงานท่ีศึกษาดวยวิธีการเชิงจดหมายเหตุ (Archival) ท้ังน้ี เปนผลสืบเน่ือง
มาจากการท่ีประเทศเหลาน้ีเปนกลุมประเทศแรก ๆ  ท่ีคิดคนและนําขอกําหนด กฎเกณฑทางบัญชีท่ีเก่ียวของมาบังคับใช 
ยกตัวอยางเชน เกณฑในการเปดเผยขอมูลทางการเงินและขอมูลอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวของตอนักลงทุน ทําใหมีการเปดเผยขอมูล
ท่ีเปนบรรทัดฐาน สามารถเปรียบเทียบกันได จึงเปนท่ีมาของพัฒนาการฐานขอมูล (Database Evolution) ท่ีรวบรวม
ขอมูลท่ีเปนประโยชนตอการศึกษาวิจัย นอกจากน้ี การเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมและนวัตกรรมในการบริหารธุรกิจ
สงผลใหเกิดการปรับปรุงกฎเกณฑทางบัญชีของประเทศเหลาน้ีอยางตอเน่ือง ทําใหผูวิจัยสามารถมองเห็นชองทางและ
ประเด็นปญหาในการศึกษา จึงทําใหประเทศเหลาน้ีมีวรรณกรรมทางบัญชี (Accounting Literature) อยางกวางขวาง
และพรอมท่ีจะตอยอดงานวิจัยทางบัญชีตอไปได ดวยเหตุผลประการน้ี จึงทําใหการศึกษาวิจัยทางบัญชีในบริบทของ
ประเทศเหลาน้ีไดตีพิมพออกมาเปนจํานวนมาก ในขณะท่ีวรรณกรรมทางการบัญชีท่ีศึกษาในบริบทประเทศไทยยังมี
ไมมากนัก ทําใหผูวิจัยในบริบทประเทศไทยตองหยิบยืมมุมมองวรรณกรรมทางบัญชีของประเทศหลัก ซ่ึงในบางคร้ังอาจ
ไมสามารถระบุถึงความแตกตางระหวางบริบทได จึงทําใหผลของการวิจัยในบริบทประเทศไทยไมแตกตางจากบริบท
ประเทศหลัก จึงอาจทําใหงานวิจัยในบริบทประเทศไทยถูกลดความนาสนใจลง

ในปจจุบันงานวิจัยทางบัญชีท่ีศึกษาโดยใชวิธีทดลองไดรับความนิยมและไดรับการตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติ
เปนจํานวนมาก งานวิจัยเหลาน้ีมีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาพฤติกรรมของผูปฏิบัติงานทางบัญชี และ/หรือผูท่ีเก่ียวของ 
โดยมุงไปท่ีการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี ซ่ึงถูกเรียกวา งานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจ (Judgements 
and Decisions Making Research: JDM) เหตุผลท่ีทําใหงานวิจัยทางบัญชีท่ีศึกษาโดยใชวิธีทดลองน้ันไดรับความนิยม 
เน่ืองมาจากขอไดเปรียบของการวิจัยดวยวิธีทดลองหลายประการอันไดแก ประการท่ี 1 ขอมูลท่ีใชในการศึกษาดวยวิธี
ทดลองน้ันจะเปนขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ทําใหผูวิจัยสามารถออกแบบตัวแปรท่ีตองการศึกษา เก็บขอมูลจาก
ผูเขารวมทดลอง ดวยเหตุน้ีจึงทําใหขอมูลท่ีใชในการวิจัยมีลักษณะเฉพาะและไมซ้ํากับงานวิจัยทางบัญชีในหัวขออ่ืน ๆ  
ประการท่ี 2 วิธีทดลองเปนการศึกษาท่ีอาศัยการจําลองบริบทภายใตการควบคุมตัวแปรและผลกระทบจากปจจัยรบกวน
ตาง ๆ  (Confounding Effect) ในการทดลองท่ีอาจสงผลตอปจจัยท่ีสนใจศึกษา จึงทําใหผลของการวิจัยดวยวิธีน้ีสามารถ
สรุปผลเชิงสาเหตุ (Causal Relationship Inference) ได และประการท่ี 3 เน่ืองมาจากการท่ีวิธีทดลองสามารถท่ีจะ
ควบคุมปจจัยรบกวนตาง ๆ  ได จึงทําใหผลฃองการวิจัยดวยวิธีทดลองน้ันมีความตรงภายใน (Internal Validity) ท่ีคอนขาง
สูงเม่ือเปรียบเทียบกับการศึกษาดวยวิธีอ่ืน ซ่ึงเปนหน่ึงในคุณลักษณะของงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงค 
เพ่ือเปนวรรณกรรมและสรางแรงบันดาลใจใหแกนักวิจัยท่ีสนใจงานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี 
(Judgements and Decision Making Research in Accounting) ท่ีศึกษาดวยวิธีทดลอง พรอมท้ังเพ่ือเปนประโยชน
ในแงของการเสริมสรางความกาวหนาใหแกงานวิจัยทางบัญชีและเพ่ือท่ีจะนําเสนอทางเลือกอ่ืนใหกับนักวิจัยทางบัญชี
ในการสรางสรรคงานวิจัยใหม ๆ  ในแขนงน้ีในบริบทประเทศไทย
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ตัวอย�างทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองเพื่องานวิจัยการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี

บทความน้ีเรียบเรียงโดยเร่ิมจากสวนท่ี 1 กลาวถึงความเปนมาและวิวัฒนาการของงานวิจัยทางบัญชี การเปล่ียนแปลง
ท่ีนํามาสูกระแสนิยมในการศึกษาท่ีมุงศึกษาการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี สวนท่ี 2 กลาวถึงตัวอยางทฤษฎี
จากศาสตรอ่ืน ๆ  ท่ีนํามาใชในงานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชีในปจจุบัน และสวนท่ี 3 กลาวถึงระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงทดลอง เพ่ืองานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชีอยางสังเขป พรอมท้ังยกตัวอยางงานวิจัยประกอบ

1. ความเป�นมาและความสําคัญของงานวิจัยท่ีมุ�งศึกษาการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี
งานวิจัยทางบัญชีมีวัตถุประสงค เพ่ือสรางองคความรูใหมท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติงานทางบัญชีไดมีการศึกษาอยาง

ตอเน่ืองกันมาเปนเวลายาวนานหลายทศวรรษ โดยปกติแลวงานวิจัยทางบัญชีมักจะตองนําทฤษฎีจากศาสตรทางดานอ่ืน ๆ  
มาใชประกอบ อาทิเชน เศรษฐศาสตร การเงิน จิตวิทยา สังคมศาสตร เปนตน โดยในชวงป 1960s–1970s น้ัน งานวิจัย
ทางบัญชีท่ีเปนท่ีนิยมสวนใหญไดรับอิทธิพลและแนวคิดมาจากวิธีวิจัยของสายวิทยาศาสตร เพ่ือมุงศึกษาคนควาและ
แสวงหาองคความรูท่ีเปนหน่ึงเดียวและดีท่ีสุด (Best Practice) ซ่ึงแนวคิดดังกลาวน้ีไดรับความสนใจและถูกนํามาใชอยาง
แพรหลายจนไดรับการยอมรับใหเปนแนวคิดการวิจัยทางบัญชีหลัก (Mainstream Accounting Research: MAR)

ในเวลาตอมา ไดเกิดแนวคิดท่ีตางออกไปจากการวิจัยทางบัญชีหลักน่ันก็คือ แนวคิดการวิจัยทางบัญชีทาง
เลือก(Alternative Accounting Research: AAR) ไดแก แนวคิด Interpretive และ Critical เปนตน (Chua, 1986) 
แนวคิดทางเลือกน้ีไดรับความสนใจในหมูนักวิจัยทางบัญชีเปนอยางมาก เหตุผลเน่ืองจากขอจํากัดบางประการของแนวคิด
การวิจัยทางบัญชีหลัก ซ่ึง Cavana et al. (2001) สรุปขอจํากัดดังกลาวเปน 2 ประเด็นใหญ  ๆ  ดังน้ี ประเด็นท่ี 1 
แนวคิดแบบ MAR เนนการศึกษาในระดับองคกร (Organization Level) เพ่ือสรางองคความรูท่ีดีท่ีสุดเพียงหน่ึงเดียวและ
สามารถนํามาใชไดท่ัวทุกองคกร (Positive Accounting Research) โดยมิไดพิจารณาถึงปจจัยในระดับบุคคล (Individual 
Level) ในขณะท่ีแนวคิดทางเลือกมิไดมีวัตถุประสงค เพ่ือคนควาและแสวงหาองคความรูท่ีเปนหน่ึงเดียวและดีท่ีสุด 
แตทวา ตองการศึกษาวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีเหมาะสมกับบริบท (Context) เฉพาะในแตละบริบทท่ีแตกตางกันออกไป 
(Normative Accounting Research) ประเด็นท่ี 2 คือ ขอสมมติเก่ียวกับผูท่ีนําความรูภายใตแนวคิดแบบ MAR มาใช 
เพ่ือท่ีจะไดรับประโยชนสูงสุดจากความรูน้ัน ๆ  บุคคลจะตองคิด พิจารณาและตัดสินใจดวยเหตุและผล เพ่ืออรรถประโยชน
สูงสุด (Economic Rationality) ในขณะท่ีแนวคิดแบบ AAR ต้ังขอสมมติเก่ียวกับบุคคลวาจะตองคิด พิจารณาและตัดสินใจ
ดวยเหตุและผล เพ่ือใหเหมาะสมกับบริบทท่ีตนเองอยู (Bounded Rationality; Simon, 1957) ดังน้ัน เพ่ือใหเกิด
ความเหมาะสมกับบริบท จึงควรท่ีจะพิจารณาถึงปจจัยในระดับบุคคล ซ่ึงเปนปจจัยท่ีสําคัญประการหน่ึงท่ีกอใหเกิด
ผลการวิจัยท่ีแตกตางกันออกไประหวางสองแนวคิด กลาวคือ ในความเปนจริงน้ัน แมวาบุคคลจะคิด พิจารณาและตัดสินใจ
โดยใชเหตุและผล แตก็ยังคงไดรับอิทธิพลจากอารมณ ความรูสึกนึกคิด ศีลธรรม จิตวิทยา ซ่ึงทําใหเกิดอคติตอการใช
ตรรกะไดเชนกัน ซ่ึงปจจัยท่ีมีผลกระทบตออารมณน้ันมีอยูมากมาย ไมวาจะเปนปจจัยภายใน (Internal Factors) เชน 
อายุ ประสบการณ เพศ ความเช่ือ ศาสนา ระดับการศึกษา เปนตน หรือปจจัยภายนอก (External Factors) เชน 
แรงกดดันจากการเมือง กฎหมาย ขอบังคับ ขอปฏิบัติ และวัฒนธรรมขององคกร สถานภาพทางสังคม เปนตน ซ่ึงปจจัย
เหลาน้ี ไมไดถูกควบคุมภายใตการศึกษาวิจัยตามแนวคิดแบบ MAR เน่ืองมาจากขอจํากัดในการเขาถึงขอมูล (Data 
Availability)
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วัตถุประสงคของการทําวิจัยภายใตกรอบแนวคิด AAR มุงเนนไปท่ีการอธิบาย พยากรณและคาดการณพฤติกรรม
ทางบัญชีในแตละบริบทเฉพาะท่ีแตกตางกัน อีกท้ังขอสมมติและกรอบแนวคิดท่ีมุงเนนตอบคําถามท่ีวา “อะไรคือ ส่ิงท่ี
เหมาะและควรทํา” (Normative Approach) ในบริบทหน่ึง ๆ  โดยมิไดมุงเนนการหาขอสรุปโดยท่ัวไป (Generalization) 
ในขณะท่ี ภายใตกรอบแนวคิดของ MAR จะมุงเนนไปยังการตอบคําถามท่ีวา “อะไรคือ ส่ิงท่ีดีท่ีสุดท่ีตองทํา เพ่ือยกระดับ
สวัสดิการทางสังคม (Social Welfare)” (Chua, 1986; Ismail and Zainuddin, 2013) ดังน้ัน ภายใตกรอบแนวคิด AAR 
ทําใหผูวิจัยมีทางเลือกเก่ียวกับทฤษฎีและวิธีวิจัยท่ีหลากหลาย มิไดจํากัดวิธีวิจัยเพียงแควิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Accounting Research) ซ่ึงไดแกวิธีวิเคราะห (Analytic) จดหมายเหตุ (Archival) และ การทดลอง (Experimental) 
เทาน้ัน แตทวาผูวิจัยสามารถทําวิจัยทางบัญชีดวยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Accounting Research) ซ่ึงไดแก
วิธีสังเกตการณ (Fieldwork) การสอบถาม (Survey) การสัมภาษณ (Interview) ไดดวยเชนกัน อยางไรก็ตาม งานวิจัย
ท่ีใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพสวนใหญมักถูกวิพากษจากฝง MAR วาผลการศึกษาดวยวิธีวิจัยดังกลาวไมสามารถนํามาพยากรณ 
คาดการณ หรือหาความสัมพันธเชิงเหตุผล (Causal Relationship) ได แตทวาสามารถนําผลการศึกษาน้ันเพ่ือมาตอยอด 
เพ่ือวิจัยเชิงลึกดวยวิธีวิจัยอ่ืน ๆ  ตอไปได ซ่ึงในบทความน้ีมิไดมีเน้ือหาครอบคลุมไปถึงรายละเอียดของวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
แตจะมุงกลาวถึงรายละเอียดของการทําวิจัยเชิงปริมาณโดยใชวิธีทดลอง (Experimental Method) ซ่ึงไดรับความนิยม
และยังสามารถสรุปผลการศึกษาความสัมพันธเชิงเหตุผลได

วิธีทดลองไดถูกนํามาใชในงานวิจัยทางบัญชีท่ีมุงเนนศึกษาเชิงพฤติกรรม (Behavioral Research) เน่ืองมาจาก
พฤติกรรมหลัก ๆ  ของผูปฏิบัติงานทางบัญชีมักจะมีความเก่ียวของกับการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี ซ่ึงมักจะ
ไดรับอิทธิพลมาจากปจจัยท้ังภายในและภายนอก ซ่ึงปจจัยดังกลาวสามารถสงผลกระทบตอผลลัพธทางบัญชีและ
ผลประกอบการโดยรวมขององคกร ดังน้ัน งานวิจัยทางบัญชีเชิงพฤติกรรม จึงมุงเนนศึกษาการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจ
ทางบัญชีและถูกเรียกวางานวิจัยท่ีมุงศึกษาการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจ (Judgements and Decisions Making 
Research: JDM)

ความแตกตางประการหน่ึงท่ีสําคัญระหวางงานวิจัยแบบ MAR และ JDM น้ันก็คือ การต้ังคําถามงานวิจัย ความ
แตกตางดังกลาวสามารถอธิบายไดจากการยกตัวอยาง เชน งานวิจัยหัวขอ “ความสัมพันธระหวางขอมูลทางบัญชี ผลกําไร 
(Earnings) และผลตอบแทนหุน (Stock Performance)” ในมุมมองของ MAR ท่ีมีวัตถุประสงค เพ่ือแสวงหาความรู
โดยมุงศึกษาผลลัพธ (Outcome-Based) ทางบัญชีจะต้ังคําถามของงานวิจัยวา “ขอมูลทางบัญชีอะไรใชพยากรณตอ
ผลกําไร (Earnings) และผลตอบแทนหุน (Stock Performance) ไดดีท่ีสุด” ตัวอยางงานวิจัยในกลุมน้ีไดแกงานวิจัยของ 
Abarbanell, J. S., & Bushee, B. J. (1997), Amir, E., & Lev, B. (1996), Lev, B., & Thiagarajan, S. R. (1993), 
Ou, J. A., & Penman, S. H. (1989). หรือ “คุณสมบัติใดของรายการบัญชีระหวางรายการคงคาง (Accruals) และ
รายการกระแสเงินสด (Cash flow) ท่ีมีอิทธิพลเหนือกวาตอความสัมพันธตอผลกําไร (Earnings) และผลตอบแทนหุน 
(Stock Performance)”(Kothari, S. P. (2001), Sloan, R. G. (1996)) ในขณะท่ี JDM มีวัตถุประสงคโดยมุงเนนไปท่ี
การศึกษากระบวนการ (Process-based) คิด วิเคราะห การใชดุลยพินิจ และการตัดสินใจทางบัญชี ดังน้ัน ลักษณะคําถาม
ของงานวิจัยในแขนงน้ีจะเนนคําถามวา “ทําไม” และ “อยางไร” โดย JDM จะต้ังคําถามงานวิจัยจากหัวขอขางตนวา 
“ปจจัยในระดับบุคคลของนักลงทุนสงผลตอกระบวนการพยากรณผลประกอบการของบริษัทในอนาคตอยางไร” (Libby, R., 
Bloomfield, R., & Nelson, M. W. (2002)) เปนตน
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จากกรณีคําถามงานวิจัยของฝง MAR ท่ีจะเนนไปท่ีผลลัพธ ทําใหผูวิจัยตองใชวิธีวิจัยแบบจดหมายเหตุ อยางไรก็ตาม 
การศึกษาท่ีเนนขอมูลเชิงผลลัพธน้ีทําใหผูวิจัยจะยังไมสามารถท่ีจะสรุปผลความสัมพันธเชิงสาเหตุไดในทันที เน่ืองจาก
ปจจัยท่ีเก่ียวของท้ังหมดมิไดถูกควบคุมโดยสมบูรณ เพราะไมสามารถเขาถึงขอมูลดังกลาวได ในขณะท่ีคําถามงานวิจัย
ของฝง JDM ท่ีเนนไปท่ีการศึกษากระบวนการ ทําใหผูวิจัยท่ีใชวิธีทดลองจะตองทําการกําหนดปจจัยท่ีสนใจศึกษาและ
ระบุปจจัยท่ีเก่ียวของท้ังหมดในกระบวนการคาดการณผลประกอบการในอนาคต ซ่ึงเปนขอมูลท่ีมิใชทุติยภูมิ ดังน้ัน ผูวิจัย
จึงตองออกแบบวิธีวิจัย เพ่ือเก็บขอมูลท่ีตองการจากผูเขารวมวิจัย (Participants) ในข้ันตอนการออกแบบวิธีวิจัย โดย
ผูวิจัยจะตองทําการแบงกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุมคือ กลุมควบคุมหรือเรียกวา Control Group และกลุมท่ีมีปจจัย
ท่ีสนใจหรือเรียกวา Treatment Group โดยท้ังสองกลุมจะตองควบคุมปจจัยท่ีเก่ียวของท้ังหมดใหเหมือนกัน เพ่ือท่ีจะให
ผลการศึกษาสะทอนผลกระทบท่ีมาจากปจจัยท่ีสนใจอยางเดียวเทาน้ัน ซ่ึงผลการศึกษาท่ีพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ระหวางกลุมควบคุมและกลุมท่ีมีปจจัยท่ีสนใจ จะสามารถสรุปผลไดวาเปนผลกระทบท่ีมาจากปจจัยท่ีสนใจศึกษาน่ันเอง 
ดังน้ัน ดวยวิธีการออกแบบการวิจัยดวยวิธีการวิจัยดังกลาวจึงทําใหการวิจัยดวยวิธีทดลองน้ีสามารถท่ีจะสรุปผลของความ
สัมพันธเชิงสาเหตุได

2. ตัวอย�างทฤษฎีท่ีถูกนํามาใช�ในการวิจัยการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี

2.1 ตัวอยางทฤษฎีท่ีถูกนํามาใชสําหรับงานวิจัยดานบัญชีการเงินเชิงทดลอง

2.1.1 ทฤษฎีภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยา (Psycholinguistics)
ภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยา (Psycholinguistics) เปนแขนงวิชาท่ีเปนสวนผสมระหวางภาษาศาสตรและจิตวิทยาท่ี

เนนไปท่ีกระบวนการคิดและผลิตภาษาเพ่ือการส่ือสารของผูสงสาสน รวมถึงการรับรู การตีความภาษาท่ีไดรับของผูรับสาสน 
ดังน้ัน ทฤษฎีภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยาจึงสามารถนํามาประยุกตใชสําหรับการวิจัยในบริบททางการบัญชี ตัวอยางเชน 
การศึกษากระบวนการใชดุลยพินิจของนักลงทุน เพ่ือใชประกอบสําหรับการตัดสินใจ นักลงทุนจะตองมีการรวบรวมขอมูลท่ี
เก่ียวของ เพ่ือใชประกอบในการตัดสินใจซ่ึงขอมูลท่ีใชน้ันอยูในรูปแบบท่ีตางกันออกไป ตัวอยางขอมูลท่ีใช เชน ลายลักษณ
อักษร คลิปวิดีโอ คลิปเสียงท่ีเปดเผยตอสาธารณชน เปนตน ตัวอยางงานวิจัยท่ีศึกษาการเลือกใชภาษาและวิธีการส่ือสาร
ท่ีสงผลตอการใชดุลยพินิจตาง ๆ  ของนักลงทุน ของ Asay, H. S., Libby, R., & Rennekamp, K. M. (2018) และ 
Chen, Z., & Loftus, S. (2019) งานวิจัยน้ีศึกษาการใชสรรพนามแทนตัวเองบุรุษท่ี 1 บงบอกถึงความม่ันใจและความ
มีสวนรวมในขอความท่ีส่ือสารของผูสงสาสน เชน การท่ีผูบริหารใชสรรพนามแทนตัวเองบุรุษท่ี 1 ในการรายงาน
ผลประกอบการ แสดงใหเห็นวา เขามีความม่ันใจและมีสวนรวมในผลประกอบการท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเม่ือนํามาอธิบายรวมกับ
ทฤษฎีการอนุมานสาเหตุ (Attribution Theory) ท่ีเปนทฤษฎีท่ีมุงอธิบายการใหเหตุผลของพฤติกรรมใดพฤติกรรมหน่ึงวา 
เปนผลมาจากปจจัยภายนอก เชน ส่ิงแวดลอม บุคคลอ่ืน เปนตน หรือปจจัยภายใน เชน ความรู ความสามารถของตนเอง 
ผลการวิจัยของท้ังสองสามารถสรุปไดวา การใชสรรพนามบุรุษท่ี 1 ในสถานการณท่ีผลประกอบการดี (Positive Frame) 
จะไมสงผลกระทบตอการใชดุลยพินิจของนักลงทุน แตจะสงผลตอการใชดุลยพินิจของนักลงทุนในมุมมองเชิงบวกก็ตอเม่ือ
ใชสรรพนามบุรุษท่ี 1 ในสถานการณท่ีผลประกอบการแย (Negative Frame) โดยนักลงทุนจะรับรูไดถึงความนาเช่ือถือ 
(Credibility) ของรายงานและความนาเช่ือถือในตัวผูบริหาร (Trustworthiness)
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2.1.2 ทฤษฎีการส่ือสาร (Communication Theory)
ทฤษฎีการส่ือสาร (Communication Theory)เปนทฤษฎีท่ีมุงอธิบายความหมาย กระบวนการ องคประกอบการ

ส่ือสารตลอดจน ปรากฏการณการส่ือสารในแตละบริบท ทฤษฎีการส่ือสารน้ีสามารถนํามาประยุกตใชสําหรับการวิจัย
ในบริบททางการบัญชี ในหัวขอการศึกษาส่ือกลางท่ีใชในการรายงาน (Medium) เชน Social Media Application, 
Webpage ซ่ึงไดรับการสนใจเปนอยางมาก เม่ือกลาวถึงรูปแบบการส่ือสารระหวางผูบริหารและนักลงทุนในปจจุบัน 
ส่ือกลางท่ีใชในการรายงานรูปแบบใหม  ๆ  ไดเขามามีบทบาทในการส่ือสารของผูบริหารเปนอยางมากยกตัวอยางเชน 
Twitter, Facebook, Official Website, Conference Calls เปนตน ส่ือกลางเหลาน้ีทําใหผูบริหารสามารถท่ีจะส่ือสาร
ขอความจากผูบริหารไปถึงยังนักลงทุนไดอยางรวดเร็วและสะดวกมากข้ึน โดยเฉพาะท่ีสําคัญอยางยิ่งคือ ส่ือกลาง
บางประเภท เชน Twitter และ Facebook ยังเปดโอกาสใหนักลงทุนสามารถท่ีจะทําการตอบกลับหรือแสดงความคิดเห็น 
(Feedback) โดยตรงกลับมายังผูบริหารไดอยางทันทวงที จึงสามารถกลาวไดวา ส่ือกลางประเภทดังกลาวเปนการส่ือสาร
แบบสองทาง (Two-way Communication) ซ่ึงเม่ือเปรียบกับการส่ือสารแบบเดิม ส่ือกลางรูปแบบใหมน้ีเปดโอกาสให
ผูบริหารสามารถท่ีจะสรางความสัมพันธท่ีดีตอนักลงทุนได ยกตัวอยางจากงานวิจัยของ Grant, S. M., Hodge, F. D., & 
Sinha, R. K. (2018) ท่ีทําการศึกษาผลกระทบท่ีแตกตางกันจากการใชส่ือกลางระหวาง Conference Calls และ Twitter 
ตอการใชดุลยพินิจของนักลงทุนภายใตทฤษฎีการละเมิดความคาดหวัง (Expectancy Violations Theory) ซ่ึงกลาวไววา 
ในการส่ือสารผูรับสาสนจะมีความคาดหมายกับส่ิงท่ีสงมาจากผูสงสาสนไวกอนลวงหนา หากขอความหรือเน้ือหาท่ีสงมา
เปนไปตามท่ีผูรับสาสนคาดหมายไวจะสงผลกระทบในดานบวกตอการใชดุลยพินิจของผูรับสาสน ในทางตรงกันขาม 
หากขอความหรือเน้ือหาท่ีสงมาผิดไปจากความคาดหมายของผูรับสาสนจะสงผลกระทบในดานลบตอการใชดุลยพินิจของ
ผูรับสาสน เม่ือนํามาเช่ือมโยงยังบริบททางบัญชี โดยปกติแลวการส่ือสารโดยการใช Conference Calls เปนการส่ือสาร
ท่ีมีจุดมุงหมาย เพ่ือส่ือสารโดยมุงเนนท่ีจุดเดน จุดแข็ง และความสําเร็จขององคกร ในขณะท่ีการส่ือสารโดยการใช Twitter 
เปนการส่ือสารท่ีมีจุดมุงหมายมุงเนน เพ่ือสรางความสัมพันธท่ีดีตอนักลงทุนและมีความเปนกันเองมากกวาการส่ือสาร
แบบ Conference Calls ดวยเหตุน้ีนักลงทุนจึงมีความคาดหมายเก่ียวกับพฤติกรรมการส่ือสารของผูบริหารจากส่ือกลาง
ท้ังสองท่ีแตกตางกัน โดยมีการคาดหมายการส่ือสารของผูบริหารแบบโออวดบน Conference Calls ในขณะท่ีคาดหมาย
การส่ือสารของผูบริหารแบบถอมตนบน Twitter ผลการศึกษาของ Grant, S. M., Hodge, F. D., & Sinha, R. K. (2018) 
พบวา เม่ือผูบริหารมีการส่ือสารแบบผิดความคาดหมายท่ีนักลงทุนไดต้ังไวจะสงผลตอการใชดุลยพินิจของนักลงทุนตอ
การลงทุนไปในเชิงลบ

2.1.3 ทฤษฎีทางดานจิตวิทยา (Psychology Theory)
ทฤษฎีแรงจูงใจ (Persuasion Theory) เปนทฤษฎีทางดานจิตวิทยาท่ีมุงอธิบายอิทธิพลจากแรงจูงใจ (Persuasion) 

ท่ีสามารถสงผลตอการส่ือสารในเร่ืองของความเช่ือ ทัศนคติ ตลอดจนพฤติกรรมของผูสงสาสนไปยังผูรับสาสน1 ใหเช่ือและ
คลอยตามผูสงสาสน ยกตัวอยางงานวิจัยท่ีใชทฤษฎีทางดานจิตวิทยา ไดแก Cade, N. L. (2018) ท่ีศึกษาการส่ือสารและ
พฤติกรรมของผูบริหารบน Twitter โดยมุงไปท่ีผลกระทบของวิธีการท่ีผูบริหารแถลงขาว เพ่ือตอบสนองตอขาวรายและ

1 Persuasion Knowledge Model กลาวถึงวิธีการท่ีผูรับสาสนรับมือกับการส่ือสารท่ีมีอิทธิพล กอนท่ีจะตัดสินใจเช่ือและคลอยตาม
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ตัวอย�างทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองเพื่องานวิจัยการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี

จํานวนรีทวีต (Retweet) ของขาวรายน้ัน ดังน้ัน ในบริบทท่ีมีขาวรายบน Twitter และไดรับจํานวน Retweet จากแหลง
ท่ีนาเช่ือถือเปนจํานวนมาก หากผูบริหารไมมีการตอบสนองตอขาวหรือมีการตอบสนองแบบเพิกเฉย จะสงผลตอการใช
ดุลยพินิจของนักลงทุนในเชิงลบ ในขณะท่ีหากผูบริหารมีการตอบสนองแบบจริงใจ ตรงไปตรงมาจะสงผลตอการใชดุลยพินิจ
ของนักลงทุนในทางตรงกันขาม

ทฤษฎีเอกลักษณทางสังคม (Social Identity Theory) เปนทฤษฎีท่ีกลาวถึงพฤติกรรมของบุคคลหน่ึง ๆ  ในฐานะ
ท่ีเปนสมาชิกในกลุมหน่ึง ๆ  ท่ีแสดงออก เพ่ือใหไดรับการยอมรับจากสมาชิกคนอ่ืน ๆ  ในกลุมน้ัน อันเปนผลมาจากสายใย
ของความสัมพันธ (Social Bond) ระหวางบุคคลในกลุมน้ัน ตัวอยางงานวิจัยท่ีใชทฤษฎีเอกลักษณทางสังคมท่ีถูกนํามา
ประยุกตใชสําหรับการวิจัยในบริบททางการบัญชีไดแก Grant, S. M., Hodge, F. D., & Sinha, R. K. (2018). และ 
Cade, N. L. (2018) งานวิจัยน้ีศึกษาการใชส่ือกลางใชเทคนิคการส่ือสารแบบสองทาง (Two-Way Communication) 
ตัวอยางเชน Twitter ท่ีเปดโอกาสใหมีการโตตอบระหวางองคกรและนักลงทุนสามารถสรางและพัฒนาความสัมพันธท่ีดีได 
ดังน้ัน จึงเปนท่ีมาของการศึกษาตอมาวา ปจจัยอะไรท่ีเปนตัวแปรสงผาน (Mediator Variable) เพ่ือสรางความสัมพันธ
ดังกลาว Elliott, W. B., Grant, S. M., & Hodge, F. D. (2018) ไดนําความเช่ือใจ (Trust) มาเปนตัวแปรสงผานในการ
สรางความสัมพันธท่ีดีระหวางองคกรและนักลงทุน โดยไดเช่ือมโยงผานทฤษฎีเอกลักษณทางสังคม Grant, S. M., & 
Hodge, F. D. (2018) สรุปวา Twitter เปนส่ือกลางท่ีองคกรสามารถใช เพ่ือทําใหเกิดสายใยของความสัมพันธได เพ่ือนํา
ไปสูความเช่ือใจของนักลงทุนท่ีเพ่ิมข้ึนและกระทบตอการใชดุลยพินิจของนักลงทุนในดานบวก

2.2 ตัวอยางทฤษฎีท่ีถูกนํามาใชสําหรับงานวิจัยดานการปฏิบัติงานสอบบัญชีเชิงทดลอง
วิชาชีพผูสอบบัญชีรับอนุญาต เปนวิชาชีพท่ีตองแสดงความเห็นเก่ียวกับความถูกตองและความเหมาะสมของขอมูล

ในงบการเงินของบริษัทท่ีเผยแพรสูสาธารณะ โดยขอมูลในงบการเงินท่ีถูกตองและเหมาะสมจะชวยสรางความเช่ือม่ันใหแก
ผูใชงบการเงิน (Stakeholder) ในแงของความเช่ือถือไดของขอมูล ในการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี เพ่ือใหไดมาซ่ึง
ความเห็นดังกลาวน้ัน ผูสอบบัญชีจะตองปฏิบัติงานตามข้ันตอนการสอบบัญชี ซ่ึงในแตละข้ันตอนน้ันจะตองมีการใชดุลยพินิจ
การตัดสินใจของผูสอบบัญชีรวมดวยเสมอ ผูวิจัยอาจนําปจจัยสวนบุคคล (Personal Factors) และปจจัยสภาพแวดลอม 
(Environmental Factors) ท่ีสามารถสงผลกระทบตอการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจมาพิจารณารวมกันกับกิจกรรม
ของงานสอบบัญชี (Audit Tasks) ประเภทตาง ๆ  ในบทความวิชาการของ Nelson, M., & Tan, H. T. (2005) ไดแบงงาน
สอบบัญชีแยกตามประเภทของกิจกรรมในการปฏิบัติงานสอบบัญชีออกเปน 4 กิจกรรมหลัก ดังน้ี 1)�การประเมิน
ความเส่ียง (Risk Assessment) ขององคกรท่ีตองตรวจสอบ เพ่ือเลือกตัวแบบความเส่ียง (Risk Model) และวางแผน
ตรวจสอบ (Audit Planning) 2)�การวิเคราะหขอมูลท่ีเก่ียวของและการประเมินหลักฐาน (Analytical Procedures 
and Evidence Evaluation) 3)�การใชดุลยพินิจเก่ียวกับการแกไขและปรับปรุง (Correction Decisions) ขอผิดพลาด
ของงบการเงิน (Financial Misstatement) และ 4)�การใชดุลยพินิจเก่ียวกับการดําเนินงานอยางตอเน่ืองขององคกร 
(Going Concern Judgements) โดยตัวอยางของทฤษฎีท่ีสามารถนํามาใชในสําหรับงานวิจัยดานการปฏิบัติงานสอบบัญชี
เชิงทดลองมีดังตอไปน้ี
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บทความวิชาการ

2.2.1 ทฤษฎีพัฒนาการทางความคิด (Cognitive Theory) ท่ีนํามาใชในงานสอบบัญชีการประเมินความเส่ียง
ในข้ันตอนของการประเมินความเส่ียง มาตรฐานสอบบัญชีกําหนดใหผูสอบบัญชีรับอนุญาตตองทําการประเมิน

ความเส่ียงเก่ียวกับขอผิดพลาดในการรายงานทางการเงินท่ีมีนัยสําคัญ (Material Misstatement) โดยพิจารณาจาก
โอกาส (Likelihood) และขนาดของผลกระทบ (Magnitude) จากความเส่ียงน้ัน ๆ  ผูสอบบัญชีสามารถประเมินความเส่ียง
ได 2 วิธี คือ วิธีการแยกองคประกอบ (Decomposition) และ วิธีการแบบองครวม (Holistic) โดยมาตรฐานสอบบัญชี
ไดมีการกลาวถึงการประเมินความเส่ียงตามวิธีการแยกองคประกอบท่ีจะสามารถชวยสงเสริมการใชดุลยพินิจของผูสอบบัญชี
ใหมีความถูกตองและแมนยํามากข้ึน งานวิจัยของ Simon, C. A., Smith, J. L., & Zimbelman, M. F. (2018) ทําการ
ศึกษาเปรียบเทียบถึงผลกระทบของการใชวิธีประเมินความเส่ียงระหวางวิธีการแยกองคประกอบและวิธีการแบบองครวม 
ผลการวิจัยพบวา การประเมินความเส่ียงตามวิธีการแยกองคประกอบน้ัน จะทําใหผูสอบบัญชีเกิดอคติและมีความออนไหว
ตอการประเมินความเส่ียงในการเกิดทุจริตท่ีต่ํากวาท่ีควรจะเปน เม่ือเปรียบเทียบกับการประเมินความเส่ียงดวยวิธีการแบบ
องครวม จากเหตุการณดังกลาวสามารถทําการอธิบายภายใตทฤษฎีการประมวลสารสนเทศ (Information-Processing 
Theory) ไดวา การประเมินความเส่ียงตามวิธีการแยกองคประกอบ ผูสอบบัญชีจะตองทําการแยกพิจารณาตามแตละ
องคประกอบ เพ่ือสนับสนุนใหผูสอบบัญชีใชกระบวนการประมวลผลดวยการวิเคราะหอยางเปนระบบ (Analytical 
Process) รวมกับการใชตรรกะ การกระทําดังกลาวจึงสงผลกระทบไประงับความรูสึกไมดีตอความเส่ียง ทําใหผูสอบบัญชีน้ัน
ประเมินความเส่ียงออกมาต่ํากวาท่ีควรจะเปน ในขณะท่ีการประเมินความเส่ียงดวยวิธีการแบบองครวม สนับสนุนให
ผูสอบบัญชีใชกระบวนการประมวลผลแบบฮิวริสติกส (Heuristic Process) รวมกับอารมณและความรูสึกไมดีท่ีมีตอ
ความเส่ียงการเกิดทุจริต ดังน้ัน จึงเปนการเนนยํ้าความรูสึกไมดีตอความเส่ียงใหสูงข้ึน อยางไรก็ตาม ถึงแมวา ผลจาก
การประเมินความเส่ียงดวยวิธีการแยกองคประกอบทําใหผูสอบบัญชีประเมินความเส่ียงลดต่ําลง อันเน่ืองมาจากอารมณ
และความรูสึกตอความเส่ียงสวนท่ีเปนอคติไดถูกจํากัดไว ก็ยังไมสามารถท่ีจะสรุปไดวา การประเมินความเส่ียงดวยวิธีการ
แยกองคประกอบกอใหเกิดผลเสียตอคุณภาพการสอบบัญชี

2.2.2 ทฤษฎีทางดานจิตวิทยา (Psychology Theory) ท่ีนํามาใชงานสอบบัญชีการวิเคราะหขอมูลท่ีเก่ียวของ
และการประเมินหลักฐาน

การวิเคราะหขอมูลท่ีเก่ียวของและการประเมินหลักฐานมีวัตถุประสงค เพ่ือทําความเขาใจเก่ียวกับสภาพแวดลอม 
ความเส่ียงและผลประกอบการยอนหลังของธุรกิจ งานวิจัยท่ีเก่ียวของพบวา อารมณ (Mood) แบบอยางผูนําองคกร
สอบบัญชี (Tone at the Top) และการทํางานเปนทีม (Teamwork) มีผลตอการใชดุลยพินิจของผูสอบบัญชีในขณะท่ี
ผูสอบบัญชีกําลังทําการวิเคราะหขอมูล (Analytical Procedures) Cianci, A. M., & Bierstaker, J. L. (2009) ทําการ
ศึกษาการใชดุลยพินิจของผูสอบบัญชีในข้ันตอนของการวิเคราะหขอมูล โดยอางอิงภายใตทฤษฎีทางจิตวิทยาท่ีกลาวถึง
ผลกระทบของอารมณ (Mood) ท่ีมีตอการใชดุลยพินิจของบุคคล โดยระบุวา 1)�อารมณสามารถแบงไดเปน อารมณ
เชิงบวก (Positive Mood) เชน ความพอใจ ความอ่ิมเอมใจ ความสุข เปนตน และอารมณเชิงลบ (Negative Mood) 
เชน ความโกรธ ความกลัว เปนตน 2)�อารมณเชิงลบชวยสงเสริมการใชกระบวนการอัลกอริทึมในการควบคุมและวิเคราะห
ไดดีกวา ในขณะท่ีอารมณเชิงบวกชวยสงเสริมกระบวนการสรางสรรคและสรางปฏิสัมพันธไดดีกวา ผลการศึกษาพบวา 
ในข้ันตอนของการวิเคราะหขอมูล อารมณเชิงลบของผูสอบบัญชีจะชวยสงเสริมการใชดุลยพินิจในการต้ังสมมติฐานและ
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ตัวอย�างทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองเพื่องานวิจัยการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี

อธิบายเก่ียวกับความผันผวนของอัตราสวนทางการเงินไดดีกวาอารมณเชิงบวก ในขณะท่ีอารมณเชิงบวกของผูสอบบัญชี
จะชวยสงเสริมการใชดุลยพินิจเก่ียวกับจริยธรรมและศีลธรรมไดดีกวาอารมณเชิงลบ

2.2.3 ทฤษฎีทางดานจิตวิทยา (Psychology Theory) ท่ีนํามาใชในงานสอบบัญชีการใชดุลยพินิจเก่ียวกับ
การแกไขและปรับปรุงขอผิดพลาดของงบการเงินและการใชดุลยพินิจเก่ียวกับการดําเนินงานอยางตอเน่ืองขององคกร

ภายใตกิจกรรมการใชดุลยพินิจเก่ียวกับการแกไขและปรับปรุงขอผิดพลาดของงบการเงินและการใชดุลยพินิจเก่ียวกับ
การดําเนินงานอยางตอเน่ืองขององคกรน้ัน ผูสอบบัญชีจะตองมีการติดตอส่ือสารและเจรจาตอรองกับลูกคาในแงของการ
ปรับปรุง แกไข ขอผิดพลาดท่ีมีนัยสําคัญ ผลของการศึกษาภายใตบริบทน้ีพบวา ผูสอบบัญชีใหความสําคัญตอความสัมพันธ
ท่ีดีตอลูกคาจึงสงผลตอการใชดุลยพินิจของผูสอบบัญชีใหมีแนวโนมเอนเอียงไปในทิศทางตามความตองการของลูกคา 
(Management-Preferred Conclusion) กลาวคือ ผูสอบบัญชีจะทําการหลีกเล่ียงหรือลดขนาดของการปรับปรุง แกไข
ขอผิดพลาดท่ีมีนัยสําคัญลง (Altiero, E. C., Kang, Y. J., & Peecher, M. E. (2019)) ซ่ึงจากพฤติกรรมดังกลาวสามารถ
ถูกอธิบายไดภายใตทฤษฎีเอกลักษณทางสังคม หรืออีกสาเหตุหน่ึงมาจากการท่ีผูสอบบัญชีมีประสบการณทํางานนอยหรือ
การจํากัดระยะเวลาการเปนผูสอบบัญชี (Short Audit Tenure) จึงสงผลทําใหใหผูสอบบัญชีมีแนวโนมเอนเอียงไป
ในทางความตองการของลูกคามากข้ึน (Bauer, T. D. (2015); Bennett, G. B., & Hatfield, R. C. (2018); Saiewitz, A., 
& Kida, T. (2018)) ซ่ึงจากเหตุการณดังกลาวสงผลใหคุณภาพของการสอบบัญชีน้ันลดต่ําลง

3. ระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองเพ่ืองานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี
Abdel-Khalik and AJinkya (1979) ไดกลาวถึงระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองวา เปนวิธีวิจัยท่ีผูวิจัยสามารถจัดการกับ

ตัวแปรตาง ๆ  ภายใตบริบทหน่ึง ๆ  ใหเปนไปตามท่ีผูวิจัยตองการได (Manipulation) ประกอบกับการสุมผูเขารวมทดลอง 
(Participants Randomization) ไปยังกลุมทดลองท่ีมีการจัดการตัวแปรท่ีแตกตางกันและเปนจุดสําคัญท่ีทําใหการวิจัย
เชิงทดลองสามารถสรุปผลความสัมพันธเชิงสาเหตุได ในหัวขอน้ีจะเปนการยกตัวอยางส่ิงท่ีควรพิจารณาในข้ันตอนการ
ออกแบบระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง โดยขอยกตัวอยางงานวิจัยของ Chen, Z., & Loftus, S. (2019).; CL เพ่ือใชเปนตัวอยาง
ประกอบการอธิบายระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง เพ่ืองานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี ตามหัวขอตาง ๆ  
ดังตอไปน้ี

3.1 คําถามงานวิจัย
จากวัตถุประสงคของการทําวิจัยภายใตกรอบแนวคิด AAR ท่ีมุงเนนไปยังการอธิบาย พยากรณและคาดการณ

พฤติกรรมทางบัญชีในแตละบริบทท่ีเฉพาะแตกตางกัน และมุงเนนตอบคําถามท่ีวา “อะไรคือ ส่ิงท่ีเหมาะและควรทํา” 
(Normative Approach) ในบริบทหน่ึง ๆ  โดยมิไดมุงเนนการหาขอสรุปโดยท่ัวไป (Generalization) จากตัวอยางงานวิจัย
ของ CL คําถามงานวิจัยของ CL คือ การเลือกใชคําสรรพนามแทนตัวเอง (Self-Inclusive Language; SIL) ท่ีแตกตางกัน
ของผูบริหารในรายงานผลประกอบการของบริษัทจะสงผลตอการใชดุลยพินิจของนักลงทุนอยางไร ซ่ึงจากคําถามงานวิจัย
ของ CL จึงนํามาสูการศึกษาผลกระทบจากการใชคําสรรพนามแทนตัวเอง เชนการใช I We และ The Company ของ
ผูบริหารท่ีมีตอการตัดสินใจของนักลงทุน (Investor’s Judgements) ในการรายงานผลประกอบการของบริษัทท่ีมี
สถานการณแตกตางกัน ระหวางผลประกอบการท่ีเปนขาวดี (Good News) และ ขาวราย (Bad News)
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บทความวิชาการ

3.2 การทบทวนวรรณกรรม
งานวิจัยของ CL น้ันไดนําทฤษฎีภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยา (Psycholinguistics)2 มาใชในงานวิจัย ซ่ึงเปนทฤษฎีท่ี

ผสมกันระหวางภาษาศาสตรและจิตวิทยา โดยจะเนนไปท่ีกระบวนการคิดและผลิตภาษาเพ่ือการส่ือสารของผูสงสาสน 
รวมถึงการรับรู การตีความภาษาท่ีไดรับของผูรับสาสน โดยในงานของ CL ทําการทบทวนวรรณกรรมในประเด็นเก่ียวกับ
การใชคําสรรพนามแทนตัวเอง (Self-Inclusive Language; SIL) ไดแก การใช I และ We ซ่ึงจากทฤษฎีภาษาศาสตร
เชิงจิตวิทยาไดกลาววา หากผูสงสาสนมีการใชสรรพนามแทนตัวเองบุรุษท่ี 1 จะเปนการบงบอกถึงความม่ันใจและความ
มีสวนรวมในขอความท่ีส่ือสารของผูสงสาสน ดังน้ัน การท่ีผูสงสาสนมีการเลือกใชคําสรรพนามแทนตัวเองท่ีแตกตางกันไป 
ก็จะสงผลตอกระบวนการใชดุลยพินิจของผูรับสาสนในการตีความ เพ่ือใชประกอบสําหรับการตัดสินใจในรูปแบบท่ีตางกัน
ออกไปตามคําสรรพนามแทนตัวเองของผูสงสาสนท่ีผูรับสาสนน้ันไดรับ

3.3 สมมติฐานการทดลอง
จากการทบทวนวรรณกรรม งานวิจัยของ CL ทําการต้ังสมมติฐานโดยกลาววา ในสถานการณท่ีผูบริหารมีการรายงาน

ขาวราย นักลงทุนจะมีการตัดสินใจในเชิงลบนอยกวา เม่ือมีการรายงานโดยใชสรรพนาม I เทียบกับการรายงานโดยใช
สรรพนาม We หรือ The Company ในขณะท่ีในสถานการณท่ีผูบริหารมีการรายงานขาวดี นักลงทุนจะมีการตัดสินใจ
ไมแตกตางกันระหวางการรายงานโดยใชสรรพนาม I We หรือ The Company โดยสามารถเขียนสมมติฐาน เพ่ือทดสอบ
ทางสถิติ3 ไดดังน้ี

สมมติฐานท่ี 1 ในสถานการณท่ีมีการรายงานขาวราย นักลงทุนจะมีการตัดสินใจเชิงลบนอยกวา (ความนาเช่ือถือ
และความเต็มใจท่ีจะลงทุนมากกวา) เม่ือมีการรายงานโดยใชสรรพนาม I เปรียบเทียบกับ การรายงานโดยใชสรรพนาม 
We หรือ The Company ดังน้ัน จึงตองทดสอบทางสถิติวา ตัวแปรตามในกลุมขาวรายใชสรรพนาม I มีคาเฉล่ียความ
นาเช่ือถือหรือความเต็มในใจการลงทุนมากกวากลุมขาวรายใชสรรพนาม We และกลุมขาวรายใชสรรพนาม The Company

สมมติฐานท่ี 2 ในสถานการณท่ีมีการรายงานขาวดี นักลงทุนจะมีการตัดสินใจไมแตกตางกันระหวางการรายงาน
โดยใชสรรพนาม I We หรือ The Company แตจะมีการตัดสินใจเชิงบวกมากกวา เม่ือเทียบกับสถานการณท่ีมีการ
รายงานขาวราย ดังน้ัน จึงตองทดสอบทางสถิติวา ตัวแปรตามในกลุมขาวดีท่ีใชสรรพนาม I We และ The Company 
มีคาเฉล่ียความนาเช่ือถือหรือความเต็มในใจการลงทุนไมแตกตางกัน โดยกลุมขาวดีมีคาเฉล่ียความนาเช่ือถือหรือความเต็ม
ในใจการลงทุนมากกวากลุมขาวรายในทุกกลุมสรรพนาม

3.4 การออกแบบการทดลอง
งานวิจัยของ CL มีการจัดการตัวแปรตาง ๆ  ดังน้ี 1.�ตัวแปรหลัก (Main Independent Variable) คือ การเลือกใช

คําสรรพนามแทนตัวเองของผูบริหารในรายงานผลประกอบการของบริษัท สามารถจัดการไดภายใต 3 เง่ือนไข ไดแก 
I และ We (เปนตัวแทนของการใช SIL) และ The Company (เปนตัวแทนของการไมใช SIL) 2.�ตัวแปรกํากับ 
(Moderator Variable) คือ สถานะผลประกอบการ (Performance) ของบริษัท สามารถจัดการไดภายใต 2 เง่ือนไข 

2 ทฤษฎีภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยา (Psycholinguistics) ไดทําการกลาวอางไวแลวในหัวขอ 2.1.1
3 สมมติฐานตอไปน้ีเปนสมมติฐานท่ีผูเขียนเรียบเรียงใหม ซ่ึงไมตรงกับสมมติฐานท่ีแสดงในงานของ CL ท้ังน้ี เพ่ือประโยชนตอการอธิบาย
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ตัวอย�างทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองเพื่องานวิจัยการใช�ดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชี

ไดแก ขาวดีและขาวราย และ 3.�ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ การใชดุลยพินิจของนักลงทุน (ความนาเช่ือถือ
ของขาวและความเต็มใจท่ีจะลงทุน) ซ่ึงเปนตัวแปรท่ีสะทอนผลกระทบจากตัวแปรท่ีจัดการ

จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวา เง่ือนไขของตัวแปรหลักมี 3 เง่ือนไข ตัวแปรกํากับมี 2 เง่ือนไข จึงสามารถจัดกลุม
ปจจัย (Treatment Combination) ได 6 กลุม (3x2) แสดงดังในตารางท่ี 1

ตารางท่ี 1 แสดงการจัดกลุมปจจัย (Treatment Combination): Chen, Z., & Loftus, S. (2019).

ตัวแปรหลัก (Main Independent Variable)

SIL: I SIL: We No SIL: The Company

ตัวแปรกํากับ 

(Moderator Variable)

Bad News A B C

Good News D E F

จากตารางท่ี 1 กลุม A คือ กลุมทดลองภายใตเง่ือนไขการรายงานขาวรายโดยใชสรรพนาม I กลุม B คือ กลุมทดลอง
ภายใตเง่ือนไขการรายงานขาวรายโดยใชสรรพนาม We กลุม C คือ กลุมทดลองภายใตเง่ือนไขการรายงานขาวรายโดยใช
สรรพนาม The Company กลุม D คือ กลุมทดลองภายใตเง่ือนไขการรายงานขาวดีโดยใชสรรพนาม I กลุม E คือ 
กลุมทดลองภายใตเง่ือนไขการรายงานขาวดีโดยใชสรรพนาม We และ กลุม F คือ กลุมทดลองภายใตเง่ือนไขการรายงาน
ขาวดีโดยใชสรรพนาม The Company ในขณะท่ี ตัวแปรตามวัดจากการใหผูเขารวมทดลองประเมินความนาเช่ือถือของ
รายงานผลประกอบการ (ระดับคะแนน 0–100) หรือความเต็มใจท่ีจะลงทุนในกิจการดังกลาว (ระดับคะแนน 0–100)

ผูเขารวมทดลอง
เม่ือสามารถระบุกลุมปจจัยและสมมติฐานไดแลว ข้ันตอมาผูวิจัยจะตองทําการกําหนดคุณสมบัติของผูเขารวมทดลอง

ท่ีสามารถเปนตัวแทนนักลงทุนท่ัวไปได ยกตัวอยางเชน อายุไมต่ํากวา 18 ป มีประสบการณลงทุนในหลักทรัพยไมนอยกวา 
5 ป ผานเกณฑการทดสอบความรูเก่ียวกับการลงทุนท่ีผูวิจัยเปนผูกําหนด เปนตน นอกจากน้ี ยังตองควบคุมในเร่ืองของ
สถานท่ี วัน และเวลา เน่ืองจากส่ิงเหลาน้ีสามารถสงผลตออารมณ และกระทบตอการตัดสินใจของผูเขารวมทดลอง ซ่ึงทําให
ผลการทดลองผิดพลาดได โดยปกติแลว การควบคุมจะทําการกําหนดใหผูเขารวมทดลองทุกคนเร่ิมทําการทดลองพรอมกัน 
ณ สถานท่ีเดียวกัน ซ่ึงการควบคุมดังกลาวถือวา สามารถท่ีจะควบคุมปจจัยอ่ืนท่ีไมไดตองการศึกษา แตปจจัยเหลาน้ัน
อาจสงผลตอผูเขารวมทดลอง การควบคุมปจจัยแวดลอมอ่ืนจะทําใหไดผลการศึกษาท่ีมาจากปจจัยท่ีตองการ โดยเฉพาะ
ไดดีท่ีสุด แตทวาอาจกอใหเกิดตนทุนการวิจัยท่ีเพ่ิมข้ึนได เชน คาเดินทาง คาเชาสถานท่ี เปนตน ประกอบกับการนัดหมาย
ผูเขารวมทดลองจํานวนมากใหมาตรงกันตามนัดอาจทําไดยาก โดยเฉพาะอยางยิ่งผูเขารวมทดลองท่ีเปนผูประกอบวิชาชีพ
หรือมีตําแหนงในระดับสูง ดวยขอจํากัดดังกลาว ผูวิจัยสามารถพิจารณาทําการทดลองผานทางระบบ Online เพื่อเปน
การลดตนทุนในสวนน้ีและผูวิจัยยังสามารถท่ีจะควบคุมระยะเวลาการทดลองไดเชนกัน ในกรณี CL ไดทําการออกแบบ
การทดลองโดยกําหนดใหมีการทดสอบทาง Online โดยเลือกผูเขารวมทดลองจาก Amazon’s Mechanical Turk 
(MTurk) ซ่ึงเปน Platform ท่ีรวบรวมกลุมคนเพ่ือการจางงาน ซ่ึงสามารถจางงานคนกลุมน้ีใหเปนผูเขารวมทดลองได
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ความแตกตางระหวางรูปแบบการทดลอง Between-Subjects และ Within-Subjects
ตามท่ีกลาวไปขางตนเก่ียวกับวิธีวิจัยเชิงทดลองวา สามารถสรุปผลความสัมพันธเชิงสาเหตุ เน่ืองจากขอกําหนด

สําคัญดังน้ี 1)�เปนวิธีวิจัยท่ีผูวิจัยสามารถจัดการกับตัวแปรตาง ๆ  ภายใตบริบทหนึ่ง ๆ  ใหเปนไปตามท่ีผูวิจัยตองการได 
(Manipulation) 2)�เปนวิธีวิจัยท่ีผูวิจัยสามารถทําการสุมผูเขารวมทดลอง (Participants Randomization) ไปยัง
กลุมทดลองท่ีมีการจัดการกลุมปจจัยท่ีแตกตางกัน โดยในหัวขอน้ีจะมุงเนนไปท่ีขอสําคัญขอท่ี 2 ท่ีกลาววา วิธีวิจัยเชิง
ทดลองน้ันผูวิจัยสามารถกําหนดรูปแบบการสุมผูเขารวมทดลองไดหลายรูปแบบ ซ่ึงในบทความน้ีจะกลาวถึง 2 รูปแบบ
ท่ีพบในงานของ CL ดังน้ี

Between-Subjects คือ รูปแบบการทดลองท่ีผูวิจัยมุงเนนใหผูเขารวมทดลองแตละคนทําแบบทดสอบเพียง 
1 กลุมปจจัย (Treatment Combination)

Within-Subjects หรือ Repeated Measures คือ รูปแบบการทดลองท่ีผูวิจัยมุงเนนใหผูเขารวมทดลองทําแบบ
ทดสอบท่ีมีการวัดซ้ํา หรือการตัดสินใจเปนคร้ังท่ี 2 ของผูรวมเขาการทดลองคนเดิม ภายใตเง่ือนไขตัวแปรอิสระคงเดิม
แตตัวแปรตามเปล่ียนแปลงไป

ความแตกตางระหวางรูปแบบการทดลองท้ังสองรูปแบบน้ีสามารถสงผลกระทบถึงคุณภาพของการทดลองหาก
ผูวิจัยเลือกใชรูปแบบท่ีไมเหมาะสม ดังน้ัน ผูวิจัยจึงจําเปนท่ีจะตองทําความเขาใจเสียกอนวา แตละรูปแบบเหมาะกับ
วัตถุประสงคการวิจัยเชิงทดลองแบบไหน โดยท่ัวไปในการวิจัยเชิงทดลองมักมีการกลาวถึงผลกระทบท่ีอาจสงผลตอ
คุณภาพของการทดลอง ไดแก ผลกระทบจากลําดับ (Order Effect) คือ การลําดับแบบทดสอบ เปนการกําหนดให
ผูเขารวมทดลองทําแบบทดสอบ 1 กอนแลวจึงทําแบบทดสอบ 2 อาจสงผลกระทบตอผลลัพธท่ีตางกันจากการลําดับ
แบบทดสอบ โดยการกําหนดใหผูเขารวมทดลองทําแบบทดสอบ 2 กอนแลวจึงทําแบบทดสอบท่ี 1 และผลกระทบจาก
การเรียนรู (Learning Effect) ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดจากการท่ีผูเขารวมทดลองทําแบบทดสอบมากกวาหน่ึงคร้ังหรือมีการ
ตัดสินใจเปนคร้ังท่ีสอง

งานวิจัยของ CL มีการทดลองโดยใชรูปแบบการทดลองท้ังสองรูปแบบเน่ืองมาจาก CL มีการกําหนดวัตถุประสงค
ของการทดลองคร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 ท่ีแตกตางกันออกไป กลาวคือ ในการทดลองคร้ังท่ี 1 มีวัตถุประสงค เพ่ือทดสอบ
ผลกระทบจากการเลือกใชคําสรรพนามแทนตัวเองของผูบริหารในรายงานผลประกอบการของบริษัทตอความนาเช่ือถือ
หรือความเต็มในใจการลงทุนของนักลงทุน เพ่ือลดผลกระทบจากการเรียนรู CL จึงเลือกใชรูปแบบการทดลอง Between-
Subjects ในขณะท่ีในการทดลองคร้ังท่ี 24 น้ันมีวัตถุประสงค เพ่ือสอบถามการรับรูของนักลงทุนเก่ียวกับการเลือกใช
สรรพนามและความคิดเห็นเก่ียวกับความชอบสวนตัว (Preference) CL จึงกําหนดใหผูเขารวมทดลองแตละคนตองทํา
แบบทดสอบอีกคร้ัง เพ่ือเปนการตัดสินใจคร้ังท่ีสอง ดังน้ัน ในการทดลองท่ี 2 จึงจําเปนท่ีจะตองมีผลกระทบจากการเรียนรู 
เพ่ือเปนขอมูลใหแกผูเขารวมทดลองสําหรับการประเมินความชอบสวนตัว ดังน้ัน CL จึงเลือกใชรูปแบบการทดลอง 
Within-Subjects

4 หัวขอ 3.4 Within-Subject Test ในงานวิจัยของ CL
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3.5 สรุปผล
จากสมมติฐานท่ี 1 ท่ีกลาวขางตนในบทความน้ี สามารถสรุปผลการทดสอบทางสถิติวา ตัวแปรตามในกลุมขาวราย

ใชสรรพนาม I มีคาเฉล่ียความนาเช่ือถือหรือความเต็มในใจการลงทุนมากกวากลุมขาวรายใชสรรพนาม We และกลุม
ขาวรายใชสรรพนาม The Company เปนจริงหรือไม ผลการทดสอบแสดงดังตารางท่ี 2 (เฉพาะคาเฉล่ียความเต็มใจในการ
ลงทุน)

ตารางท่ี 2 แสดงผลการทดลอง Chen, Z., & Loftus, S. (2019): คาเฉล่ียความเต็มใจในการลงทุน (0–100)

ตัวแปรหลัก (Main Independent Variable)

SIL: I SIL: We No SIL: The Company

ตัวแปรกํากับ 

(Moderator Variable)

Bad News 48.98 (A) 42.43 (B) 42.35 (C)

Good News 68.22 (D) 67.73 (E) 71.33 (F)

เม่ือไดคาเฉล่ียความพอใจในการลงทุนดังตาราง สามารถทําการทดสอบทางสถิติโดยใชวิธี ANOVA F-Test (One-
Tailed) เม่ือเปรียบเทียบคา P-Value (0.03) กับระดับนัยสําคัญทางสถิติ (0.05) พบวา P-Value ต่ํากวา ซ่ึงหมายความวา 
สมมติฐานท่ี 1 เปนจริง สามารถสรุปไดวา ในสถานการณท่ีมีการรายงานขาวราย นักลงทุนจะมีการตัดสินใจเชิงลบนอยกวา 
(ความนาเช่ือถือและความเต็มใจท่ีจะลงทุนมากกวา) เม่ือมีการรายงานโดยใชสรรพนาม I เปรียบเทียบกับการรายงาน
โดยใชสรรพนาม We หรือ The Company

ตารางท่ี 3 แสดงคา P-Value (One-Tailed) ของสมมติฐานท่ี 2

สมมติฐานที่ 2 F-Statistic P-Value (One-Tailed)

D > E 0.02 0.44

D > F 0.88 0.17

E > F 1.18 0.14

ในขณะท่ีสมมติฐานท่ี 2 ในตารางท่ี 3 เม่ือเปรียบเทียบคา P-Value กับระดับนัยสําคัญทางสถิติ (0.05) พบวา 
คา P-Value สูงกวา สามารถสรุปไดวา สมมติฐานท่ี 2 ในสวนท่ีกลาววา ในสถานการณท่ีมีการรายงานขาวดี นักลงทุน
จะมีการตัดสินใจไมแตกตางกันระหวางการรายงานโดยใชสรรพนาม I We หรือ The Company เปนจริง นอกจากน้ี CL 
ไดทําการทดสอบเพ่ิมเติมโดยทําการเปรียบเทียบความแตกตาง (Contrast) ระหวางคาเฉล่ียกลุมทดลองระหวางกลุมขาวดี
และกลุมขาวราย โดยผลการทดสอบพบวา P-Value = 0.00 จึงสามารถสรุปไดวา กลุมขาวดีมีคาเฉล่ียความนาเช่ือถือ
หรือความเต็มในใจการลงทุนมากกวากลุมขาวรายในทุกกลุมสรรพนาม ดังน้ัน ผลการทดลองสนับสนุนสมมติฐานท่ี 2 
เปนจริงตามท่ีกลาวไวขางตน
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โดยสรุปแลว การวิจัยเชิงทดลองเปนรูปแบบการศึกษาท่ีมีความตรงภายใน (Internal Validity) สูงกวาการศึกษา
เชิงจดหมายเหตุ เหตุผลเน่ืองมาจากวา การวิจัยเชิงทดลองเปนการศึกษาท่ีอาศัยการจําลองบริบทภายใตการควบคุมปจจัย
รบกวนตาง ๆ  ซ่ึงผูวิจัยจะตองพิจารณาในการกําหนดรูปแบบการทดลองใหเหมาะสม เพ่ือกําจัดหรือควบคุมผลกระทบ
จากปจจัยรบกวน (Confounding Effect) เพ่ือมิใหสงผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอผลกระทบหลักท่ีผูวิจัยตองการศึกษา 
เพ่ือท่ีจะไดเปนการเพ่ิมความตรงภายในและทําใหสามารถสรุปผลความสัมพันธเชิงสาเหตุไดอยางตรงไปตรงมา

3.6 ประเด็นอ่ืน ๆ  ท่ีควรระวังในการทํางานวิจัยเชิงทดลอง
3.6.1 กอนเร่ิมทํางานวิจัยเชิงทดลองในคน ผูวิจัยจะตองทําการขออนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 

(Institutional Review Board: IRB) เสียกอน เน่ืองมาจากการศึกษาวิจัยหรือการทดลองในคนทางดานสังคมศาสตร 
พฤติกรรมศาสตรและมนุษยศาสตรอาจกอใหเกิดอันตรายตอรางกาย จิตใจ สถานะทางสังคม ฐานะทางการเงินและ
อันตรายทางกฎหมาย เชน ถูกจับกุม โดยคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยจะทําการทบทวนดานจริยธรรมการวิจัยของ
ขอเสนอโครงรางการวิจัยในคน เพ่ือคุมครองสิทธิ ศักดิศรี ความปลอดภัยและความเปนอยูท่ีดีของอาสาสมัครในการวิจัย

3.6.2 ผูวิจัยตองปฏิบัติตามหลักจริยธรรมตาง ๆ  ไดแก หลักเคารพในบุคคล (Respect for Person) คือ เคารพ
ในการขอความยินยอมในการใหขอมูล ผูวิจัยจะตองขอความยินยอม (Informed Consent) ตออาสาสมัครในการใหขอมูล 
โดยอาสาสมัครตองสามารถตัดสินใจอยางอิสระ ปราศจากการขมขู บังคับ หรือใหสินจางรางวัล หลักเคารพในความเปน
สวนตัวของอาสาสมัคร (Respect for Privacy) หลักเคารพในการเก็บรักษาความลับในขอมูลสวนตัวของอาสาสมัคร 
(Respect for Confidentiality) หลักเคารพในความเปนผูออนดอยเปราะบาง (Respect for Vulnerable Persons) 
เปนตน

3.6.3 โดยปกติแลวตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย กอนเร่ิมทําการทดลองผูวิจัยตองช้ีแจงข้ันตอนการทดลอง
และวัตถุประสงคของการศึกษาใหผูเขารวมการทดลองทราบกอนเร่ิมการทดลอง อีกประเด็นหน่ึงท่ีผูวิจัยตองระวัง เพ่ือ
ไมใหเกิดผลกระทบจากการเรียนรูจาดการช้ีแจงวัตถุประสงคก็คือ ผูวิจัยควรช้ีแจงวัตถุประสงคในภาพรวม เพ่ือไมให
ผูเขารวมการทดลองคาดเดาผลกระทบจากการตัดสินใจของตนเอง เพ่ือปองกันการเอนเอียงในผลของการวิจัย รวมถึงตอง
ทําการการบอกสิทธิของผูรวมทดลองในการท่ีจะสามารถยุติการเขารวมการทดลองไดตลอดเวลา

บทสรุป
จากการพิพากษถึงขอจํากัดและจุดออนจากการศึกษาวิจัยทางบัญชีแบบแนวคิดการวิจัยทางบัญชีหลัก จนนํามาสู

การนําเสนอรูปแบบวิธีวิจัยแบบแนวคิดการวิจัยทางบัญชีทางเลือก ซ่ึงมีมุมมองท่ีตางออกไปจากแนวคิดการวิจัยทาง
บัญชีหลักท่ีมุงเนนไปท่ีการศึกษาพฤติกรรมของนักบัญชีหรือผูท่ีเก่ียวของ บทความน้ีกลาวถึงรูปแบบวิธีวิจัยแบบแนวคิด
การวิจัยทางบัญชีทางเลือกในเฉพาะสวนของงานวิจัยดวยวิธีทดลอง ซ่ึงในปจจุบันไดรับความสนใจเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ือง 
เหตุผลเน่ืองมาจากจุดแข็งของวิธีทดลองอันไดแก ประการแรกคือ วิธีทดลองสามารถสรุปผลความสัมพันธเชิงสาเหตุได 
ประการท่ีสอง การวิจัยดวยวิธีทดลองสามารถควบคุมปจจัยรบกวนตาง ๆ  ไดอยางสมบูรณ และประการท่ีสาม การวิจัย
ดวยวิธีทดลองมีความตรงภายในท่ีคอนขางสูงเม่ือเปรียบเทียบกับการวิจัยท่ีศึกษาดวยวิธีการอ่ืน ๆ  อยางไรก็ตาม ถึงแมวา
การศึกษาดวยวิธีทดลองจะมีจุดแข็งตามท่ีกลาวขางตน คุณภาพของงานวิจัยดวยวิธีทดลองยังข้ึนอยูกับการออกแบบ
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การทดลอง แบบทดสอบ ใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของงานวิจัย รวมถึงการเลือกใชเคร่ืองมือทางสถิติใหเหมาะสม
กับแตละรูปแบบการทดลองดวย นอกจากน้ีขอบงช้ีเก่ียวกับคุณภาพของงานวิจัยมิไดมีเพียงความตรงภายในเทาน้ัน 
แตยังมีคุณลักษณะอ่ืน เชน ความตรงภายนอก ซ่ึงเปนคุณลักษณะเก่ียวกับการสรุปอางอิง (Generalization) ไปยัง
บริบทอ่ืน ๆ  ทายท่ีสุด ผูเขียนหวังวา บทความน้ีจะเปนประโยชนและนําเสนอทางเลือกใหแกนักวิจัยทางบัญชีในการท่ีจะ
พัฒนางานวิจัยการใชดุลยพินิจและการตัดสินใจทางบัญชีโดยใชวิธีทดลอง เพ่ือเปนการตอเติมวรรณกรรมทางการบัญชี
ของประเทศไทยและเปนการตอยอดทฤษฎีจากศาสตรทางดานอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวของ เชน ทฤษฎีทางดานจิตวิทยา การจัดการ
เชิงพฤติกรรม การตลาด ในการนํามาประยุกตใชกับบริบทของวิชาชีพบัญชีไมวาจะเปนบัญชีการเงิน บัญชีบริหาร 
สอบบัญชี หรือการประยุกตใชเทคโนโลยีทางวิชาชีพบัญชี
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