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1,021 ตัวอย�าง ตั้งแต�ป� พ.ศ. 2554-2561 การวิเคราะห�ข�อมูลใช�เทคนิคการวิเคราะห�ถดถอยพหุคูณตามวิธีกําลังสอง

น�อยที่สุด ผลการวิจัยพบว�า การกระจุกตัวของผู�ถือหุ�น และการถือหุ�นโดยนักลงทุนรายย�อยมีผลกระทบเชิงบวกต�อวิธี
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The purpose of this research was to examine the impact of ownership structure, manager motivation, 

and audit quality on the selection of accounting methods of the listed companies on the stock exchange 

of Thailand. The sample group consisted of 1,021 observations during the years 2011 to 2018. The data 

were analyzed with the Pooled OLS regression model. The findings revealed that concentrated ownership 

and free float positively and significantly impacted accounting methods. On the other hand, this research 

found that companies with no shareholder as a manager, firm performance, leverage, firm size, and audit 

quality negatively and significantly impacted accounting methods.
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

ที่มาและความสําคัญของการวิจัย
งบการเงินเปนสารสนเทศท่ีกิจการจัดทําข้ึน เพ่ือใหขอมูลท่ีสําคัญเก่ียวกับฐานะการเงิน ผลการดําเนินงาน และ

กระแสเงินสดของกิจการ เพ่ือนําเสนอตอผูใชภายนอกในการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ โดยผูบริหารของกิจการเปนผูรับผิดชอบ
ในการจัดทํางบการเงิน รวมท้ังใชดุลยพินิจในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีเหมาะสมกับลักษณะและเหตุการณทางเศรษฐกิจ
ของกิจการ การแยกความเปนเจาของและการควบคุมตามทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) อาจนําไปสูปญหาตัวแทน 
ซ่ึงเกิดจากความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางผูบริหารกับผูถือหุน (Jensen & Meckling, 1976) หากผูถือหุนไมสามารถ
กํากับดูแลกิจการไดอาจทําใหผูบริหารใชพฤติกรรมฉวยโอกาสในการหาผลประโยชนใหแกตัวเอง ผูถือหุนจึงจําเปนตอง
ทําสัญญา โดยกําหนดใหคาตอบแทนของผูบริหารผูกติดกับผลการดําเนินงานของกิจการ (Young et al., 2008) ซ่ึงอาจ
สงผลใหผูบริหารเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือใหตนเองไดรับผลประโยชน (Watts & Zimmerman, 1978)

การลดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนจําเปนตองพ่ึงพากลไกของโครงสรางผูถือหุนหรือการทําสัญญา โครงสราง
ผูถือหุนท่ีเหมาะสมจะชวยกํากับติดตามการทํางาน (Daily, Dalton & Cannella, 2003; Shleifer & Vishny, 1997) 
และการจัดทํางบการเงินของผูบริหารได (Ball, Robin & Wu, 2003; Fan & Wong, 2002; Wang, 2006; Alzoubi, 
2016a) หลักฐานในอดีตพบวา โครงสรางผูถือหุนแบบกระจุกตัว ผูถือหุนจะมีอํานาจควบคุมกิจการ (Daily et al., 2003; 
Shleifer & Vishny, 1997) ในขณะท่ีการกระจายตัวของผูถือหุนอาจนํามาซ่ึงความขัดแยงของผลประโยชน (Fama & 
Jensen, 1983) เพราะขาดกลไกการตรวจสอบท่ีสําคัญ (Zhong, Gribbin, & Zheng, 2007) ท้ังน้ี กิจการท่ีมีโครงสราง
ผูถือหุนแบบกระจายตัวอาจทําใหผูบริหารมีแรงจูงใจในการเลือกใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีและการตกแตงตัวเลข เพ่ือให
เกิดประโยชนสวนตัวในระยะส้ัน โดยจะสงผลใหงบการเงินมีคุณภาพต่ํา (Boonyawat & Manavapat, 2011) งานวิจัย
ในตางประเทศพบโครงสรางผูถือหุนท่ีแตกตางกันสงผลกระทบตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีแตกตางกัน (Missonier-Piera, 
2004; Astami & Tower, 2006; Waweru, Ntui, & Mangena, 2011; Isa, 2014; Alzoubi, 2016a; Ali & Ahmed, 
2017)

การจัดทํางบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยตองปฏิบัติตามมาตรฐานการรายงาน
ทางการเงินท่ีประกาศใช โดยสภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ ซ่ึงในป พ.ศ. 2554 สภาวิชาชีพบัญชีฯ ไดประกาศใช
มาตรฐานการบัญชีสําหรับสินทรัพยท่ีสําคัญ โดยกําหนดใหผูบริหารตองใชดุลยพินิจในการเลือกใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีภายหลัง
การรับรูรายการเม่ือเร่ิมแรกใหเหมาะสมและสะทอนเหตุการณทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน จํานวน 4 ฉบับ ไดแก มาตรฐาน
การบัญชี ฉบับท่ี 2 เร่ือง สินคาคงเหลือ มาตรฐานการบัญชี ฉบับท่ี 16 เร่ือง ท่ีดิน อาคารและอุปกรณ มาตรฐานการบัญชี 
ฉบับท่ี 38 เร่ือง สินทรัพยไมมีตัวตน และมาตรฐานการบัญชี ฉบับท่ี 40 เร่ือง อสังหาริมทรัพยเพ่ือการลงทุน ซ่ึงมีท้ัง
ทางเลือกท่ีทําใหกําไรเพ่ิมข้ึนหรือกําไรลดลง ดังน้ัน หากผูบริหารมีแรงจูงใจในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี โดยใชพฤติกรรม
ฉวยโอกาส เพ่ือใหงบการเงินแสดงขอมูลตามท่ีตองการผานทางรายการคงคางท่ีข้ึนอยูกับดุลยพินิจในการรับรูรายการ 
(Watts & Zimmerman, 1986) พฤติกรรมน้ีอาจนําไปสูการแสดงขอมูลทางการเงินท่ีบิดเบือนและไมสะทอนความจริง 
ซ่ึงถาผูถือหุนมีอํานาจในการควบคุมอาจชวยควบคุมการจัดทํางบการเงิน (Ball et al., 2003; Fan & Wong, 2002; Wang, 
2006) จะชวยลดปญหาความขัดแยงของผลประโยชนได (Eisenhardt, 1989)

การนํามาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศมาถือปฏิบัติชวยใหขอมูลทางบัญชีมีคุณภาพเพ่ิมข้ึน (Barth, Landsman, & 
Lang, 2008) แตการสรางความเช่ือม่ันตองบการเงินสําหรับบุคคลภายนอกจําเปนตองพ่ึงพาคุณภาพของการสอบบัญชี 
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บทความวิจัย

(Touron, 2005) ซ่ึงถือเปนกลไกของการควบคุมอยางหน่ึง หลักฐานในอดีตพบความลมเหลวทางการเงินของกิจการนําไปสู
ความนาเช่ือถือของการตรวจสอบงบการเงิน (Alzoubi, 2016b) จึงมีคําถามเก่ียวกับผูสอบบัญชีท่ีมีหนาท่ีใหความเช่ือม่ัน
กับผูใชภายนอกตองบการเงิน (Touron, 2005) ทฤษฎีตัวแทนไดคาดการณวา หากปญหาตัวแทนเพ่ิมข้ึนจะมีความตองการ
คุณภาพของการสอบบัญชีท่ีสูงข้ึนเชนกัน (Watts & Zimmerman, 1983; Lennox, 2005) การสอบบัญชีท่ีมีคุณภาพ
อาจชวยลดการใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีใชดุลยพินิจได (Becker et al., 1998) งานวิจัยในอดีตพบความสัมพันธเชิงบวก
ระหวางคุณภาพการสอบบัญชีกับคุณภาพของขอมูลในงบการเงิน (Alzoubi, 2016b) จึงกลาวไดวา คุณภาพการสอบบัญชี
มีผลกระทบตอการควบคุมการจัดทํางบการเงิน ซ่ึงนําไปสูการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีเหมาะสมและชวยลดรายการคงคาง
ท่ีข้ึนอยูกับดุลยพินิจ (Becker et al., 1998) อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยยังไมมีงานวิจัยท่ีอธิบายถึงผลกระทบของคุณภาพ
การสอบบัญชีตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี

สําหรับประเทศไทย ซ่ึงเปนประเทศตลาดเกิดใหม (Connelly, Limpaphayom & Nagarajan, 2012; Fairchild, 
Guney, & Thanatawee, 2014) และจัดอยูในประเทศกําลังพัฒนาจะมีประสิทธิภาพในการส่ือสารขอมูลนอยกวาตลาด
ท่ีพัฒนาแลว อาจกอใหเกิดปญหาความไมเทาเทียมกันของขอมูล (Nuanpradit, 2018; Prommin, Jumreornvong, 
Jiraporn, & Tong, 2016) นอกจากน้ีกลไกการควบคุมของกิจการมีความแตกตางจากประเทศพัฒนาแลว โดยยังมีการ
กํากับดูแลกิจการท่ีไมเขมงวด (Connelly et al., 2012) รวมถึงระดับการปกปองสิทธิของนักลงทุนในประเทศไทยอยูใน
ระดับต่ํา (La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, & Vishny, 1997; La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, & Vishny, 
1998; Connelly et al., 2012) ซ่ึงระดับการปกปองสิทธิของนักลงทุนจะสงผลกระทบโดยตรงตอคุณภาพของขอมูล
ทางการเงินท่ีนําเสนอตอบุคคลภายนอก (Leuz, Nanda, & Wysocki, 2003) รวมท้ังในชวงเวลาท่ีใชในการวิจัยประเทศไทย
อยูในชวงทยอยนํามาตรฐานการรายงานทางการเงินท่ีมีความสอดคลองกับมาตรฐานการรายงานทางการเงินระหวางประเทศ
มาถือปฏิบัติ ซ่ึงมีบริบทท่ีแตกตางจากผลการวิจัยในอดีต (Missonier-Piera, 2004; Astami & Tower, 2006; Isa, 2014; 
Ali & Ahmed, 2017) ประกอบกับยังไมมีงานวิจัยในอดีตท่ีทําการศึกษาผลกระทบของโครงสรางผูถือหุน แรงจูงใจของ
ผูบริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีในบริบทของประเทศไทย จึงเปนท่ีมาของการวิจัยคร้ังน้ี

จากเหตุผลดังกลาว จึงเกิดคําถามในการวิจัยท่ีวา ลักษณะของโครงสรางผูถือหุนของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
แหงประเทศไทยสงผลกระทบตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีหรือไมและสงผลกระทบอยางไร โดยงานวิจัยน้ีจะศึกษา
ลักษณะของโครงสรางผูถือหุนตามทฤษฎีตัวแทน และแนวคิดอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวของ รวมถึงแรงจูงใจของผูบริหารตามทฤษฎี
การบัญชีเชิงบวก และคุณภาพการสอบบัญชีท่ีสงผลกระทบตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี

วัตถุประสงค�ของการวิจัย
การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาผลกระทบของโครงสรางผูถือหุน แรงจูงใจของผูบริหารตามทฤษฎีการบัญชีเชิงบวก 

และคุณภาพการสอบบัญชีตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยใช
ลักษณะการกระจุกตัวของผูถือหุน การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอย และการถือหุนโดยไมมีผูบริหารเปนตัวแทนลักษณะ
ของโครงสรางผูถือหุน รวมท้ังใชผลการดําเนินงาน อัตราสวนสภาพหน้ีสิน และขนาดกิจการเปนตัวแทนแรงจูงใจของ
ผูบริหาร และใชสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ (Big4) เปนตัวแทนคุณภาพการสอบบัญชี นอกจากน้ีงานวิจัยคร้ังน้ีไดทําการ
วิเคราะหเพ่ิมเติม โดยแบงการวัดระดับการกระจุกตัวของผูถือหุนเปน 3 ระดับเชนเดียวกับงานวิจัยในอดีต (Desoky & 
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Mousa, 2013) คือ การกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญอันดับแรก การกระจุกตัวของผูถือหุนท่ี
พิจารณาจากผูถือหุนรายใหญ 2 อันดับแรก และการกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญ 3 อันดับแรก

ประโยชน�ที่ ได�รับจากการวิจัย
ประโยชนท่ีไดรับจากงานวิจัยมี 2 ประการ ประการแรกคือ ประโยชนทางวิชาการ ผลการวิจัยคร้ังน้ีใหหลักฐาน

เพ่ิมเติมเก่ียวกับผลกระทบของโครงสรางผูถือหุนตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี ซ่ึงยังไมพบงานวิจัยในอดีตท่ีศึกษา
เก่ียวกับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงเปนตลาดเกิดใหมและเปนประเทศกําลังพัฒนาทางดานเศรษฐกิจท่ีอยูใน
ชวงเวลาของการทยอยนํามาตรฐานการรายงานทางการเงินระหวางประเทศมาถือปฏิบัติ นอกจากน้ีผลการวิจัยจะชวย
เพ่ิมวรรณกรรมในเร่ืองการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี

ประการท่ีสองคือ ประโยชนในทางปฏิบัติตอหนวยงานกํากับดูแลและนักลงทุน โดยผลการวิจัยคร้ังน้ีชวยใหสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยนําขอมูลผลการวิจัยไปสนับสนุน เพ่ือพัฒนาเกณฑการกํากับดูแล
กิจการในเร่ืองของสัดสวนของผูถือหุน รวมท้ังการใชวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือจัดทําและนําเสนองบการเงิน นอกจากน้ี
ยังชวยใหนักลงทุนเขาใจถึงผลกระทบของการมีลักษณะโครงสรางผูถือหุนท่ีแตกตางกันตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี 
เพ่ือใหมีความเช่ือม่ันวา เงินลงทุนของตนเองจะไดรับการปกปอง รวมท้ังใชเปนขอมูลพ้ืนฐาน เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจซ้ือ 
ขาย หรือถือเงินลงทุนในการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ นอกจากน้ันสภาวิชาชีพบัญชีฯ สามารถนําผลการวิจัยน้ีไปใชเปนขอมูล
สนับสนุนในการปรับปรุงมาตรฐานการบัญชี หรือนําไปเปนขอมูลพ้ืนฐาน ในการพัฒนามาตรฐานการรายงานทางการเงิน
ฉบับใหมในอนาคต

การทบทวนวรรณกรรม

ทฤษฎีตัวแทน
ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) อธิบายถึงการแยกระหวางความเปนเจาของกับการควบคุม อาจนํามาซ่ึงความ

ไมสอดคลองกันของผลประโยชนระหวางบุคคล 2 ฝาย ระหวางตัวการคือ ผูถือหุน กับตัวแทนคือ ผูบริหาร (Jensen & 
Meckling, 1976) และกอใหเกิดปญหาตัวแทน (Agency Problems) การแกไขปญหาตัวแทนในบางกรณีการทําสัญญา
ระหวางผูถือหุนกับผูบริหารอาจมีขอจํากัด เชน ผูบริหารไดรับผลตอบแทน โดยผูกติดกับผลการดําเนินงาน ซ่ึงสัญญาใน
ลักษณะดังกลาวอาจสงผลใหผูบริหารตัดสินใจบริหารงาน โดยไมคํานึงถึงผลประโยชนผูถือหุน แตจะใหความสําคัญกับ
ผลประโยชนของตนเองเปนหลัก โดยไมชวยเพ่ิมมูลคากิจการ (Fama, 1980; Fama & Jensen, 1983; Jensen & Meckling, 
1976) ดังน้ัน หากบุคคลท้ัง 2 ฝายมีผลประโยชนท่ีไมสอดคลองกันจึงนําไปสูปญหาตัวแทน (Panda & Leepsa, 2017) 
โดยปญหาตัวแทนแบงออกเปน 3 ประเภทคือ ปญหาตัวแทนประเภทท่ี 1 เปนปญหาความขัดแยงระหวางตัวการกับ
ตัวแทน ซ่ึงเกิดจากความไมเทาเทียมกันของขอมูลและการแบงปนความเส่ียง (Jensen & Meckling, 1976; Ross, 1973) 
ปญหาตัวแทนประเภทท่ี 2 เปนปญหาความขัดแยงระหวางผูถือหุนรายใหญกับผูถือหุนรายยอย (Gilson & Gordon, 
2003; Shleifer & Vishny, 1997) ผูถือหุนรายใหญมีอํานาจและมีสิทธิออกเสียงในการตัดสินใจ เพ่ือกอใหเกิดประโยชน
สวนตัว โดยไมคํานึงถึงประโยชนของผูถือหุนรายยอย (Fama & Jensen, 1983) ปญหาความขัดแยงในลักษณะน้ีสงผลให
ผูถือหุนรายยอยปกปองผลประโยชนและความม่ังค่ังสวนตัวไดยากยิ่งข้ึน (Demsetz & Lehn, 1985) และปญหาตัวแทน
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บทความวิจัย

ประเภทท่ี 3 เปนปญหาความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนระหวางผูถือหุนกับเจาหน้ี ปญหาน้ีจะเกิดข้ึน เม่ือผูถือหุนตัดสินใจลงทุนท่ีมี
ความเส่ียงมากข้ึน (Panda & Leepsa, 2017) เน่ืองจากผูถือหุนจะเปนผูตัดสินใจทางการเงินและลงทุนในโครงการตาง ๆ  
(Damodaran, 1997) ความขัดแยงดังกลาวสงผลใหตนทุนทางการเงินเพ่ิมข้ึน ซ่ึงเจาหน้ีแบงปนความเส่ียงจากโครงการ
ดังกลาวของกิจการดวย (Panda & Leepsa, 2017)

ทฤษฎีตัวแทนเปนแนวคิดท่ีแสดงใหเห็นถึงความขัดแยงระหวางผูถือหุนกับผูบริหาร ซ่ึง Fields, Lys, and Vincent 
(2001) กลาววา ผูบริหารเปนผูมีอํานาจในการตัดสินใจเลือกใชวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือใหขอมูลทางบัญชีเปนไปตาม
วัตถุประสงคท่ีตองการ โดยไมคํานึงถึงประโยชนของผูถือหุน แตจะใหความสําคัญกับประโยชนสวนตัวมากกวา (Watts 
& Zimmerman, 1986) หรืออาจกลาวไดวา ผูบริหารใชพฤติกรรมการฉวยโอกาส สําหรับการลดการใชพฤติกรรม
การฉวยโอกาส ผูถือหุนจําเปนตองกํากับดูแลผูบริหารอยางใกลชิด โดยการใหผูบริหารเปนผูถือหุนอาจชวยลดพฤติกรรม
การฉวยโอกาสของผูบริหารได เน่ืองจากผูบริหารเปรียบเสมือนเปนเจาของกิจการและไมมีผลประโยชนทับซอน 
(Donaldson & Davis, 1991) ซ่ึงจะชวยลดระดับการจัดการกําไร (Alzoubi, 2016a; Klein, 2002; Sánchez-Ballesta & 
García-Meca, 2007; Teshima & Shuto, 2008) นํามาซ่ึงการลดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชน

แนวคิดโครงสรางผูถือหุน
โครงสรางผูถือหุน แบงออกเปน 2 ประเภท (Thomsen & Conyon, 2012) คือ การถือหุนแบบกระจุกตัว (Concentrated 

Ownership) และการถือหุนแบบกระจายตัว (Dispersed Ownership) ซ่ึงอาจมีผูบริหารถือหุนในประเภทดังกลาวดวย 
ซ่ึงผูถือหุนท่ีมีอํานาจในการควบคุมสามารถกํากับและติดตามการทํางานของผูบริหารในการจัดทํางบการเงินของกิจการได 
(Ball et al., 2003; Fan & Wong, 2002; Wang, 2006)

โครงสรางผูถือหุนแบบกระจุกตัวคือ โครงสรางท่ีมีผูถือหุนจํานวนนอยราย โดยแตละรายมีสัดสวนการถือหุนอยูในระดับ
สูงและมีอํานาจในการควบคุมกิจการ ซ่ึงผูถือหุนกลุมน้ีมีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบาย และการกํากับ ติดตามการ
ทํางานของผูบริหาร (Daily et al., 2003; Shleifer & Vishny, 1997) รวมท้ังผูถือหุนแบบกระจุกตัวจะรักษาผลประโยชน
ของตัวเองเปนหลัก งานวิจัยในอดีตจากตางประเทศพบวา กิจการท่ีมีระดับการกระจุกตัวของผูถือหุนจะเลือกวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชีลดกําไร (Astami & Tower, 2006) และชวยลดระดับการจัดการกําไร (Alves, 2012; Ding, Zhang & Zhang, 
2007; Alzoubi, 2016a) ในประเทศไทย Powijit, Bialowas, and Sitthipongpanich (2012) พบวา การกระจุกตัวของ
ผูถือหุนชวยลดระดับการจัดการกําไรผานรายการคงคางท่ีข้ึนอยูกับดุลยพินิจ จากลักษณะโครงสรางผูถือหุนแบบกระจุกตัว
ดังกลาว ดังน้ัน กิจการท่ีมีการกระจุกตัวของผูถือหุนในระดับสูงอาจสะทอนใหเห็นถึงกลไกการกํากับดูแลและความสามารถ
ในการควบคุมพฤติกรรมของผูบริหาร ซ่ึงจะชวยลดพฤติกรรมการฉวยโอกาส สงผลใหระดับรายการคงคางท่ีข้ึนอยูกับดุลยพินิจ
ลดลง (Alves, 2012; Ding et al., 2007; Alzoubi, 2016a)

โครงสรางผูถือหุนแบบกระจายตัวคือ โครงสรางท่ีมีผูถือหุนจํานวนหลายราย การกระจายตัวของผูถือหุนอาจทําให
ระดับการกํากับ ติดตามการทํางานของผูบริหารลดลง เพราะขาดกลไกการตรวจสอบท่ีสําคัญ (Zhong et al., 2007) 
เน่ืองจากผูถือหุนในแตละรายไมมีอํานาจควบคุม และตองเสียตนทุนในการกํากับติดตามสูง ท้ังน้ี การกระจายตัวของการ
ถือหุนอาจนํามาซ่ึงความขัดแยงของผลประโยชน (Fama & Jensen, 1983) ท่ีเกิดข้ึนระหวางผูถือหุนท่ีมีอํานาจในการ
ควบคุมกับผูถือหุนรายยอย (Jian & Wong, 2010) หรือผูบริหารอาจบริหารงาน โดยไมคํานึงถึงประโยชนของผูถือหุน
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รายยอย ซ่ึงถือเปนชองวางใหผูบริหารใชอํานาจในการตัดสินใจ เพ่ือใหตนเองไดรับผลประโยชน งานวิจัยในอดีตพบวา 
บริษัทท่ีมีการกระจายตัวของผูถือหุนสงผลกระทบเชิงบวกกับการเลือกนโยบายการบัญชีเพ่ิมกําไร (Ali & Ahmed, 2017; 
Astami & Tower, 2006) รวมท้ัง Young et al. (2008) พบวา บริษัทท่ีมีการกระจายตัวของผูถือหุนจะเลือกใชเทคนิค
การจัดการกําไร เพ่ือใหไดผลการดําเนินงานเปนไปตามท่ีตนเองตองการ

งานวิจัยในอดีตอธิบายวา การมีผูบริหารเปนผูถือหุนจะชวยลดระดับการจัดการรายการคงคางท่ีข้ึนอยูกับดุลยพินิจ 
เพราะผูบริหารมีสถานะเสมือนเปนเจาของกิจการ Warfield, Wild, and Wild (1995) พบวา การถือหุนโดยผูบริหารชวย
ลดระดับการจัดการกําไรได ซ่ึงแสดงใหเห็นวา หากมีผูบริหารเปนผูถือหุนอยูในระดับสูงอาจสะทอนใหเห็นถึงระดับการ
กํากับดูแลท่ีดีและการปกปองผลประโยชนของตนเองตามทฤษฎีผูพิทักษผลประโยชน (Stewardship Theory) 
ซ่ึง Donaldson and Davis (1991) กลาววา ผูบริหารจะใชทรัพยากรของกิจการ เพ่ือใหบรรลุเปาหมายหลักของกิจการ
และใชทรัพยากรอยางคุมคา เพราะไมมีผลประโยชนทับซอน สงผลใหปญหาความขัดแยงของผลประโยชนลดลง 
โดยสรุปคือ การถือหุนของบุคคลภายในหรือผูบริหารอาจเปนกลไกสําคัญในการลดพฤติกรรมการฉวยโอกาสของผูบริหาร 
(Donaldson & Davis, 1991) สงผลใหการถือหุนโดยผูบริหารชวยลดระดับการจัดการกําไร (Alzoubi, 2016a; Klein, 
2002; Sánchez-Ballesta & García-Meca, 2007; Teshima & Shuto, 2008) ซ่ึงผูบริหารจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ท่ีมีประโยชนตอกิจการสอดคลองตามทฤษฎีผูพิทักษผลประโยชน (Donaldson & Davis, 1991)

งานวิจัยน้ีใหความสนใจกับกลไกการกํากับดูแลของโครงสรางผูถือหุนท่ีมีลักษณะแตกตางกัน ซ่ึงสะทอนถึงอํานาจ
ในการควบคุม และสงผลกระทบตอการกํากับดูแลการทํางานของผูบริหารและมีความเก่ียวของกับการเลือกวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชี โครงสรางผูถือหุนในงานวิจัยน้ีแบงเปน 3 ประเภทคือ (1)�การถือหุนแบบกระจุกตัว (2)�การถือหุนโดยนักลงทุน
รายยอย และ (3)�การไมมีผูบริหารเปนผูถือหุน งานวิจัยของ Gorkittisunthorn, Jumreornvong, and Limpaphayom 
(2006) อธิบายวา การมีกฎหมายท่ีปกปองนักลงทุนไมเขมงวดจะนําไปสูการเกิดปญหาตัวแทน สงผลใหตนทุนตัวแทน
เพ่ิมข้ึน ซ่ึงในประเทศไทยอาจมีความขัดแยงกันระหวางผูถือหุนรายใหญกับผูถือหุนรายยอย รวมท้ัง Connelly et al. 
(2012) อธิบายวา สภาพแวดลอมของประเทศไทยแตกตางจากงานวิจัยเชิงประจักษในตางประเทศ (La Porta et al., 2000, 
2002) ซ่ึงในประเทศไทยมีระดับการปกปองนักลงทุนสวนนอยอยูในระดับต่ํา เม่ือพิจารณาจากผูถือหุนท่ีมีอํานาจในการ
ควบคุม (Connelly et al., 2012) รวมท้ังประเทศไทยมีโครงสรางความเปนเจาของแบบกระจุกตัวอยูในระดับสูง (Connelly 
et al., 2012)

แรงจูงใจของผูบริหารในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
แรงจูงใจของผูบริหาร (Manager Motivation) หมายถึง แรงจูงใจของผูบริหารในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีตาม

แนวคิดของทฤษฎีการบัญชีเชิงบวก (Positive Accounting Theory หรือเรียกวา PAT) ภายใตสมมติฐาน 3 ดาน ไดแก 
ดานแผนโบนัสหรือผลประโยชนของผูบริหารท่ีจะไดรับ ดานการรักษาอัตราสวนหน้ีสิน และดานตนทุนทางการเมือง (Watts 
and Zimmerman, 1986) ซ่ึงอาจเปนไปไดทั้งการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือเพ่ิมกําไรหรือลดกําไร โดยคํานึงถึงเง่ือนไข
ตามสัญญาหรือแรงกดดันจากหนวยงานภายนอก เชน รัฐบาล หรือสาธารณชน งานวิจัยของ Missonier-Piera (2004) 
พบวา ผูบริหารจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือลดตนทุนของหนี้สิน และลดตนทุนทางการเมือง รวมท้ังผูบริหารจะเลือก
วิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือเพ่ิมผลตอบแทนใหกับตนเอง ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ PAT (Watts & Zimmerman, 1978)
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บทความวิจัย

สําหรับสมมติฐานการบัญชีผลประโยชนจากแผนโบนัส (Bonus Plan Hypothesis) ผูบริหารจะเลือกใชวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชีเพ่ิมกําไร เพ่ือใหตนเองไดรับผลประโยชน แตถาพบวา ผลการดําเนินงานไมมีทางเปนไปตามเปาหมายหรือกําไร
ไมเปนไปตามท่ีคาดหวังหรือยังหางไกลจากท่ีไดประมาณการไว ผูบริหารจะเลือกวิธีลดกําไร (Watts & Zimmerman, 1986) 
สําหรับสมมติฐานการฝาฝนอัตราสวนหน้ีสินตอทุน (Debt Covenant Hypothesis) แนวคิดน้ีเปนการตรวจสอบเง่ือนไข
ของสัญญาทางการเงิน (เชน สัญญาเงินกู) โดยใชตัวเลขทางบัญชี เพ่ือมิใหฝาฝนขอตกลงของสัญญา ผูบริหารมีแนวโนม
ท่ีจะรักษาอัตราสวนหน้ีสินตอทุน จึงเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือเรงรับรูรายไดหรือผลกําไรในอนาคตเขามาในงวดปจจุบัน 
สําหรับสมมติฐานตนทุนทางการเมือง (Political Cost Hypothesis) เปนสมมติฐานท่ีเก่ียวของกับคาใชจายหรือคาเสียโอกาส
ท่ีกิจการจะตองรับผิดชอบ เม่ือรัฐบาลมีการออกกฎหมาย กฎเกณฑ หรือระเบียบตาง ๆ  มาบังคับใหกิจการตองปฏิบัติตาม 
ซ่ึงถือเปนการถายโอนเงินจากภาคเอกชนเขาสูภาครัฐ เพ่ือใชในการพัฒนาประเทศ (Wong, 1988) ทฤษฎีน้ีเช่ือวา รัฐบาล
จะใหความสนใจกับบริษัทท่ีมีขนาดใหญ ซ่ึงจะมีผลกําไรมากกวาบริษัทขนาดเล็ก ในมุมมองน้ีผูบริหารมีแนวโนมท่ีจะเลือกใช
วิธีปฏิบัติทางบัญชีลดกําไร เพ่ือไมใหเปนท่ีจับตามองจากรัฐบาล

คุณภาพการสอบบัญชี
ผูสอบบัญชีถือเปนตัวกําหนดคุณภาพของขอมูลบัญชี เพราะมีความเช่ือวา ผูสอบบัญชีจะตรวจสอบงบการเงิน เพ่ือให

เปนประโยชนและเปนไปตามความตองการของนักลงทุน (Dechow, Ge, & Schrand, 2010) ผูสอบบัญชีท่ีมีคุณภาพสูง
จะตรวจสอบงบการเงินไดอยางมีประสิทธิผล ชวยลดระดับความไมเทาเทียมกันของขอมูล และใหความเช่ือม่ันตอเร่ืองท่ี
ตรวจสอบในระดับสูง (Fan & Wong, 2005) ดังน้ัน คุณภาพการสอบบัญชี (Audit Quality) จึงเปนปจจัยหน่ึงท่ีสะทอน
คุณภาพของงบการเงิน ซ่ึงงานวิจัยน้ีพิจารณาคุณภาพการสอบบัญชีผานขนาดของสํานักงานสอบบัญชี (Parte-Esteban & 
García, 2014; Alzoubi, 2016b; Anwar & Buvanendra, 2019) ซ่ึงงานวิจัยน้ีแบงออกเปน 2 กลุมคือ กลุมสํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญ (เรียกวา Big4) และกลุมสํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก (เรียกวา Non-Big4) โดยกลุมสํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญในงานวิจัยน้ีจะใชเปนตัวแทนคุณภาพการสอบบัญชี เน่ืองจากงบการเงินท่ีสอบบัญชี โดยสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 จะใหขอมูลท่ีมีคุณภาพ (Hu, Percy, & Yao, 2015) รวมท้ัง Franco et al. (2011) พบวา ผูสอบบัญชี
จากสํานักงานสอบบัญชี Big4 ชวยลดระดับการใชรายการคงคางเพ่ือเพ่ิมกําไร และชวยปองกันการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
เพ่ิมกําไรของผูบริหารได เน่ืองจากผูสอบบัญชีอาจถูกฟองรองหากมีความเก่ียวของกับงบการเงินท่ีแสดงกําไรไวสูงเกินจริง 
(Becker, et al., 1998) รวมท้ังการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีมีความเก่ียวของกับรายการคาเปนการเฉพาะรายการ 
เชนเดียวกับจุดออนของการควบคุมการจัดทํางบการเงิน ซ่ึงจะไดรับการตรวจพบจากผูสอบบัญชีภายนอกมากกวา (Doyle, 
Ge & McVay, 2007; Jaggi, Mitra & Hossain, 2015) จึงแสดงใหเห็นวา คุณภาพการสอบบัญชีเปนปจจัยหน่ึงท่ีมี
ความเก่ียวของกับการจัดทําบัญชี อันจะนําไปสูการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีเหมาะสมจะชวยลดรายการคงคางท่ีข้ึนอยูกับ
ดุลยพินิจ (Becker et al., 1998; Alzoubi, 2016b) และเพ่ิมคุณภาพกําไร (Jaggi et al., 2015) การวิจัยคร้ังน้ีจึงวัดคุณภาพ
การสอบบัญชีจากการใชบริการสํานักงานสอบบัญชี Big4 และไมใช Non-Big4 เปนตัวแปรหุน (Dummy Variable) 
กําหนดใหมีคาเทากับ 1 หากบริษัทใชบริการสอบบัญชีจากสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ ไดแก บริษัท เคพีเอ็มจี ภูมิไชย 
สอบบัญชี (KPMG) ไพรซวอเตอรเฮาสคูเปอรส เอบีเอเอส (PwC) ดีลอยท ทูช โธมัทสุ ไชยยศ สอบบัญชี (Deloitte) และ
สํานักงาน อีวาย (EY)
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

วิธีปฏิบัติทางบัญชี
มาตรฐานการรายงานทางการเงิน โดยท่ัวไปแบงลักษณะได 2 กลุมคือ มีลักษณะเปนหลักการ (Principle Based) 

กับมีลักษณะเปนกฎเกณฑ (Rule Based) ซ่ึงในประเทศไทยใชมาตรฐานการรายงานทางการเงินท่ีประกาศใช โดย
สภาวิชาชีพฯ ซ่ึงมีความสอดคลองกับมาตรฐานการรายงานทางการเงินระหวางประเทศ (International Financial 
Reporting Standards : เรียกวา IFRS) และมีลักษณะเปนหลักการจึงมีความยืดหยุนและเหมาะสมมากกวาหลักการบัญชี
ท่ีมีลักษณะเปนกฎเกณฑ (Hadiyanto, Puspitasari & Ghani, 2018) รวมท้ังยังชวยเพ่ิมคุณภาพของงบการเงินได
เพราะเปดโอกาสใหผูบริหารใชดุลยพินิจเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีเหมาะสมกับบริบทของแตละกิจการ (Sundvik, 2019) 
และสะทอนเหตุการณทางเศรษฐกิจมากข้ึน จากงานวิจัยของ Schipper (2005) และ Houqe, Zijl, Dunstan and Karim 
(2012) พบวา เม่ือมีการบังคับใชมาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศจะชวยเพ่ิมคุณภาพของขอมูลบัญชีมากยิ่งข้ึน (Barth 
et al., 2008) อยางไรก็ตาม ยังมีขอโตแยงวา มาตรฐานการบัญชีท่ีมีลักษณะเปนหลักการอาจเพ่ิมความเส่ียงในการ
ประมาณการหรือการบิดเบือนขอมูลทางธุรกิจ (Elad, 2004; Muhammad & Ghani, 2014) โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
เม่ือผูบริหารเขาไปมีสวนรวมในการจัดทํางบการเงินหรือมีพฤติกรรมฉวยโอกาสในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี (Hao & Li, 
2016) และเขาแทรกแซงการจัดทํางบการเงิน (Schipper, 1989) สงผลใหผูบริหารมีแรงจูงในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ใหตนเองไดรับผลประโยชน (Watts & Zimmerman, 1986)

การวิจัยคร้ังน้ีจึงสนใจศึกษาวิธีปฏิบัติทางบัญชีจากมาตรฐานการบัญชี จํานวน 4 ฉบับ ซ่ึงมีความเก่ียวของกับรายการ
สินทรัพยท่ีสําคัญ ไดแก รายการสินคาคงเหลือ ท่ีดิน อาคารและอุปกรณ อสังหาริมทรัพยเพ่ือการลงทุนและสินทรัพย
ไมมีตัวตน และมาตรฐานการบัญชีท้ัง 4 ฉบับน้ี มีทางเลือกใหผูบริหารใชดุลยพินิจ เพ่ือเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีภายหลังจาก
การรับรูรายการเม่ือเร่ิมแรก เพ่ือใหสะทอนลักษณะเชิงคุณภาพของงบการเงินท่ีมีประโยชน ซ่ึงในแตละทางเลือกสงผลกระทบ
ตอการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงของจํานวนกําไรในงบกําไรขาดทุนสําหรับงวดอีกดวย โดยวิธีท่ีทําใหกําไรของกิจการลดลงอาจเปน
การสะทอนวิธีการทางบัญชีท่ีมีความระมัดระวัง เน่ืองจากกิจการจะแสดงสินทรัพยสุทธิและแสดงกําไรสุทธิไวต่ําเกินไป 
(Basu, 1997; Givoly, Hayn & Natarajan, 2007) ซ่ึงกิจการท่ีจัดทํางบการเงิน โดยยึดหลักความระมัดระวังทางบัญชี
อาจชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินงานและแสดงใหเห็นถึงลักษณะเชิงคุณภาพของงบการเงิน โดย Muller, Riedl and 
Sellhorn (2008) กลาววา การเลือกใชมูลคายุติธรรมจะชวยเพ่ิมความโปรงใสในการจัดทํางบการเงินและมีสภาพคลอง
สูงกวากิจการท่ีเลือกใชวิธีราคาทุน (Costa & Guzzo, 2013) รวมท้ังการใชวิธีมูลคายุติธรรมชวยลดความเส่ียงและ
ความไมเทาเทียมกันของขอมูลและทําใหตนทุนของเงินทุนต่ํากวาวิธีราคาทุน (Easley & O’Hara, 2004)

การวิจัยน้ีไดกําหนดแนวคิดของการวัดคาตัวแปรเชนเดียวกับงานวิจัยในอดีต (Waweru et al., 2011; Ali & Ahmed, 
2017; Isa, 2014) โดยรายการสินคาคงเหลืองานวิจัยในอดีตกําหนดใหวิธีเขากอน-ออกกอนเปนวิธีการเพ่ิมกําไร (Astami 
& Tower, 2006; Waweru et al., 2011; Ali & Ahmed, 2017) สวนวิธีถัวเฉล่ียถวงน้ําหนักเปนวิธีลดกําไร (Waweru 
et al., 2011; Ali & Ahmed, 2017) ในขณะท่ีงานวิจัยของ Missonier-Piera (2004) และ Astami & Tower (2006) 
กําหนดใหวิธีราคาทุนเดิมของรายการท่ีดิน อาคารและอุปกรณเปนวิธีการเพ่ิมกําไร และวิธีการตีราคาใหมเปนวิธีลดกําไร 
(Missonier-Piera, 2004; Astami & Tower, 2006; Ali & Ahmed, 2017) เน่ืองจากทางเลือกดังกลาวสงผลกระทบตอ
จํานวนคาเส่ือมราคาท่ีแสดงในงบกําไรขาดทุน (Ali & Ahmed, 2017) สําหรับรายการสินทรัพยไมมีตัวตน การใชวิธีราคาทุน
เปนวิธีเพ่ิมกําไรและการใชวิธีการตีราคาใหมเปนวิธีลดกําไร (Zmijewski & Hagerman, 1981; Waweru et al., 2011; 
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Isa, 2014; Ali & Ahmed, 2017) รวมท้ังรายการอสังหาริมทรัพยเพ่ือการลงทุน การใชวิธีราคาทุนเปนวิธีเพ่ิมกําไรและ
การใชวิธีมูลคายุติธรรมเปนวิธีลดกําไร (Waweru et al., 2011; Isa, 2014; Acaranupong, 2017) จากแนวคิดของการ
กําหนดวิธีปฏิบัติทางบัญชีตอตัวเลขกําไรดังกลาว สรุปไดดังตารางท่ี 1

ตารางท่ี 1 ความสัมพันธของการกําหนดวิธีปฏิบัติทางบัญชีตอตัวเลขกําไร

รายการ วิธีเพิ่มกําไร วิธีลดกําไร

สินคาคงเหลือ วิธีเขากอน-ออกกอน วิธีถัวเฉล่ียถวงน้ําหนัก

ท่ีดิน อาคารและอุปกรณ วิธีราคาทุน วิธีการตีราคาใหม

สินทรัพยไมมีตัวตน วิธีราคาทุน วิธีการตีราคาใหม

อสังหาริมทรัพยเพ่ือการลงทุน วิธีราคาทุน วิธีมูลคายุติธรรม

การพัฒนาสมมติฐานของการวิจัย
งานวิจัยน้ีไดพัฒนาสมมติฐานในการวิจัยภายใตทฤษฎีตัวแทน แนวคิดโครงสรางผูถือหุน คุณภาพการสอบบัญชี 

แรงจูงใจผูบริหารตามแนวคิด PAT และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังน้ี

1. การกระจุกตัวของผูถือหุนและการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ปญหาความขัดแยงของผลประโยชนระหวางตัวการและตัวแทน (Jensen & Meckling, 1976) นําไปสูจุดออน 

ซ่ึงผูถือหุนไมสามารถกํากับ ติดตาม การทํางานของผูบริหารได และอาจทําใหผูบริหารใชพฤติกรรมฉวยโอกาสในการ
หาผลประโยชนใหกับตนเอง เชน เขาแทรกแซงกระบวนการจัดทํางบการเงิน (Schipper, 1989) กิจการท่ีมีสัดสวนผูถือหุน
ท่ีมีอํานาจควบคุมในระดับสูงจะมีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบาย การกํากับ ติดตามการทํางานของผูบริหาร (Daily 
et al., 2003; Shleifer & Vishny, 1997) แสดงใหเห็นถึงกลไกการกํากับดูแลกิจการ (Dyl, 1989) และชวยเพ่ิมการ
ใหขอมูลกําไรท่ีมีประโยชนตอการตัดสินใจ (Jung & Kwon, 2002) งานวิจัยของ Astami and Tower (2006) พบวา บริษัท
ท่ีมีระดับการกระจุกตัวของผูถือหุนสูงกิจการจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีลดกําไร ซ่ึงจะสะทอนถึงหลักความระมัดระวัง
ทางบัญชี รวมท้ัง Sousa and Galdi (2016) พบวา การกระจุกตัวของผูถือหุนชวยเพ่ิมความระมัดระวังทางบัญชี ในทาง
ตรงขาม Missonier-Piera (2004) พบวา บริษัทท่ีมีการกระจุกตัวของผูถือหุนอยูในระดับสูงจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
เพ่ิมกําไร แสดงใหเห็นวา ผูถือหุนรายใหญอาจมีความขัดแยงทางผลประโยชนกับผูถือหุนรายยอย (Gilson & Gordon, 2003; 
Shleifer & Vishny, 1997) ซ่ึงจะตัดสินใจ เพ่ือกอใหเกิดประโยชนสวนตัว ในขณะท่ีงานวิจัยของ Waweru et al. (2011) 
ไมพบความสัมพันธของผูถือหุนรายใหญตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร

จากการหลักฐานดังกลาวขางตนพบวา งานวิจัยเก่ียวกับการกระจุกตัวของผูถือหุนและการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ยังมีจํานวนนอยและมีผลการวิจัยท่ีขัดแยงกัน ดังน้ัน การวิจัยคร้ังน้ีจึงคาดวา การกระจุกตัวของผูถือหุนจะนํามาซ่ึงอํานาจ
ในการควบคุม และสามารถกํากับ ติดตาม การปฏิบัติงานของผูบริหาร ซ่ึงจะมีผลกระทบตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
เชนเดียวกับงานวิจัยในอดีต (Astami & Tower, 2006) โดยไมกําหนดทิศทาง จึงกําหนดสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

H1: การกระจุกตัวของผูถือหุนสงผลกระทบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชี
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

2. การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยและการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
นักลงทุนรายยอยคือ ผูถือหุนรายยอย ซ่ึงไมมีอํานาจควบคุมหรือไมมีสวนรวมในการบริหารงาน Fama and Jensen 

(1983) กลาววา ความขัดแยงของผลประโยชนระหวางผูถือหุนรายใหญกับผูถือหุนรายยอยเกิดข้ึน เน่ืองจากผูถือหุนรายใหญ
มีอํานาจและมีสิทธิออกเสียงในการตัดสินใจ เพ่ือประโยชนสวนตัว โดยไมคํานึงถึงประโยชนของผูถือหุนรายยอย (Fama & 
Jensen, 1983) ปญหาความขัดแยงในลักษณะน้ีสงผลใหผูถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยไมสามารถปกปองผลประโยชน
และความม่ังค่ังของตนเองได (Demsetz & Lehn, 1985) เน่ืองจากผูถือหุนรายยอยมีสวนรวมในการควบคุมผูบริหารอยูใน
ระดับนอยมาก (Waweru et al., 2011) งานวิจัยในอดีตสนับสนุนวา การมีจํานวนผูถือหุนหลายรายหรือมีนักลงทุนรายยอย
จํานวนมากอาจทําใหระดับการกํากับติดตามผูบริหารลดลง (Waweru et al., 2011) สงผลใหขาดกลไกการตรวจสอบท่ีสําคัญ 
(Zhong et al., 2007) และอาจนํามาซ่ึงความขัดแยงของผลประโยชน (Fama & Jensen, 1983) และเกิดความไมสอดคลอง
กันระหวางการบริหารงานกับการสรางมูลคาเพ่ิมของกิจการ (Fama, 1980; Fama & Jensen, 1983; Jensen & Meckling, 
1976) เชน ผูบริหารเลือกใชวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือใหขอมูลทางบัญชีเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีตองการ (Fields et al., 
2001) การกระทําดังกลาวถือเปนการใชพฤติกรรมการฉวยโอกาส โดยผูบริหารนําวิธีปฏิบัติทางบัญชีมาใชปรับแตงตัวเลข
ในงบการเงิน เพ่ือผลประโยชนสวนตัว (Watts & Zimmerman, 1986; Scott, 2009) งานวิจัยของ Ali and Ahmed 
(2017) และ Astami and Tower (2006) พบวา บริษัทท่ีมีการถือหุนโดยบุคคลท่ัวไปสูงหรือมีการกระจายตัวของผูถือหุน
สงผลกระทบเชิงบวกตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร

จากหลักฐานดังกลาวยังพบวา มีการศึกษาเก่ียวกับการถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยและการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
จํานวนนอย การวิจัยคร้ังน้ีจึงคาดวา บริษัทท่ีมีระดับการถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยสูงอาจนํามาซ่ึงความขัดแยงของ
ผลประโยชนระหวางผูถือหุนกับผูบริหาร โดยคาดวา บริษัทท่ีมีระดับการถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยสูงจะมีแรงจูงใจให
ผูบริหารเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือเพ่ิมกําไร จึงกําหนดสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

H2: การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยสงผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร

3. การถือหุนโดยไมมีผูบริหารและการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
จากปญหาตัวแทน (Jensen & Meckling, 1976) อาจทําใหผูบริหารใชพฤติกรรมฉวยโอกาสในการหาประโยชน

สวนตัว (Scott, 2009) โดยผูบริหารอาจเลือกวิธีทางบัญชี เพ่ือใหกําไรเพ่ิมข้ึน ดวยการจัดการรายการคงคางท่ีข้ึนอยูกับ
ดุลยพินิจ เพ่ือเปนการปกปดและไมใหคนพบวา เปนการจัดการกําไร (Lo, 2008; Lo, Ramos & Rogo, 2017) โดยท่ี 
Fan and Wong (2002) กลาววา ผูบริหารท่ีเปนผูถือหุนของกิจการจะชวยลดปญหาตัวแทนไดเพราะผูบริหารมีสถานะ
เปนเจาของกิจการ ทําใหสามารถกํากับติดตามการบริหารงานและการจัดทํางบการเงินไดอยางใกลชิด ท้ังน้ี หากผูบริหาร
และผูถือหุนเปนบุคคลเดียวกันยังชวยลดปญหาความไมเทาเทียมกันของขอมูลไดอีกดวย ในขณะท่ี Hunt (1985) พบวา 
ผูบริหารท่ีไมไดถือหุนในกิจการท่ีตนเองบริหารงานจะเลือกนโยบายการบัญชีเพ่ิมกําไร เพ่ือปองกันการถูกซ้ือกิจการ หรือ
การถูกปลดออก เพราะความไมแนนอนในตําแหนงหนาท่ีการงานของตนเอง (Demsetz, 1983) ซ่ึงสอดคลองกับ Astami 
and Tower (2006) ท่ีพบวา บริษัทท่ีมีสัดสวนการถือหุน โดยผูบริหารอยูในระดับต่ําจะเลือกนโยบายการบัญชีเพ่ิมกําไร
ดวยเชนกัน นอกจากน้ันบริษัทท่ีมีผูบริหารเปนผูถือหุนชวยลดระดับการใชดุลยพินิจในการจัดทํางบการเงิน (Alves, 2012; 
Alzoubi, 2016a; Dong, Wang, Zhang, & Zhou, 2020) ซ่ึงแสดงใหเห็นวา บริษัทท่ีไมมีผูบริหารเปนผูถือหุนอาจเปน
แรงจูงใจใหผูบริหารตัดสินใจเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร
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จากงานวิจัยในอดีตดังกลาวขางตนสนับสนุนถึงประโยชนของการมีผูบริหารเปนผูถือหุนในการลดระดับการใชดุลยพินิจ
มากกวา (Alves, 2012; Alzoubi, 2016a; Dong et al., 2020) การวิจัยคร้ังน้ีคาดวา บริษัทท่ีไมมีผูบริหารเปนผูถือหุน
จะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร จึงกําหนดสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

H3: บริษัทท่ีไมมีผูบริหารเปนผูถือหุนสงผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร

4. ผลการดําเนินงานและวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ตามสมมติฐานผลประโยชนจากแผนโบนัส ผูบริหารมีแนวโนมจะเลือกนโยบายการบัญชี เพ่ือเพ่ิมกําไร (Inoue & 

Thomas, 1996; Gaver & Gaver, 1993; Guidry, Leone & Rock, 1999) เชนเดียวกับงานวิจัยของ Zmijewski and 
Hagerman (1981) และ Missonier-Piera (2004) พบวา ผูบริหารท่ีไดรับผลตอบแทน ซ่ึงผูกติดกับผลการดําเนินงาน
จะเลือกนโยบายการบัญชีเพ่ิมกําไร งานวิจัยของ Bowen, Noreen and Lacey (1981) และ Astami and Tower (2006) 
พบวา กิจการท่ีมีความสามารถในการทํากําไรสูงมีความสัมพันธเชิงบวกกับการเลือกนโยบายการบัญชีเพ่ิมกําไร ในประเทศไทย 
งานวิจัยของ Acaranupong (2017) พบวา บริษัทท่ีมีกําไรตอหุนสูงจะเลือกใชวิธีราคาทุนสําหรับรายการอสังหาริมทรัพย
เพ่ือการลงทุน ซ่ึงถือเปนวิธีเพ่ิมกําไรในงวดปจจุบัน อยางไรก็ตาม หากผูบริหารพบวา กําไรในงวดอยูในระดับท่ีจะไดรับ
ผลตอบแทน ผูบริหารจะเลือกใชวิธีลดกําไร หรือเล่ือนกําไรออกไปในงวดอนาคต (Healy, 1985) จากการทบทวนวรรณกรรม
ขางตน การวิจัยคร้ังน้ีคาดวา บริษัทท่ีมีผลการดําเนินงานสูงผูบริหารจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร จึงกําหนดสมมติฐาน
ในการวิจัย ดังน้ี

H4: ผลการดําเนินงานสงผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร

5. อัตราสวนหน้ีสินและวิธีปฏิบัติทางบัญชี
งานวิจัยในอดีต (Dey et al., 2008; Bekiris & Doukakis, 2011) นิยมใชอัตราสวนหน้ีสินเปนตัวแทน เพ่ือการ

วัดการละเมิดเง่ือนไขสัญญาเงินกูของกิจการ เน่ืองจากเจาหน้ีหรือผูถือหุนกูมีแนวโนมในการกํากับและติดตามผลการ
ดําเนินงานของกิจการ รวมถึงตรวจสอบวา กิจการจะละเมิดเง่ือนไขสัญญาหน้ีสินหรือไม (Watts & Zimmerman, 1978) 
งานวิจัยในอดีตพบวา กิจการท่ีมีอัตราหน้ีสินสูงผูบริหารมีแรงจูงใจและใชพฤติกรรมการฉวยโอกาสในการเลือกนโยบาย
การบัญชีเพ่ิมกําไร เพ่ือหลีกเล่ียงการละเมิดสัญญาหน้ีสิน (Bowen et al., 1981; Watts & Zimmerman, 1986; 
Dyl, 1989; Press & Weintrop, 1990; Sweeney, 1994; Simon & Costigan, 1996; Astami & Tower, 2006) 
ในทํานองเดียวกันงานวิจัยของ Dey et. al. (2008) และ Bekiris and Doukakis (2011) พบวา อัตราสวนหน้ีสิน
สงผลกระทบเชิงบวกตอการเลือกนโยบายการบัญชีเพ่ิมกําไร ในทางตรงขาม งานวิจัยในอดีตพบวาบริษัทท่ีมีอัตราสวน
หน้ีสินสูงจะเลือกวิธีการตีราคาใหมสําหรับสินทรัพย (Baek & Lee, 2016) ซ่ึงถือเปนวิธีลดกําไร (Ali & Ahmed, 2017) 
อยางไรก็ตามงานวิจัยสวนใหญสนับสนุนบริษัทที่มีอัตราสวนหน้ีสินสูงจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร เพ่ือไมให
อัตราสวนหน้ีสินละเมิดเง่ือนไขของสัญญา จึงกําหนดสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

H5: อัตราสวนหน้ีสินสงผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

6. ขนาดกิจการและวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ภายใตสมมติฐานตนทุนทางการเมือง บริษัทขนาดใหญท่ีถูกจับตามองโดยสาธารณะชนมีแนวโนมจะเลือกวิธีการบัญชี

ลดกําไร เพ่ือลดตนทุนทางการเมือง (Watts & Zimmerman, 1986) งานวิจัยของ Bowen et al. (1981), Watts and 
Zimmerman (1978), Hagerman and Zmijewski (1979), Zmijewski and Hagerman (1981) และ Dyl (1989) 
พบวา กิจการขนาดใหญจะเลือกใชนโยบายการบัญชีลดกําไร เพ่ือลดความเส่ียงทางการเมืองและเพ่ือไมใหเปนท่ีสนใจ
ของรัฐบาล นอกจากน้ี Alves (2019) พบวา บริษัทขนาดใหญเลือกใชวิธีมูลคายุติธรรมสําหรับรายการอสังหาริมทรัพยเพ่ือ
การลงทุน ซ่ึงถือเปนวิธีลดกําไร ในขณะท่ี Trombley (1989) อธิบายวา กิจการท่ีมีขนาดเล็ก ผูบริหารอาจมีแรงจูงใจ 
เพ่ือใหไดรับคาตอบแทนจากผลกําไรทางบัญชีท่ีสูงกวา หลักฐานในอดีตสนับสนุนกิจการขนาดใหญในการเลือกวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชีลดกําไรมากกวา การวิจัยคร้ังน้ีคาดวาบริษัทท่ีมีขนาดใหญจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีลดกําไร จึงกําหนดสมมติฐาน
ในการวิจัย ดังน้ี

H6: ขนาดกิจการสงผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร

7. คุณภาพการสอบบัญชีและวิธีปฏิบัติทางบัญชี
จากงานวิจัยในอดีตพบวา ผูสอบบัญชีท่ีมีคุณภาพจะชวยลดระดับการจัดการกําไรของกิจการ (Becker et al., 1998) 

ซ่ึงงบการเงินท่ีสอบบัญชีโดยสํานักงานสอบบัญชี Big4 จะใหขอมูลท่ีมีคุณภาพ (Hu et al., 2015) โดยงานวิจัยของ 
Franco et al. (2011) พบวา ผูสอบบัญชีจากสํานักงานสอบบัญชี Big4 ชวยลดระดับการจัดการรายการคงคาง เพ่ือเพ่ิมกําไร 
เน่ืองจากผูสอบบัญชีจะชวยปองกันการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไรของผูบริหาร เพ่ือปองกันการถูกฟองรองจากกรณี
ท่ีงบการเงินแสดงกําไรไวสูงเกินจริง (Becker et al., 1998) รวมท้ังชวยลดพฤติกรรมฉวยโอกาสของผูบริหารในการเลือก
วิธีปฏิบัติทางบัญชี (Hu et al., 2015) งานวิจัยของ Chi and Weng (2014) พบวา กิจการท่ีใชบริการสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 ผูบริหารจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีมีความระมัดระวัง โดยจะไมรับรูกําไรหรือสินทรัพยท่ีสูงเกินไป (Basu, 1997; 
Givoly et al, 2007) ดังน้ัน เพ่ือเปนการปองกันความเส่ียงจากการเสียช่ือเสียงท้ังของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ
ตัวของผูสอบบัญชี ผูสอบบัญชีจึงควบคุมการใชพฤติกรรมฉวยโอกาสของผูบริหารในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือให
ผลการดําเนินงานท่ีแสดงในงบการเงิน มีความนาเช่ือถือ (Francis & Wang, 2008)

จากงานวิจัยในอดีตขางตน การวิจัยคร้ังน้ีจึงคาดวา บริษัทท่ีใชบริการสํานักงานสอบบัญชี Big4 จะเลือกวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชีลดกําไร จึงกําหนดสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

H7: คุณภาพการสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร
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บทความวิจัย

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรท่ีใชในการวิจัยคร้ังน้ีคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (The Stock Exchange of 

Thailand : SET) ท้ังหมด จํานวน 4,508 ป-บริษัท (Firm-Year) โดยครอบคลุมระยะเวลา 8 ป พ.ศ. 2554–2561 และ
เลือกตัวอยางดวยวิธีแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยกําหนดเกณฑคัดเลือกตัวอยางไว 5 ขอคือ (1)�ไมใชบริษัท
ในกลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน ไดแก ธนาคาร ประกันภัยและประกันชีวิต และเงินทุนและหลักทรัพย ในกลุมน้ีมีรูปแบบ
งบการเงิน และโครงสรางธุรกิจ (เชน แหลงเงินทุน) ท่ีแตกตางจากกลุมอุตสาหกรรมอ่ืน ซ่ึงสงผลกระทบตอรายการบัญชี
บางรายการท่ีใชเปนตัวแปรท่ีสนใจศึกษา (2)�ไมใชบริษัทท่ีจัดอยูในหมวดกองทุนรวมอสังหาริมทรัพยและกองทรัสตเพ่ือ
การลงทุนในอสังหาริมทรัพย (3)�ไมใชบริษัทท่ีถูกเพิกถอนและเขาขายถูกเพิกถอนหรือจัดอยูในหมวดบริษัทจดทะเบียน
ท่ีอยูระหวางฟนฟูการดําเนินงาน (4)�เปนบริษัทท่ีมีขอมูลครบถวนตามวัตถุประสงคการวิจัย และ (5)�ตองเปนบริษัทท่ีใช
มาตรฐานการบัญชีท่ีศึกษาท้ัง 4 ฉบับ ไดแก 1)�มาตรฐานการบัญชี ฉบับท่ี 2 เร่ือง สินคาคงเหลือ 2)�มาตรฐานการบัญชี 
ฉบับท่ี 16 เร่ือง ท่ีดิน อาคารและอุปกรณ 3)�มาตรฐานการบัญชี ฉบับท่ี 38 เร่ือง สินทรัพยไมมีตัวตน และ 4)�มาตรฐาน
การบัญชี ฉบับท่ี 40 เร่ือง อสังหาริมทรัพยเพ่ือการลงทุน ทําใหเหลือจํานวนตัวอยางท่ีใชในการวิจัย จํานวน 1,021 ตัวอยาง 
ดังน้ี

ตารางท่ี 2 จํานวนตัวอยางท่ีใชในการวิจัย

เกณฑ�การคัดเลือกตัวอย�าง จํานวนตัวอย�าง

จํานวนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท้ังหมด (พ.ศ. 2554–2561) 4,508

หัก (1) บริษัทในกลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 520

 (2) บริษัทท่ีจัดอยูในหมวดกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย 472

 (3) บริษัทท่ีถูกเพิกถอนและเขาขายถูกเพิกถอนหรือจัดอยูในหมวดบริษัทจดทะเบียนท่ีอยูระหวาง

ฟนฟูการดําเนินงาน 43

 (4) บริษัทท่ีมีขอมูลไมครบถวนตามวัตถุประสงคการวิจัย 443

 (5) บริษัทท่ีใชมาตรฐานการบัญชีท่ีศึกษาไมครบถวนท้ัง 4 ฉบับ 2,009

คงเหลือจํานวนตัวอยางท่ีใชในการศึกษา 1,021

สําหรับขอบเขตระยะเวลาท่ีสนใจศึกษาคร้ังน้ีอยูในชวงป พ.ศ. 2554–2561 ซ่ึงป พ.ศ. 2554 บริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดนํามาตรฐานการบัญชีฉบับปรับปรุงท่ีประกาศโดยสภาวิชาชีพบัญชีฯ มาถือปฏิบัติ
เปนปแรก และในชวงป พ.ศ. 2554–2561 เปนชวงสภาวิชาชีพบัญชี ไดประกาศใชมาตรฐานการบัญชีท่ีมีการปรับปรุงใหม
อยางตอเน่ือง แตการปรับปรุงดังกลาวไมไดสงผลกระทบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีของมาตรฐานการบัญชีท่ีสนใจศึกษาในคร้ังน้ี 
อยางมีนัยสําคัญ ดังน้ัน การวิจัยคร้ังน้ีจึงใชมาตรฐานการบัญชี ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2554–2561 ซ่ึงมีผลบังคับใชกับ
งบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในแตละปของกิจการท่ีนํามาใชเปนกลุมตัวอยางและ
อยูในชวงท่ีสนใจศึกษา
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

แบบจําลองในการวิจัย
จากสมมติฐานท่ีอธิบายมาแลวขางตน จึงเขียนแบบจําลองท่ีใชในการทดสอบผลกระทบของโครงสรางผูถือหุนตอ

การเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยใชเทคนิคการประมาณคา
พารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) ได ดังน้ี

ACMethodi,t = α0 + α1CONOWi,t + α2FFOWi,t + α3MGOWi,t + α4ROAi,t + α5LEVi,t + α6SIZEi,t 
+ α7Big4i,t + ∑Control Variables + εi,t

เม่ือ
ACMethod = วิธีปฏิบัติทางบัญชี1 วัดคาจากคาคะแนนของมาตรฐานการบัญชี 4 ฉบับ (Waweru et al., 2011; Ali & 

Ahmed, 2017)
CONOW = การกระจุกตัวของผูถือหุน วัดคาจากจํานวนหุนท่ีถือโดยผูถือหุนรายใหญ 3 ลําดับแรก หารดวยจํานวนหุน

ท่ีออกจําหนายท้ังหมด (Arthur, Chen & Tang, 2019)
FFOW = การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอย วัดคาจากจํานวนหุนท่ีถือโดยผูถือหุนรายยอย (Free Float) ท่ีไมมี

สวนรวมบริหารงาน หารดวยจํานวนหุนท่ีออกจําหนายท้ังหมด (Ding et al., 2016; El-Nader, 2018)
MGOW = บริษัทท่ีไมมีผูถือหุนเปนผูบริหาร วัดคาเปนตัวแปรหุน หากบริษัทไมมีผูบริหารถือหุนใหมีคาเทากับ 1 

หากไมใชมีคาเทากับ 0 โดยพิจารณาจากสัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร (Nelson & Mohamed-Rusdi, 
2015)

ROA = ผลการดําเนินงาน วัดคาจากอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Isa, 2014; Ali & Ahmed, 2017)
LEV = อัตราสวนสภาพหน้ีสิน วัดคาจากหน้ีสินรวมหารดวยสินทรัพยรวม (Gaio & Pinto, 2018; Alves, 2019)
SIZE = ขนาดกิจการวัดคาจากลอการิทึมธรรมชาติ (Ln) ของสินทรัพยรวม (Isa, 2014; Waweru et al., 2011; 

Acaranupong, 2017; Ali & Ahmed, 2017)
Big4 = คุณภาพการสอบบัญชี วัดคาเปนตัวแปรหุน หากบริษัทใชบริการสอบบัญชีจากสํานักงานสอบบัญชี Big4 

ใหมีคาเทากับ 1 หากไมใชเทากับ 0 (Parte-Esteban & García, 2014)
ตัวแปรควบคุม (Control Variables)
INSO = โอกาสในการลงทุน วัดคาจากอัตราสวนท่ีดิน อาคารและอุปกรณตอมูลคาตลาด ณ วันส้ินงวด (Ali & 

Ahmed, 2017)
Year = ป พ.ศ. วัดคาเปนตัวแปรหุน ใหมีคาเปน 1 ในแตละป หากไมใชใหมีคาเปน 0
Industry = อุตสาหกรรม วัดคาเปนตัวแปรหุน ใหมีคาเปน 1 ในแตละอุตสาหกรรม หากไมใชใหมีคาเปน 0
ε = คาความคลาดเคล่ือน (Error Term)
i, t = บริษัท i ปท่ี t

1 วิธีปฏิบัติทางบัญชีคือ ผลรวมของคาคะแนนของมาตรฐานการบัญชีท้ัง 4 ฉบับ หารดวยจํานวนมาตรฐานการบัญชีท้ังหมด 4 ฉบับ 

(Waweru et al., 2011; Ali & Ahmed, 2017) รายละเอียดการคํานวณแสดงไวในภาคผนวก
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ในแบบจําลองขางตน งานวิจัยน้ีคาดวา α1 > < 0, α2 > 0, α3 > 0, α4 > 0, α5 > 0, α6 < 0 และ α7 < 0 รวมท้ัง
ในแบบจําลองดังกลาว ไดควบคุมผลกระทบของตัวแปรโอกาสในการลงทุน (INSO) เน่ืองจากงานวิจัยในอดีตพบวา 
สงผลกระทบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชี (Ali & Ahmed, 2017) นอกจากน้ันงานวิจัยน้ีไดควบคุมผลกระทบของความแตกตาง
ของปท่ีไดรับผลกระทบทางเศรษฐกิจ (Waweru et al., 2011) และอุตสาหกรรม (Cairns, Massoudi, Taplin & Tarca, 
2011; Ali & Ahmed, 2017) ในแบบจําลองการวิจัย เน่ืองจากมีผลกระทบตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี

การเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล
การวิจัยคร้ังน้ีใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณในการคนหาหลักฐานการวิจัยจากขอมูลท่ีมีอยู โดยใชขอมูลทุติยภูมิจาก

งบการเงิน แบบแสดงรายการ 56-1 และรายงานประจําปท่ีเปดเผยในชวงป พ.ศ. 2554–2561 ท่ีแสดงไวในฐานขอมูล
ออนไลนคือ ฐานขอมูลออนไลน SETSMART ใชเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลผูถือหุน วิธีปฏิบัติทางบัญชีจากหมายเหตุประกอบ
งบการเงิน และคุณภาพการสอบบัญชี และฐานขอมูลออนไลน Refinitiv Eikon DataStream ใชเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูล
ทางการเงินท่ีใชสําหรับการวัดคาตัวแปรท้ังหมดจากงบแสดงฐานะการเงิน งบกําไรขาดทุน และงบกระแสเงินสด

การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังน้ีใชเทคนิคการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis : 
MRA) ดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (OLS) เพ่ือประมาณคาพารามิเตอร สําหรับการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย ซ่ึงการวิจัย
คร้ังน้ีตองทดสอบขอสมมติ Classical Linear Regression Model (CLRM) กอนการใชวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (OLS) 
(Rangkakulnuwat, 2015: 59-60)

ผลการวิจัย
จํานวนตัวอยางท่ีใชในการวิจัยคร้ังน้ี มีจํานวน 1,021 ตัวอยาง โดยขอมูลสถิติพ้ืนฐานเก่ียวกับคาต่ําสุด คาสูงสุด 

คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน รวมท้ังคาความถ่ี และคารอยละของตัวแปรท่ีใชในการวิจัยแสดงดังตารางท่ี 3

ตารางท่ี 3 สถิติพรรณนา

Panel A : ตัวแปรค�าต�อเนื่อง (n = 1,021)

ตัวแปร ค�าต่ําสุด ค�าสูงสุด ค�าเฉล่ีย ส�วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ACMethod 0.250 1.000 0.813 0.166

CONOW 0.102 0.979 0.482 0.177

FFOW 0.021 0.921 0.418 0.173

ROA –0.323 0.627 0.079 0.083

LEV 0.036 0.977 0.443 0.204

SIZE 19.531 28.487 22.830 1.561

INSO 0.005 2.464 0.447 0.338
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ตารางท่ี 3 สถิติพรรณนา (ตอ)

Panel B : ตัวแปรค�าไม�ต�อเนื่อง (n = 1,021)

ตัวแปร ตัวแปรหุ�น = 1 ตัวแปรหุ�น = 0 % ของ 1 % ของ 0

MGOW 131 890 12.80 87.20

Big4 591 430 57.90 42.10

จากตารางท่ี 3 พบวา ตัวแปรวิธีปฏิบัติทางบัญชีมีคาเฉล่ียเทากับ 0.813 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางท่ีใชในการ
วิจัยสวนใหญจะเลือกใชวิธีเพ่ิมกําไรสําหรับการรายงานสินทรัพยในงบการเงิน นอกจากน้ียังพบวา โดยท่ัวไปบริษัทมีการ
กระจุกตัวของผูถือหุนเฉล่ียเทากับ 0.482 หรือคิดเปนรอยละ 48.20 และมีระดับการถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยเฉล่ีย
เทากับ 0.418 หรือคิดเปนรอยละ 41.80 จากกลุมตัวอยางพบวา บริษัทท่ีไมมีผูบริหารเปนผูถือหุนมีเพียงจํานวน 131 ตัวอยาง 
หรือคิดเปนรอยละ 12.80 จากตัวอยางท้ังหมด ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ตัวอยางท่ีใชในการวิจัยสวนใหญจะมีผูบริหารเปน
ผูถือหุน

กอนการวิเคราะหถดถอยพหุคูณผูวิจัยไดพิจารณาถึงขอสมมติท่ีจําเปน เพ่ือใหผลการวิจัยมีความนาเช่ือถือ โดยเร่ิมจาก
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระท่ีสนใจศึกษาในแตละคู เพ่ือไมใหมีความสัมพันธกันในระดับสูงเกินไปและ
ไมกอใหเกิดปญหา Multicollinearity ผลการวิเคราะหแสดงดังตารางท่ี 4

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธบนขวา Pearson Correlation ลางซาย Spearman’s rho

ตัวแปร ACMethod CONOW FFOW MGOW ROA LEV SIZE Big4 INSO

ACMethod 1 0.046 –0.009 –0.041 –0.014 –0.125** –0.137** –0.128** –0.052

CONOW 0.043 1 –0.727** 0.333** 0.012 –0.041 0.017 0.094** 0.051

FFOW 0.001 –0.707** 1 –0.137** –0.030 0.173** 0.172** 0.013 –0.059

MGOW –0.046 0.282** –0.143** 1 –0.021 –0.064* 0.096** 0.013 0.073*

ROA 0.038 0.048 –0.008 –0.017 1 –0.115** 0.037 0.008 –0.167**

LEV –0.107** –0.024 0.179** –0.064* –0.127** 1 0.436** 0.192** –0.122**

SIZE –0.125** –0.014 0.204** 0.065* 0.036 0.453** 1 0.372** 0.003

Big4 –0.128** 0.089** 0.035 0.013 0.040 0.192** 0.405** 1 –0.022

INSO –0.007 0.064* –0.068* 0.055 –0.134** –0.107** –0.040 –0.020 1

หมายเหตุ : ระดับนัยสําคัญ * p < 0.05, ** p < 0.01
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จากผลการตรวจสอบความสัมพันธของตัวแปรอิสระแตละคู (ตารางท่ี 4) พบวา มีความสัมพันธกันไมสูงเกินไปจน
นําไปสูการเกิดปญหาความสัมพันธเชิงเสนตอกันของตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) ซ่ึง Gujarati (2003) แนะนําวา 
ตัวแปรอิสระแตละคูไมควรมีความสัมพันธกันสูงเกินกวา 0.80 ท่ีจะสงผลใหผลการวิจัยเกิดความลําเอียง (Baatour, 
Othman & Hussainey, 2017) นอกจากน้ันงานวิจัยน้ีไดทดสอบจากคาสถิติ Variance Inflation Factor (VIF) เพ่ิมเติม 
ซ่ึงพบวา ตัวแปรอิสระทุกตัวมีคา VIF นอยกวา 3 จึงสรุปไดวาไมกอใหเกิดปญหา Multicollinearity (Hair, Risher, 
Sarstedt & Ringle, 2019) และจากตารางท่ี 5 พบวา ตัวแบบท่ีใชในการวิจัยไมพบปญหาความสัมพันธกันเองของ
ตัวแปรสุมคลาดเคล่ือน (Autocorrelation) เน่ืองจากคา Durbin-Watson อยูในระหวาง 1.911–1.925 ซ่ึงถือวา ตัวแปร
อิสระท่ีใชในการวิจัยเปนอิสระจากกัน แตการประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (OLS) คร้ังน้ี พบปญหา
ความไมคงท่ีของความแปรปรวนในตัวแปรสุมคลาดเคล่ือน (Heteroscedasticity) ในแตละแบบจําลองและไดแกไขปญหา
ดังกลาว โดยใชการประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวยวิธี White heteroskedasticity-consistent standard errors & 
covariance ซ่ึงผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแสดงดังตารางท่ี 5

ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณตามวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS)

ตัวแปร
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Coef. p-value Coef. p-value Coef. p-value Coef. p-value

Constant 0.927*** 0.000 1.056*** 0.000 0.919*** 0.000 1.049*** 0.000

CONOW 0.174*** 0.000 0.149*** 0.001 0.176*** 0.000 0.151*** 0.001

FFOW 0.136*** 0.002 0.100** 0.032 0.137*** 0.002 0.102** 0.029

MGOW –0.038** 0.019 –0.048*** 0.006 –0.038** 0.021 –0.048*** 0.006

ROA –0.068 0.296 –0.125* 0.057 –0.059 0.375 –0.121* 0.071

LEV –0.088*** 0.003 –0.118*** 0.000 –0.086*** 0.004 –0.117*** 0.000

SIZE –0.007** 0.044 –0.010** 0.011 –0.007** 0.045 –0.010** 0.012

Big4 –0.034*** 0.002 –0.035*** 0.001 –0.037*** 0.002 –0.037*** 0.001

INSO –0.033** 0.030 –0.047*** 0.003 –0.032** 0.038 –0.046*** 0.003

Industry No Yes No Yes

Year No No Yes Yes

Sig. F-statistic 6.735*** 6.359*** 3.681*** 4.301***

Adj. R2 4.30% 6.85% 3.79% 6.36%

Durbin-Watson 1.911 1.921 1.915 1.925

n 1,021 1,021 1,021 1,021

หมายเหตุ : ระดับนัยสําคัญ * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01



23วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 17 ฉบับที่ 55 กันยายน 2564

ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

จากตารางท่ี 5 พบวา ตัวแบบท่ีใชในการวิจัยคา F-statistic มีนัยสําคัญทางสถิติ p < 0.01 ทุกตัวแบบ (Model) 
แสดงวา ในแตละตัวแบบท่ีใชในการวิจัยมีความเหมาะสม ซ่ึงมีตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวสงผลกระทบตอตัวแปรตาม 
โดยท้ัง 4 ตัวแบบไดควบคุมผลกระทบจากป พ.ศ. และอุตสาหกรรมไวแตกตางกัน แตจะอธิบายผลการวิจัยเฉพาะตัวแบบ
ท่ี 4 (Model 4) เน่ืองจากไดควบคุมผลกระทบท้ังป พ.ศ. และอุตสาหกรรมไวแลว จาก Model 4 พบวา การกระจุกตัว
ของผูถือหุน (CONOW) มีผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.001) 
มีคาสัมประสิทธ์ิ (Coef.) เทากับ 0.151 จึงยอมรับสมมติฐาน H1 และพบวา การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอย (FFOW) 
มีผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (p = 0.029) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 
0.102 จึงยอมรับสมมติฐาน H2

ในทางตรงขามพบวา บริษัทท่ีไมมีผูถือหุนเปนผูบริหาร (MGOW) มีผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.006) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ –0.048 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H3 ผลการดําเนินงาน 
(ROA) มีผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 (p = 0.071) มีคาสัมประสิทธ์ิ
เทากับ –0.121 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H4 อัตราสวนสภาพหน้ีสิน (LEV) มีผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.000) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ –0.117 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H5 ขนาดกิจการ (SIZE) 
มีผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (p = 0.012) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 
–0.010 จึงยอมรับสมมติฐาน H6 รวมท้ังคุณภาพการสอบบัญชี (Big4) มีผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.001) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ –0.037 จึงยอมรับสมมติฐาน H7

ผลการวิเคราะหเพ่ิมเติม
สําหรับการวิเคราะหเพ่ิมเติม (Additional Analysis) ผูวิจัยไดปรับตัวแปรการวัดระดับการกระจุกตัวของผูถือหุน 

เพ่ือใหไดขอมูลเพ่ิมเติมจากผลการวิจัยท่ีแสดงไวกอนหนา (ตารางท่ี 5) เน่ืองจากงานวิจัยในอดีตไดแบงระดับการถือหุน
ของผูถือหุนรายใหญไว ซ่ึงสะทอนถึงระดับการกระจุกตัวของผูถือหุน ดังน้ัน เพ่ือใหผลการวิจัยมีความชัดเจนเก่ียวกับตนทุน
และผลประโยชนของการกระจุกตัวของผูถือหุนตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย งานวิจัยน้ีจึงวิเคราะหเพ่ิมเติม โดยแบงระดับของการกระจุกตัวของผูถือหุนเปน 3 ระดับเชนเดียวกับ
งานวิจัยในอดีต (Desoky & Mousa, 2013) ไดแก (1)�การกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญ
อันดับแรก (CONOWTOP1) (2)�การกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญ 2 อันดับแรก (CONOWTOP2) 
และ (3)�การกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญ 3 อันดับแรก (CONOWTOP3) ซ่ึงใน Model 7 
ใชผลการวิเคราะหจากตารางท่ี 5 (Model 4) สวนตัวแปรอ่ืน ๆ  ไมเปล่ียนแปลงการวัดคา ผลการวิเคราะหเพ่ิมเติม
แสดงดังตารางท่ี 6
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ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณตามวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (ผลการวิเคราะหเพ่ิมเติม)

ตัวแปร
Model 5 Model 6 Model 7

Coef. p-value Coef. p-value Coef. p-value

Constant 1.046*** 0.000 1.046*** 0.000 1.049*** 0.000

CONOWTOP1 0.162*** 0.000

CONOWTOP2 0.158*** 0.000

CONOWTOP3 0.151*** 0.001

FFOW 0.076** 0.046 0.099** 0.021 0.102** 0.029

MGOW –0.052*** 0.003 –0.052*** 0.003 –0.048*** 0.006

ROA –0.121* 0.075 –0.125* 0.062 –0.121* 0.071

LEV –0.121*** 0.000 –0.119*** 0.000 –0.117*** 0.000

SIZE –0.008** 0.038 –0.009** 0.018 –0.010** 0.012

Big4 –0.037*** 0.001 –0.038*** 0.001 –0.037*** 0.001

INSO –0.051*** 0.001 –0.048*** 0.002 –0.046*** 0.003

Industry Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes

Sig. F-statistic 4.606*** 4.469*** 4.301***

Adj. R2 6.91% 6.67% 6.36%

Durbin-Watson 1.922 1.931 1.925

n 1,021 1,021 1,021

หมายเหตุ : ระดับนัยสําคัญ * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

จากตารางท่ี 6 พบวา ตัวแบบท่ีใชในการวิจัยคา F-statistic ทุกตัวแบบ (Model) มีนัยสําคัญทางสถิติ p < 0.01 
แสดงวาในแตละตัวแบบท่ีใชในการวิจัยมีความเหมาะสม ซ่ึงมีตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวสงผลกระทบตอตัวแปรตาม 
โดยการวิเคราะหท้ัง 3 ตัวแบบไดควบคุมผลกระทบจากป พ.ศ. และอุตสาหกรรมผลการวิจัยพบวา การกระจุกตัวของ
ผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญอันดับแรก (CONOWTOP1) การกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุน
รายใหญ 2 อันดับแรก (CONOWTOP2) และการกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญ 3 อันดับแรก 
(CONOWTOP3) มีผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 ท้ัง 3 ตัวแบบ (p < 0.000) 
โดยตัวแบบท่ี 5–7 มีคาสัมประสิทธ์ิ (Coef.) เทากับ 0.162 0.158 และ 0.151 ตามลําดับ สวนตัวแปรอ่ืน ๆ  ผลการวิเคราะห
ไมแตกตางจากตารางท่ี 5 จึงสรุปไดวา การกระจุกตัวของผูถือหุนมีผลกระทบในเชิงบวกตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี 
กลาวคือ หากบริษัทมีการกระจุกตัวของผูถือหุนสูงจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร ผลการวิเคราะหเพ่ิมเติมน้ีสนับสนุน
สมมติฐานท่ี 1 ท่ีกําหนดไววา “การกระจุกตัวของผูถือหุนสงผลกระทบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชี”
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
ผลการศึกษาพบวา การกระจุกตัวของผูถือหุนมีผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงเปนไปตาม

สมมติฐานในการวิจัยท่ีกําหนดไวและสอดคลองกับแนวคิดของการมีอํานาจควบคุมตามลักษณะการถือหุนแบบกระจุกตัว 
โดยผูถือหุนจะมีอํานาจควบคุมผูบริหารในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร ซ่ึงสงผลใหผลการดําเนินงานในแตละงวด
เปนท่ีนาพอใจของนักลงทุนหรือบุคคลภายนอก การใชอํานาจในลักษณะดังกลาวทําใหผลประโยชนของผูถือหุนเพ่ิมข้ึน 
รวมท้ังผลการวิเคราะหเพ่ิมเติมเก่ียวกับการกระจุกตัวของผูถือหุนในแตละอันดับพบผลการวิจัยเชนเดียวกัน ดังน้ัน การวิจัย
คร้ังน้ีจึงสรุปไดวา บริษัทท่ีมีระดับการกระจุกตัวของผูถือหุนจะเลือกใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร สอดคลองกับ 
Missonier-Piera (2004) พบวา บริษัทท่ีมีการกระจุกตัวของผูถือหุนอยูในระดับสูงจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร 
และเปนไปตามแนวคิดของผูถือหุนท่ีมีอํานาจควบคุมท่ีนํามาซ่ึงความขัดแยงทางผลประโยชนกับผูถือหุนรายยอย (Gilson & 
Gordon, 2003; Shleifer & Vishny, 1997) ในทํานองเดียวกันผลการวิจัยคร้ังน้ีพบวา การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอย
มีผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยท่ีกําหนดไว โดยสะทอนถึง
บริษัทท่ีมีระดับการกระจายของผูถือหุนในระดับสูง ผูบริหารจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร เพ่ือใหตนเองไดรับ
ผลตอบแทน และผูถือหุนขาดแรงจูงใจในการกํากับติดตาม เน่ืองจากมีตนทุนในการตรวจสอบ จึงทําใหผูบริหารสามารถ
ใชพฤติกรรมฉวยโอกาสในการเลือกนโยบายการบัญชี ผลการวิจัยน้ีสอดคลองกับงานวิจัยของ Astami and Tower (2006) 
และ Ali and Ahmed (2017) ท่ีพบวา บริษัทท่ีมีการถือหุนโดยบุคคลท่ัวไปสูงจะใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร เน่ืองจาก
ขาดกลไกการกํากับดูแล (Waweru et al., 2011) และการตรวจสอบท่ีสําคัญ (Zhong et al., 2007)

ในทางตรงขามพบวา บริษัทท่ีไมมีผูถือหุนเปนผูบริหารมีผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร โดยผูบริหาร
จะจัดทํางบการเงิน เพ่ือตองการใหขอมูลท่ีนําเสนอมีคุณภาพ โดยไมแสดงจํานวนกําไรท่ีสูงเกินไป และนําเสนอขอมูลท่ี
สะทอนเหตุการณทางเศรษฐกิจ โดยใชวิธีการตีราคาใหมหรือมูลคายุติธรรม หรือในบางกรณีผูบริหารอาจเลือกวิธีลดกําไร 
เพ่ือไมใหเปนท่ีจับตามองจากรัฐบาล ซ่ึงสอดคลองกับแนวคดของทฤษฎีผูพิทักษผลประโยชน (Donaldson & Davis, 1991) 
ในมุมมองท่ีวา ผูบริหารจะคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมและของผูถือหุนมากกวา แตผลการวิจัยน้ีแตกตางจากงานวิจัย
ในอดีตของ Astami and Tower (2006) ท่ีพบวา บริษัทท่ีมีสัดสวนการถือหุน โดยผูบริหารอยูในระดับต่ําจะเลือกนโยบาย
การบัญชีเพ่ิมกําไร

สําหรับผลการศึกษาเก่ียวกับแรงจูงใจของผูบริหารตามแนวคิด PAT พบวา บริษัทท่ีมีผลการดําเนินงานสูงจะใชวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชีลดกําไร เน่ืองจากผูบริหารอาจพิจารณาแลววา ผลการดําเนินงานในงวดอยูในระดับท่ียอมรับได และไมตองการ
ใหกําไรมีความผันผวน จึงเลือกใชวิธีมูลคายุติธรรมหรือวิธีการตีราคาใหมตามหลักความระมัดระวังทางบัญชี เพ่ือไมใหกําไร
ในงวดแสดงไวในจํานวนท่ีสูงเกินไป ซ่ึงสอดคลองกับ Healy (1985) อธิบายวา หากกําไรในงวดอยูในระดับท่ีผูบริหาร
ไดรับผลตอบแทนผูบริหารจะไมเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร รวมท้ังผลการวิจัยคร้ังน้ีพบวา บริษัทท่ีมีระดับหน้ีสินสูง
จะใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีลดกําไร ผลการวิจัยน้ีสอดคลองกับงานวิจัยของ Baek and Lee (2016) พบวา บริษัทท่ีมีอัตราสวน
หน้ีสินสูงจะเลือกวิธีการตีราคาใหมสําหรับรายการสินทรัพย และงานวิจัยของ Astami and Tower (2006) และ Ali and 
Ahmed (2017) นอกจากน้ีบริษัทท่ีมีขนาดใหญจะใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีลดกําไร เน่ืองจากผูบริหารของบริษัทใหความสําคัญ
กับการใชวิธีตีราคาใหมหรือวิธีมูลคายุติธรรมและตองการใหงบการเงินท่ีนําเสนอไมแสดงจํานวนกําไรท่ีสูงเกินไป เพ่ือไมให
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เปนท่ีจับตามองจากรัฐบาลตามแนวคิด PAT (Watts & Zimmerman, 1986) ผลการวิจัยน้ีสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Waweru et al. (2011) และ Ali and Ahmed (2017)

สําหรับคุณภาพการสอบบัญชีในการวิจัยน้ีพบวา บริษัทท่ีใชบริการจากสํานักงานสอบบัญชี Big4 จะชวยลดการใช
วิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไรของผูบริหาร ผลการวิจัยน้ีสอดคลองกับ Hu et al. (2015) พบวา คุณภาพการสอบบัญชีชวย
ลดพฤติกรรมฉวยโอกาสของผูบริหารในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี

ข�อเสนอแนะจากการวิจัย
ผลการวิจัยน้ีพบวา ลักษณะของโครงสรางการถือหุน ไดแก การกระจุกตัวของผูถือหุน การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอย 

การท่ีไมมีผูบริหารเปนผูถือหุน รวมถึงขอมูลอ่ืน ๆ  เชน ผลการดําเนินงาน อัตราสวนสภาพหน้ีสิน ขนาดกิจการ และคุณภาพ
การสอบบัญชีมีผลตอการเลือกใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร ดังน้ัน ในการวิเคราะหงบการเงิน นักลงทุนหรือผูสนใจท่ัวไป
อาจตองนําลักษณะของโครงสรางการถือหุนและขอมูลอ่ืน ๆ  ของบริษัทเหลาน้ีมาประกอบการพิจารณาเลือกวิธีปฏิบัติทาง
บัญชีของบริษัท เพ่ือชวยใหการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจหรือการประเมินผลการดําเนินงานของบริษัทมีประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน 
สําหรับกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยน้ีสวนใหญเลือกใชวิธีราคาทุนมากกวาวิธีการตีราคาใหมหรือวิธีมูลคายุติธรรม 
สภาวิชาชีพบัญชีฯ สามารถนําผลการวิจัยน้ีไปใชสนับสนุนในการพัฒนามาตรฐานการรายงานทางการเงินท่ีเก่ียวของกับ
การวัดมูลคารายการบัญชีของประเทศไทยในอนาคตได

งานวิจัยน้ีศึกษาถึงผลกระทบของโครงสรางผูถือหุน แรงจูงใจของผูบริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีตอการเลือกวิธี
ปฏิบัติทางบัญชีในภาพรวมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท้ังตลาดและใชตัวอยางเฉพาะบริษัท
ท่ีใชมาตรฐานการบัญชี 4 ฉบับท่ีเก่ียวของกับสินทรัพยเทาน้ัน และไมไดแยกพิจารณาในระดับอุตสาหกรรม งานวิจัยในอนาคต
ควรศึกษาถึงประเด็นดังกลาว เพ่ือใหผลการวิจัยมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน หรืออาจนํามุมมองของกลไกการกํากับดูแลกิจการ
จากภายใน เชน การควบคุมภายใน หรือการตรวจสอบภายใน มาศึกษาผลกระทบท่ีมีตอวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือใหเห็นถึง
ประสิทธิผลของกลไกที่มีความเก่ียวของกับการจัดทํางบการเงิน ซ่ึงจะเปนประโยชนตอวงการวิชาชีพบัญชีและการพัฒนา
มาตรฐานการรายงานทางการเงินในอนาคตตอไป
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บทความวิจัย

ภาคผนวก

การวัดคาตัวแปรวิธีปฏิบัติทางบัญชี
การคํานวณวัดคาตัวแปรวิธีปฏิบัติทางบัญชีมี 2 ข้ันตอน ดังน้ี
ข้ันตอนท่ี 1 กําหนดใหการใชวิธีเพ่ิมกําไรมีคาเทากับ 1 คะแนน และการใชวิธีลดกําไร มีคาเทากับ 0 คะแนน
ข้ันตอนท่ี 2 นําผลรวมของคาคะแนนของแตละมาตรฐานการบัญชีท้ัง 4 ฉบับ หารดวยจํานวนมาตรฐานการบัญชี

ท้ังหมด 4 ฉบับ ซ่ึงคาคะแนนวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีใชในการวิจัยน้ีจะอยูระหวาง 0–1 คะแนน สําหรับการคํานวณคาคะแนน
วิธีปฏิบัติทางบัญชี (ACMethod) มีดังน้ี

ACMethodi,t =
∑ คาคะแนนมาตรฐานการบัญชีi,t

จํานวนมาตรฐานการบัญชีท้ังหมด 4 ฉบับi,t

โดย
ACMethodi,t หมายถึง คาคะแนนวิธีปฏิบัติทางบัญชีของบริษัท i ปท่ี t

หากมีคาคะแนนวิธีปฏิบัติทางบัญชีสูง สะทอนถึงบริษัทใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีเปนวิธีเพ่ิมกําไร หากมีคาคะแนนวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชีต่ํา สะทอนถึงบริษัทใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีเปนวิธีลดกําไร (Waweru et al., 2011; Ali & Ahmed, 2017)


