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การศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดี
ต�อการวางแผนภาษี กรณีศึกษาบริษัทที่จดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยและประเทศสิงคโปร� 
ในกลุ�ม Top 100
กันญภรณ เต็มบุญประเสริฐสุข
ผูชวยผูสอบบัญชี

บริษัท ดีลอยท ทูช โธมัทสุ ไชยยศ จํากัด

งานวิจัยฉบับนี้ ได�ทําการศึกษาถึงความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีต�อการวางแผนภาษีของบริษัท

กลุ�ม Top 100 ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย และประเทศสิงคโปร� สําหรับป� พ.ศ. 2560-2562 

รวมทั้งสิ้น 3 ป� โดยทําการศึกษาการกํากับดูแลกิจการที่ดีจาก 3 ตัวแปร ประกอบด�วย คะแนนการกํากับดูแลกิจการ

ที่ดี (CGR) โครงสร�างคณะกรรมการ (BOARD) และการกระจุกตัวของผู�ถือหุ�น (OWN) สําหรับการวางแผนภาษี 

ผู�วิจัยใช�การวัดค�าด�วย 3 อัตราส�วน ประกอบด�วย อัตราภาษีเงินได�ที่แท�จริง (ETR) อัตราส�วนภาษีต�อกระแสเงินสด

จากกิจกรรมดําเนินงาน (TAX/CFO) และอัตราส�วนภาษีต�อสินทรัพย�รวม (TAX/ASSET) โดยมีการวิเคราะห�ข�อมูล

ทั้งสถิติเชิงพรรณนา และสถิติเชิงอนุมาน

ผลการวิจัยพบว�า สําหรับบริษัทกลุ�ม Top 100 ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย โครงสร�าง

คณะกรรมการมีความสัมพันธ�เชิงลบกับการวางแผนภาษีเมื่อวัดค�าการวางแผนภาษีด�วย Effective Tax Rate และ

การกระจุกตัวของผู�ถือหุ�นมีความสัมพันธ�เชิงบวกกับการวางแผนภาษีเมื่อวัดค�าด�วย Effective Tax Rate ในขณะที่

บริษัทกลุ�ม Top 100 ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศสิงคโปร�พบว�า การกระจุกตัวของผู�ถือหุ�นมีความ

สัมพันธ�เชิงบวกกับการวางแผนภาษีเมื่อวัดค�าด�วย Effective Tax Rate Tax/Operation Cash Flow และ Tax/Asset
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This independence study aims to examine the relationship between corporate governance and tax 

planning of top 100 listed companies on The Stock Exchange of Thailand (SET) and Singapore Exchange 

(SGX) from 2017 to 2019. Corporate governance refers to CG Score (CGR), the structure of a board of 

directors (BOARD) and the ownership concentration (OWN). Tax planning is measured by the effective tax 

rate (ETR), the ratio of the current tax to operating cash flow (TAX/CFO) and the ratio of the current tax to 

total assets (TAX/ASSET). The data were analyzed by using descriptive statistics and inferential statistics.

For the study of top 100 listed companies on Stock Exchange of Thailand, the results showed that 

board structure has a significant negative relationship with effective tax rate. On the contrary, ownership 

concentration has significantly positive relationship with tax planning when measured by effective tax rate 

only. While focuses on the top 100 listed companies on Singapore Exchange, ownership concentration has 

significantly positive relationship with tax planning when measured by effective tax rate, the ratio of the 

current tax to operating cash flow and the ratio of the current tax to total assets.
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บทความวิจัย

บทนํา
ในปจจุบันน้ีสภาวะการแขงขันในแตละอุตสาหกรรมมีความเขมขนข้ึนเร่ือย ๆ  ประกอบกับการท่ีทุกประเทศท่ัวโลก

รวมถึงประเทศไทยกําลังเผชิญอยูกับสถานการณการแพรระบาดของเช้ือไวรัส COVID-19 ซ่ึงสงผลกระทบตอวิถีการ
ดําเนินชีวิตของทุกคน ท้ังในแงของสุขภาพ สังคม และเศรษฐกิจ สงผลใหหลายธุรกิจอาจมีรายไดลดลง และแนนอนวา 
เม่ือธุรกิจเร่ิมมีรายไดลดลงจึงตองพยายามลดคาใชจายสวนอ่ืน ๆ  ใหมากข้ึน เพ่ือเปนการลดตนทุนใหธุรกิจยังคงมีความ
สามารถในการแขงขัน ยังสามารถดําเนินกิจการตอไปได และพยายามสรางผลกําไรสูงสุดใหกับบริษัทตอไป ซ่ึงคาใชจาย
ทางภาษีถือเปนคาใชจายปจจัยหน่ึงท่ีไมควรถูกมองขาม เน่ืองจากปจจุบันบริษัทท่ีทําการจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยตองเสียภาษีถึงรอยละ 20 ซ่ึงถือเปนตนทุนในการทําธุรกิจท่ีคอนขางสูง ดังน้ัน การวางแผนภาษีจึงถือเปน
เร่ืองท่ีหลาย ๆ  บริษัทคอนขางใหความสําคัญมากเร่ืองหน่ึง

นอกจากน้ี ในปจจุบันหลาย  ๆ  บริษัทไดมีการนําแนวคิดการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมาใชในการดูแล ควบคุม และ
ตรวจสอบการทํางานของเหลาผูบริหารใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางโปรงใส มีประสิทธิภาพ และตรวจสอบได รวมถึง
การปองกันความเส่ียงตาง  ๆ  ท่ีอาจเกิดข้ึน โดยจากงานวิจัยของหลาย  ๆ  ทานพบวา สําหรับบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไมรวมถึงบริษัทท่ีอยูในกลุมธุรกิจการเงิน กองทุนอสังหาริมทรัพย กลุมบริษัทท่ีกําลัง
อยูระหวางฟนฟูการดําเนินงาน และกลุมหลักทรัพยในตลาด เอ็ม เอ ไอ พบวา การกํากับดูแลกิจการท่ีดีสงผลใหบริษัท
มีการวางแผนภาษีลดลง

จากท่ีกลาวมาขางตน จึงทําใหผูวิจัยสนใจท่ีจะศึกษาตอเก่ียวกับ “การศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ
ท่ีดีตอการวางแผนภาษี: กรณีศึกษาบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และประเทศสิงคโปร ในกลุม 
Top 100” เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธของท้ัง 2 ประเทศวา เปนอยางไร?

ทบทวนวรรณกรรม

แนวคิดเก่ียวกับการวางแผนภาษี การหนีภาษี และการหลีกภาษี
การวางแผนภาษี (Tax Planning) หมายถึง การเตรียมการเพ่ือใหมีการชําระภาษีใหถูกตอง ครบถวน และ

ใชสิทธิประโยชนทางภาษีอากรในการลดหยอนไดอยางคุมคาตามหลักเกณฑเง่ือนไขทางภาษีท่ีกําหนดไวในประมวลรัษฎากร 
โดยมิไดอาศัยการทุจริต เพ่ือบรรเทาภาระภาษีใหนอยลง อีกท้ังเปนการเตรียมรับมือกับการเรียกตรวจสอบจากเจาพนักงาน
ภาษีอากร และยังสามารถลดคาใชจายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการชําระภาษีไมถูกตอง

จากการศึกษางานวิจัยของ Panyada Inthun (2017) และ Chaiyasit Trachutham (2010) ไดสรุปการวางแผน
ภาษี (Tax Planning) ไววาแบงเปน 2 สวนคือ สวนท่ีประหยัดภาษีโดยชอบตามประมวลรัษฎากรดวยการบริหารจัดการ
ภาษีอากร (Tax Management) และสวนท่ีประหยัดภาษีจากการหลีกภาษี (Tax Avoidance) ซ่ึงจะเปนภาพดานลบ
สําหรับการวางแผนภาษี

การหนีภาษี (Tax Evasion) หมายถึง การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย เพ่ือไมใหตองมีการชําระภาษีหรือชําระภาษี
ท่ีลดลง ยกตัวอยาง การจงใจย่ืนพยานหลักฐานเท็จปกปดสินทรัพยและหน้ีสินท่ีแทจริงตอเจาพนักงานภาษีอากร เพ่ือเปน
การเล่ียงภาษีอากร เปนตน ซ่ึงลวนเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักประมวลรัษฎากร และมีบทลงโทษสําหรับการกระทํา
ดังกลาว
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การศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีต�อการวางแผนภาษี 
กรณีศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยและประเทศสิงคโปร� ในกลุ�ม Top 100

การหลีกภาษี (Tax Avoidance) หมายถึง การใชชองวางของกฎหมายภาษีอากร เพ่ือกระทําการใหไมตองชําระ
ภาษีหรือชําระภาษีในมูลคาท่ีลดลง โดยแตละประเทศจะมีมุมมองถึงการหลีกภาษีท่ีแตกตางกัน บางประเทศอาจ
ยอมรับไดแตสําหรับหลาย ๆ  ประเทศก็มิอาจยอมรับการหลีกภาษีได เน่ืองจากมองวา เปนการกระทําท่ีทําใหรัฐขาดรายได 
(Sumaporn (Srisuntorn) Manason, 2016) ซ่ึงงานวิจัยของ Panyada Inthun (2017) และ Chaiyasit Trachutham 
(2010) ไดกลาวไวอีกวา การหลีกภาษี (Tax Avoidance) มี 2 สวนคือ การหลีกภาษีท่ียอมรับได (Acceptable 
Tax Avoidance) ไมมีบทบัญญัติทางกฎหมายภาษีท่ีหามดําเนินการไดอยางชัดเจน และสวนท่ีสองคือ การหลีกภาษี
ท่ีไมสามารถยอมรับได (Unacceptable Tax Avoidance) เปนรูปแบบการหลีกภาษีท่ีมีบทบัญญัติทางกฎหมายภาษี
ท่ีหามดําเนินการไว

ความแตกตางระหวางหลักการบัญชีและภาษี หมายถึง ความไมสอดคลองกันระหวางหลักการบัญชีและภาษีท่ี
สงผลใหบริษัทสามารถวางแผนภาษีได หากหลักการระหวางบัญชีกับภาษีแตกตางกันมาก บริษัทจะสามารถทําการ
วางแผนภาษีได โดยไมกระทบกับกําไรทางบัญชีหรืออาจสามารถเพ่ิมกําไรทางบัญชีแตลดกําไรทางภาษีลงได (Desai, 
2003; Frank, Lynch, and Rego, 2009) แตหากหลักการระหวางบัญชีกับภาษีแตกตางกันไมมากมีความสอดคลองกัน 
บริษัทจะวางแผนภาษี โดยไมกระทบกําไรทางบัญชีไดยากข้ึน จึงมักตองวางแผนภาษีดวยการทําใหท้ังกําไรทางบัญชีและ
ภาษีลดลง (Tanyaporn Tantiyavarong, 2009)

ทฤษฎีตัวแทน หรือ Agency Theory อธิบายโดย Jensen and Meckling (1976) วา เปนความสัมพันธของ
บุคคล 2 ฝายคือ ตัวการ (Principal) ผูเปนเจาของทรัพยากรหรือเงินทุนท่ีแทจริงแตไมสามารถบริหารงานไดดวยตัวเอง 
จึงแตงต้ังตัวแทน (Agency) มาบริหารธุรกิจแทน โดยมีจุดประสงค เพ่ือใหธุรกิจไดรับผลกําไรสูงสุด ซ่ึงตัวการจะไดรับ
เปนผลตอบแทนจากการทํางาน ท้ังน้ีตัวการไมสามารถทราบไดวา ตัวแทนจะมีวิธีการบริหารธุรกิจอยางไร อาจไมไดคํานึง
ถึงธุรกิจเปนหลักแตกลับคํานึงถึงผลประโยชนสวนตนกอน ซ่ึงทฤษฎีตัวแทนมองวา ทุกคนในองคกรลวนมีโอกาสทํา 
เพ่ือผลประโยชนสวนตนเปนหลัก และเม่ือจุดประสงคในการทํางานของแตละฝายไมตรงกันจึงเกิดปญหาตัวการตัวแทนข้ึน 
(Agency Problem) ยกตัวอยาง 1.�ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) Herbert A. Simon (1947) ไดกลาว
ไววา หากบุคคล 2 ฝายมีจุดประสงคตางกัน เม่ือประโยชนตกอยูท่ีฝายไหนอีกฝายมักเสียประโยชน ซ่ึงเกิดข้ึนไดกับ
ทุกฝายท่ีมีสวนไดเสียกันในองคกร 2.�ความไมสมมาตรของขอมูล (Asymmetric Information) คือ การท่ีแตละฝาย
มีขอมูลท่ีไมเทาเทียมกันจึงกอใหเกิดปญหาตาง ๆ  ประกอบดวย Adverse Selection คือ เปนปญหาท่ีตัวการไมสามารถ
แนใจไดวา ความสามารถแทจริงของคณะกรรมการท่ีคัดเลือกเขามาจะมีความสามารถสอดคลองกับผลตอบแทนท่ีไดรับ
หรือไม (Sillapaporn Srijunpetch, 2008) และ Moral Hazard คือ ปญหาท่ีตัวการไมสามารถม่ันใจไดวา กรรมการ
ท่ีเลือกมาจะทําหนาท่ีของตนอยางเต็มความสามารถหรือไม (Sillapaporn Srijunpetch, 2008)

การกํากับดูแลกิจการ หรือบรรษัทภิบาล (Corporate Governance) จะเขามาลดปญหาตัวการตัวแทน และชวยให
ผูมีสวนไดเสียทุกฝายม่ันใจไดวา กิจการจะถูกดําเนินไป เพ่ือประโยชนระยะยาวของกลุมผูถือหุนอยางแทจริง ชวยให
กิจการมีโครงสรางความสัมพันธตาง ๆ  ท่ีโปรงใส ตรวจสอบได เปนมาตรฐาน และกระบวนการตัดสินใจตาง ๆ  จะมี
คุณภาพมากข้ึน (Fama, 1980; Fama and Jensen, 1983) นอกจากน้ียังเปนการเสริมสรางความสามารถในการแขงขัน
ใหกับบริษัท ซ่ึงนําไปสูการเติบโตและการเพ่ิมมูลคากิจการในระยะยาวไดอยางยั่งยืน โดยจะมีหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี
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ของ OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) เปนหลักการกํากับดูแลท่ีไดรับ
การยอมจากท่ัวโลกจนกลายมาเปนมาตรฐานสากล และมี Corporate Governance Code หรือ CG Code ซ่ึงเปน
หลักการกํากับดูแลกิจการสําหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยโดยเฉพาะ

การสํารวจการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน หรือ Corporate Governance Report of Thai Listed 
Companies: CGR) เปนโครงการสํารวจ ติดตาม และวัดผลบริษัทจดทะเบียนไทยเก่ียวกับการพัฒนาการกํากับดูแล
กิจการ ซ่ึงดําเนินการโดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (Thai Institute of Directors: IOD) โดยมีเกณฑ
สํารวจการกํากับดูแลกิจการมาจาก OECD และ CG Code เปนกรอบในการพิจารณา

งานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง

สมมติฐานท่ี 1: คะแนนการกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษี
Sathaya Thanjunpong (2014) ศึกษาอิทธิพลเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการท่ีดีตอการวางแผนภาษีของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ีมิใชธุรกิจการเงินพบวา การกํากับดูแลกิจการท่ีดีสงผลในเชิงลบกับ
การวางแผนภาษีจากการวัดคาดวย Tax/CFO และ Tax/Asset ในขณะท่ีไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญสําหรับ
การวัดคาดวย ETR

Suchada Srisakonkit (2015) ศึกษาอิทธิพลเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการท่ีดีตอการวางแผนภาษีของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกลุม SET 100 ท่ีมิใชธุรกิจการเงินพบวา การกํากับดูแลกิจการท่ีดีไมได
มีผลตอการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญตอการวัดคาการวางแผนภาษีท้ัง 3 รูปแบบ

สมมติฐานท่ี 2: โครงสรางคณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษี
Sathaya Thanjunpong and Ratchaneeya Bangmek (2017) ศึกษาเก่ียวกับอิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท 

คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสรางการถือหุนท่ีมีผลตอการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยท่ีมิใชธุรกิจการเงินพบวา จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลเชิงลบกับการวางแผนภาษี และ
จํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาทางบัญชี/การเงิน มีอิทธิพลเชิงบวกตองการวางแผนภาษีสําหรับบริษัทครอบครัว 
แตมีอิทธิพลเชิงลบสําหรับบริษัทท่ีไมใชธุรกิจครอบครัว

Kirana Chintakovit (2014) ศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทกับการวางแผน
ภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงไมพบความสัมพันธของขนาดคณะกรรมการบริษัท 
จํานวนกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษัท การควบรวมตําแหนงระหวางประธานคณะกรรมการบริษัทกับประธาน
คณะกรรมการบริหาร ตอการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญ

สมมติฐานท่ี 3: การกระจุกตัวของความเปนเจาของมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี
การท่ีบริษัทมีการกระจุกตัวของผูถือหุนทําใหผูถือหุนกลุมน้ันมีสิทธิในการออกเสียงท่ีมีสาระสําคัญ มีอํานาจในการ

ควบคุมดําเนินกิจการ และมีบทบาทท่ีสําคัญในการดําเนินงานตาง ๆ  ของบริษัท ซ่ึงอาจสงผลเสียตอผูถือหุนรายยอยอ่ืน 
โดยเฉพาะโครงสรางการถือหุนของกิจการในประเทศไทยมักเปนแบบกระจุกตัว เพราะการประกอบธุรกิจมักเร่ิมตนจาก
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การศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีต�อการวางแผนภาษี 
กรณีศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยและประเทศสิงคโปร� ในกลุ�ม Top 100

บุคคลในครอบครัว (Tiptunya Harinanon, 2018) ซ่ึงผูถือหุนกลุมใหญอาจใชอํานาจของตนเขาไปกํากับดูแลผูบริหาร
ใหสรางมูลคาบริษัทใหเปนไปตามความตองการของตน (Wannaporn Sirithip, 2012) ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Johnson, Boone, Breach and Friedman (2000) และ Shleifer and Vishny (1986) ท่ีกลาวไววา ผูถือหุนรายใหญ
ท่ีมีอํานาจในการควบคุมและบริหารกิจการจะพยายามแสวงหาประโยชนสวนตนและไมแบงปนใหกับผูถือหุนรายยอย

สมมติฐานท่ี 4: ขนาดของกิจการมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี
Numthip Khumtonwong (2015) ศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับการวางแผนภาษีของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยพบวา ขนาดของบริษัทจะสงผลเชิงลบตอการวางแผนภาษี 
ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกันกับงานวิจัยของ Zimmerman (1983) และ Omer, T., K. Molloy, and D. Ziebart (1993) 
ซ่ึงกลาวไววา เม่ือบริษัทมีขนาดใหญมักจะไดรับความสนใจจากภายนอกรวมถึงหนวยงานของรัฐบาลตาง ๆ  ทําใหการ
วางแผนภาษีเปนไปไดยากข้ึน ในขณะท่ีงานวิจัยของ Richardson and Lanis (2007) และ Kirana Chintakovit (2014) 
กลาวไววา บริษัทท่ีมีขนาดใหญมากข้ึนจะสงผลเชิงบวกตอการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญ

สมมติฐานท่ี 5: ความเส่ียงทางการเงินมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี

สมมติฐานท่ี 6: ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตนมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี
Sathaya Thanjunpong (2013) ศึกษาเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการ การบริหารกําไร และการวางแผนภาษีท่ีมี

ผลกระทบตอมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยพบวา ความเส่ียงทางการเงิน และ
ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน มีผลกระทบเชิงบวกตอมูลคากิจการ

Richardson and Lanis (2007) ศึกษาเก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลกระทบตออัตราภาษีเงินไดท่ีแทจริงและภาษีเงินไดของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของประเทศออสเตรเลียพบวา อัตราสวนหน้ีสินตอสินทรัพย ขนาดของบริษัท และ
ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน มีผลกระทบตออัตราภาษีเงินไดท่ีแทจริงอยางมีนัยสําคัญ

สมมติฐานท่ี 7: ผลตอบแทนจากสินทรัพยมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี
Bordin Mahawong and Paiboon Pajongwong (2019) ศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวางผลการดําเนินงาน

และการหลบหลีกภาษีเงินไดนิติบุคคลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กลุม SET 100 พบวา 
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมมีความสัมพันธเชิงลบกับการหลบหลีกภาษีเงินไดนิติบุคคล ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกันกับ
งานวิจัยของ Oyeyemi and Babatunde (2016)

Rego (2003) ศึกษาเก่ียวกับการหลีกภาษีของบริษัทขามชาติพบวา บริษัทท่ีมีความสามารถในการทํากําไรสูงมักมี
แรงจูงใจในการวางแผนภาษีท่ีสูง จึงทําใหอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลท่ีแทจริงต่ํา ซ่ึงขัดแยงกับงานวิจัยของ Gupta and 
Newberry (1997) ซ่ึงพบวา ความสามารถในการทํากําไรจะแปรผันตรงกับคาอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลท่ีแทจริง กลาวคือ 
ความสามารถในการทํากําไรไมไดสงผลใหบริษัทมีการวางแผนภาษีมากข้ึน
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การวางแผนภาษี
มีการวัดคา 2 รูปแบบคือ 1.�การวางแผนภาษีท่ีไมทําใหกําไรทางบัญชีลดลง มีผลแตเพียงการลดลงของกําไรทางภาษี 

(Book-Tax Nonconforming Tax Planning) ซ่ึงเปนการวางแผนภาษีท่ีมีผลใหกําไรทางบัญชีอาจเพ่ิมข้ึนหรือ
ไมเปล่ียนแปลง กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานเพ่ิมข้ึน และคาใชจายทางภาษีเพ่ิมข้ึน โดยมีการวัดคาจากอัตราภาษี
เงินไดนิติบุคคลท่ีแทจริง (ETR) (Dyreng et al, 2007) ซ่ึงจะสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางของการไมสอดคลองกันของ
หลักการทางบัญชีและภาษี (Chantra Srihirunpunlop, 2018) 2.�การวางแผนภาษีท่ีทําใหท้ังกําไรทางบัญชีและกําไร
ทางภาษีลดลง (Book-Tax Conforming Tax Planning) การวางแผนภาษีรูปแบบน้ีจะมีผลเสียคือทําใหกําไรทางบัญชี
ลดลงไปดวย ซ่ึงนิยมใชกันในหมูธุรกิจครอบครัวท่ีสามารถรับรูผลกําไรท่ีแทจริงไดภายใน จึงมีการวัดคาจากอัตราสวน
ภาษีเงินไดนิติบุคคลตอกระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน (TAX/CFO) (Zimmerman, 1983) ซ่ึงไดใหเหตุผลไววา 
กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานจะไมไดรับผลกระทบจากการตกแตงตัวเลข และยังวัดคาไดจากอัตราสวนภาษีเงินได
นิติบุคคลตอสินทรัพยรวม (TAX/ASSET) (Tanyaporn Tantiyavarong, 2009) เน่ืองจากมูลคาสินทรัพยจะสามารถ
ถูกวิเคราะหถึงความสามารถในการใชประโยชนจากสินทรัพย เพ่ือกอใหเกิดรายไดท่ีแทจริงได ซ่ึงคาใชจายทางภาษีมี
ความเปนไปไดท่ีจะสัมพันธกับกระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานและสินทรัพยรวม

วิธีการวิจัย

ขอบเขตการวิจัย
ประชากรท่ีใชในการศึกษาคือ บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และประเทศสิงคโปร 

โดยอางอิงขอมูลประชากรจากเว็บไซตของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และประเทศสิงคโปร ณ วันท่ี 12 กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2564 โดยกลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาคือ บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และประเทศสิงคโปร 
ท่ีมีมูลคาตลาดสูงสุด 100 อันดับแรก เปนบริษัทท่ีมีขอมูลท่ีจําเปนสําหรับการวิจัยครบถวน ต้ังแตป พ.ศ. 2560–2562 
รวมท้ังส้ิน 3 ป ไมรวมถึงบริษัทท่ีอยูในระหวางการฟนฟูกิจการหรืออยูในรายช่ือท่ีถูกเพิกถอนจากตลาดหลักทรัพย 
บริษัทท่ีมีผลขาดทุนทางการบัญชีกอนการหักภาษี กลุมกองทุนอสังหาริมทรัพยและบริษัทท่ีอยูในอุตสาหกรรมการเงิน 
ซ่ึงประกอบดวยธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพย ธุรกิจประกันภัยและประกันชีวิต และธุรกิจธนาคาร จึงทําใหมีบริษัทท่ีใชเปน
กลุมตัวอยางสําหรับประเทศไทย 204 ตัวอยาง และประเทศสิงคโปร 210 ตัวอยาง

การเก็บรวบรวมขอมูล
ผู วิจัยใชในการวิจัยน้ีเปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) สําหรับป พ.ศ. 2560–2562 โดยขอมูลเก่ียวกับ

คณะกรรมการในบริษัท โครงสรางการถือหุน จะเก็บจากฐานขอมูล เชน ขอมูลท่ีเปดเผยไวในเว็บไซตของตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย แบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) รายงานประจําปของบริษัท เปนตน ขอมูลเก่ียวกับ
ผลการดําเนินงาน อัตราสวนทางการเงินและภาษี เก็บขอมูลจาก SET SMART, เว็บไซตตลาดหลักทรัพยไทย SET และ
เว็บไซตตลาดหลักทรัพยสิงคโปร SGX ในสวนของคะแนนการกํากับดูแลกิจการผูวิจัยจะใชขอมูลจากเว็บไซตของสมาคม
สงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD)
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การศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีต�อการวางแผนภาษี 
กรณีศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยและประเทศสิงคโปร� ในกลุ�ม Top 100

ตารางท่ี 1 แสดงตัวยอ คําอธิบาย และการวัดคาของตัวแปร

ตัวแปร คําอธิบาย การวัดค�า

ตัวแปรตน

1. CGR คะแนนการกํากับดูแลกิจการ 5 หมายถึง คะแนนอยูในระดับ “ดีเลิศ”

4 หมายถึง คะแนนอยูในระดับ “ดีมาก”

3 หมายถึง คะแนนอยูในระดับ “ดี”

0 หมายถึง คะแนนอยูในระดับ “ดีพอใจ” “ผาน” 

“ไมผานเกณฑ” หรือไมไดรับการประเมิน

2. BOARD โครงสรางคณะกรรมการ สัดสวนของจํานวนคณะกรรมการอิสระ/จํานวน

กรรมการท้ังหมด

3. OWN การกระจุกตัวของความเปนเจาของ สัดสวนของผูถือหุนรายใหญ 5 อันดับแรกตอจํานวน

หุนท้ังหมดท่ีจดทะเบียนและไดรับชําระเรียบรอยแลว

ตัวแปรตาม

4. ETR อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลท่ีแทจริง ภาษีเงินไดนิติบุคคล/กําไรกอนหักภาษีเงินได

นิติบุคคล

5. TAX/CFO อัตราสวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตอกระแสเงินสด

จากกิจกรรมดําเนินงาน

ภาษีเงินไดนิติบุคคล/กระแสเงินสดจากกิจกรรม

ดําเนินงาน

6. TAX/ASSET อัตราสวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตอสินทรัพยรวม ภาษีเงินไดนิติบุคคล/สินทรัพยรวม

ตัวแปรควบคุม

7. SIZE ขนาดของกิจการ คาลอการิทึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม

8. LEV ความเส่ียงทางการเงิน หน้ีสินรวม/สินทรัพยรวม

9. CAP ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน สินทรัพยประเภทท่ีดิน อาคาร และอุปกรณ/

สินทรัพยรวม

10. ROA ผลตอบแทนจากสินทรัพย กําไรทางบัญชีกอนหักภาษี/สินทรัพยรวม
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บทความวิจัย

ผลการศึกษา

การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา

ตัวแปรตน
คะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ีดี (CGR) พบวา บริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

มีคาเฉล่ียอยูท่ี 4.3529 คะแนน จากการศึกษาพบวา บริษัทสนใจในการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมากข้ึน สงผลใหคะแนน
การกํากับดูแลกิจการมีแนวโนมสูงข้ึนเร่ือย ๆ  ในป พ.ศ. 2562 ผลการประเมินการกํากับดูแลกิจการท่ีดีเฉล่ียสูงสุด 82% 
ซ่ึงสูงกวาป พ.ศ. 2561 พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2559 มีคะแนนเฉล่ียอยูท่ี 81% 80% และ 78% ตามลําดับ

โครงสรางกรรมการ (BOARD) สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมี
คาเฉล่ียอยูท่ี 0.4326 คิดเปนเกือบคร่ึงหน่ึงของจํานวนคณะกรรมการบริษัทท้ังหมด ในขณะท่ีบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปรมีคาเฉล่ียอยูท่ี 0.5741 เกินกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนคณะกรรมการบริษัทท้ังหมด

การกระจุกตัวของผูถือหุน (OWN) สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
มีคาเฉล่ียอยูท่ี 0.6431 และสําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปรมีคาเฉล่ีย
อยูท่ี 0.7460 ซ่ึงเห็นไดวา คาเฉล่ียการกระจุกตัวของผูถือหุนบริษัทท่ีจดทะเบียนในประเทศสิงคโปรมีคาการกระจุกตัวของ
ผูถือหุนท่ีคอนขางมากกวาประเทศไทย

ตัวแปรควบคุม
ขนาดบริษัท (SIZE) สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีขนาดเฉล่ีย

อยูท่ี 10.7435 ในขณะท่ีบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปรมีขนาดเฉล่ียอยูท่ี 
10.8607 ซ่ึงจะเห็นไดวา ขนาดของบริษัทท้ัง 2 ประเทศมีความแตกตางกันไมมากนัก

ความเส่ียงทางการเงิน (LEV) สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมี
คาเฉล่ียอยูท่ี 0.4894 และบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปรมีขนาดเฉล่ียอยูท่ี 
0.4358 ซ่ึงจะเห็นไดวา ความเส่ียงทางการเงินของกลุมบริษัทในประเทศไทยคอนขางสูงกวากลุมบริษัทในประเทศสิงคโปร

ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน (CAP) สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยเฉล่ียอยูท่ี 0.3471 และบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปรมีขนาดเฉล่ีย
อยูท่ี 0.2287 ซ่ึงจะเห็นไดวา กลุมบริษัทในประเทศไทยมีแนวโนมในการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตนมากกวากลุมบริษัท
ในประเทศสิงคโปร

ผลตอบแทนจากสินทรัพย (ROA) สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
มีคาเฉล่ียอยูท่ี 0.0898 และบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปรมีขนาดเฉล่ียอยูท่ี 
0.0876 ซ่ึงกลุมบริษัทของท้ัง 2 ประเทศมีแนวโนมการใหผลตอบแทนจากสินทรัพยท่ีไมแตกตางกันมากนัก
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การศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีต�อการวางแผนภาษี 
กรณีศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยและประเทศสิงคโปร� ในกลุ�ม Top 100

ตัวแปรตาม
สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีคาเฉล่ียของ ETR TAX/CFO และ 

TAX/ASSET อยูท่ี 0.1484 0.1177 และ 0.1293 ตามลําดับ โดยท้ัง 3 ตัวช้ีวัดน้ีมีคาท่ีคอนขางใกลเคียงกัน ซ่ึงเปน
ตัวเลขท่ีคอนขางต่ําและเขาใกลศูนย แสดงใหเห็นวา บริษัทสวนใหญท่ีทําการศึกษามีการวางแผนภาษีคอนขางสูง เพ่ือใหมี
คาใชจายทางภาษีท่ีต่ําลง ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกันกับคาเฉล่ียท้ัง 3 ตัวช้ีวัด ของบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปร ซ่ึงมีคาเฉล่ียอยูท่ี 0.1799 0.0886 และ 0.0146 ตามลําดับ แตจากตัวเลขท่ีพบวา 
บริษัทในประเทศสิงคโปรมีแนวโนมในการวางแผนภาษีท่ีสูงกวาประเทศไทย จึงทําใหอัตราสวนท้ัง 3 คอนขางต่ํากวา 
และหากทําการเปรียบเทียบระหวางคาเฉล่ียท้ัง 3 ตัวช้ีวัดสําหรับประเทศสิงคโปรพบวา คาเฉล่ียของ ETR คอนขางสูงกวา
คาเฉล่ียของ TAX/CFO และ TAX/ASSET ซ่ึงหากมีการใชเพียงตัวช้ีวัด ETR อาจสงผลใหมีความเขาใจเก่ียวกับการท่ีบริษัท
มีคาใชจายทางภาษีสูงและมีการวางแผนภาษีต่ํากวาท่ีควร

ตารางท่ี 2 แสดงคาสถิติเชิงพรรณนา เปรียบเทียบระหวางบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยและประเทศสิงคโปร

ตัวแปร
ค�าต่ําสุด ค�าสูงสุด ค�าเฉล่ีย ค�าเบ่ียงเบนมาตรฐาน

ไทย สิงคโปร� ไทย สิงคโปร� ไทย สิงคโปร� ไทย สิงคโปร�

CGR 0.0000 – 5.0000 – 4.3529 – 1.1066 –

BOARD 0.3000 0.2727 0.8000 0.9091 0.4326 0.5741 0.1052 0.1359

OWN 0.3428 0.1946 0.8935 0.9783 0.6431 0.7460 0.1250 0.1569

SIZE 9.5214 9.3218 12.3952 13.5914 10.7435 10.8607 0.5937 0.7841

LEV 0.1216 0.0067 0.8225 0.8105 0.4894 0.4358 0.1637 0.2050

CAP 0.0028 0.0001 0.9200 0.7413 0.3471 0.2287 0.2348 0.2114

ROA 0.0040 0.0043 0.2431 0.6464 0.0898 0.0876 0.0493 0.0795

ETR 0.0712 –0.3415 0.9888 0.9111 0.1484 0.1799 0.1395 0.1131

TAX/CFO –7.4918 –14.5441 2.5777 3.4079 0.1177 0.0886 0.6292 1.1731

TAX/ASSET –0.074 –0.0015 0.1290 0.860 0.1293 0.0146 0.1327 0.0137
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บทความวิจัย

การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)

การวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson Correlation)
ทดสอบคาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรควบคุมท่ีมีผลตอตัวแปรตาม รวมถึงคาความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรทุกตัวพบวา มีหลายตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกันเองอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงอาจกอใหเกิดปญหาตัวแปรมีความสัมพันธ
กันเอง (Multicollinearity) จึงไดทําการทดสอบคาความสัมพันธระหวางกันของตัวแปรดวยการวิเคราะหองคประกอบ
การขยายความแปรปรวน (Variance Inflation Factor: VIF) พบวา คา VIF ของตัวแปรมีคาต่ํากวา 5 และมีคา Tolerance 
ท่ีเขาใกล 1 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาตัวแปรแตละตัวมีความอิสระจากกัน ไมกอใหเกิดปญหาตัวแปรมีความสัมพันธกันเอง

การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis)
บริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ตัวแปรอิสระพบวา คะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ีดี (CGR) ไมมีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษีท่ีวัดคาดวย 

ETR TAX/CFO และ TAX/ASSET อยางมีนัยสําคัญทางสถิติตามสมมติฐาน หมายถึง คะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ีมากข้ึน
ไมไดสงผลใหบริษัทมีการวางแผนภาษีท่ีลดลงอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ ขัดแยงกับสมมติฐานท่ี 1: คะแนนการกํากับดูแล
กิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษี คาดการณวา เปนผลมาจากการท่ีงานวิจัยฉบับน้ีมีขอจํากัดจากการใช
กลุมตัวอยางเพียงบริษัทในกลุม Top 100 เทาน้ัน จึงทําใหยังไมสามารถอธิบายความสัมพันธไดอยางชัดเจน โครงสราง
คณะกรรมการ (BOARD) พบความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษีท่ีวัดคาโดยใช ETR ดวยระดับความเช่ือม่ัน 0.10 
หมายถึง หากจํานวนกรรมการอิสระมากข้ึนมีแนวโนมใหมีการวางแผนภาษีลดลง ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ี 2: โครงสราง
คณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษี ในขณะท่ีการกระจุกตัวของผูถือหุนรายใหญ (OWN) มีความ
สัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษีท่ีวัดคาโดยใช ETR ดวยระดับความเช่ือม่ัน 0.01 หมายถึง หากมีการกระจุกตัวของ
ผูถือหุนรายใหญท่ีมากข้ึนมีแนวโนมท่ีบริษัทจะวางแผนภาษีท่ีมากข้ึน ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ี 3: การกระจุกตัวของ
ความเปนเจาของมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี

ตัวแปรควบคุมพบวา ขนาดของกิจการ (SIZE) มีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษีท่ีวัดคาดวย TAX/ASSET 
ท่ีความเช่ือม่ันระดับ 0.05 หมายถึง เม่ือกิจการขนาดใหญมากข้ึนมีแนวโนมในการวางแผนภาษีลดลง ขัดแยงกับขอสมมติฐาน
ท่ี 4: ขนาดของกิจการมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี ในขณะท่ีความเส่ียงทางการเงิน (LEV) และผลตอบแทน
จากสินทรัพย (ROA) มีความสัมพันธในเชิงบวกกับการวางแผนภาษีท่ีวัดคาดวย TAX/ASSET ท่ีความเช่ือม่ันระดับ 0.01 
หมายถึง เม่ือมีความเส่ียงทางการเงินท่ีมากข้ึน หรือมีผลตอบแทนจากสินทรัพยท่ีมากข้ึน บริษัทมีแนวโนมท่ีวางแผนภาษี
มากข้ึนตามไปดวย เปนไปตามสมมติฐานท่ี 5: ความเส่ียงทางการเงินมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี และ
สมมติฐานท่ี 7: ผลตอบแทนจากสินทรัพยมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี ในขณะท่ีไมพบความสัมพันธของ
ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน (CAP) ตอการวางแผนภาษีท้ัง 3 รูปแบบ
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ตารางท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis) สําหรับบริษัท
กลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

ตัวแปร
ETR TAX/CFO TAX/ASSET

B Beta t B Beta t B Beta t

CG 0.015 0.331 1.646 0.002 0.018 0.058 0.001 0.125 0.741

BOARD –0.193 –0.421 –1.898* –0.312 –0.218 –0.658 –0.001 –0.026 –0.142

OWN 0.223 0.718 2.819*** –0.593 –0.608 –1.600 0.006 0.211 0.992

SIZE 0.002 0.119 0.250 0.062 1.045 1.469 –0.002 –0.948 –2.374**

LEV 0.070 0.176 1.035 –0.299 –0.242 –0.952 0.018 0.503 3.531***

CAP –0.073 –0.150 –1.648 0.223 0.146 1.076 –0.001 –0.20 –0.264

ROA –0.106 –0.053 –0.526 0.295 0.047 0.313 0.183 1.010 11.925***

F 38.085 1.618 66.374

Sig. of F < 0.001 0.132 < 0.001

R Square 0.575 0.054 –.702

Adjusted R Square 0.560 0.021 0.692

Std. Error of Estimate 0.135 0.632 0.010

*. Correlation is significant at the 0.1 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

***. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

บริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปร
ตัวแปรอิสระ โครงสรางคณะกรรมการ (BOARD) ไมพบความสัมพันธตอการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ดวยการวัดคาท้ัง 3 รูปแบบ หมายถึง โครงสรางกรรมการไมไดสงผลตอการวางแผนภาษี ขัดแยงกับสมมติฐานที่ 2: 
โครงสรางคณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษี ในสวนของการกระจุกตัวของผูถือหุนรายใหญ (OWN) 
พบความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษีท้ัง 3 รูปแบบ อยางมีนัยสําคัญเชิงสถิติ กลาวคือ หากมีสัดสวนของผูถือหุน
รายใหญเพ่ิมมากข้ึน สงผลใหบริษัทมีการวางแผนภาษีเพ่ิมมากข้ึน สอดคลองกับสมมติฐานท่ี 3: การกระจุกตัวของความ
เปนเจาของมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี

ตัวแปรควบคุม ในการวัดคาการวางแผนทางภาษี ETR พบความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ ระหวาง
ความเส่ียงทางการเงิน (LEV) และระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน (CAP) ตอการวัดคาการวางแผนภาษี ETR 
ในขณะท่ีคาการวางแผนทางภาษี TAX/ASSET พบความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ของขนาด
ของกิจการ (SIZE) ตอการวัดคาการวางแผนทางภาษี TAX/ASSET อีกท้ังพบความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญในทาง
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สถิติท่ีระดับ 0.01 ระหวางความเส่ียงทางการเงิน (LEV) ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน (CAP) และผลตอบแทน
จากสินทรัพย (ROA) ตอการวัดคาการวางแผนทางภาษีดวยอัตราสวน TAX/ASSET เชนกัน

ตารางท่ี 4 แสดงผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis) สําหรับบริษัทกลุม 
Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปร

ตัวแปร
ETR TAX/CFO TAX/ASSET

B Beta t B Beta t B Beta t

BOARD –0.009 –0.025 –0.165 0.212 0.106 0.347 0.002 0.046 0.409

OWN 0.151 0.543 3.116*** 0.998 0.648 1.868* 0.008 0.322 2.546**

SIZE 0.002 0.082 0.318 –0.080 –0.744 –1.442 –0.001 –0.539 –2.863***

LEV 0.079 0.179 1.927* 0.212 0.087 0.469 0.008 0.188 2.783***

CAP 0.122 0.179 3.453*** –0.069 –0.018 –0.176 0.008 0.128 3.400***

ROA –0.092 –0.051 –0.959 0.252 0.025 0.238 0.147 0.866 22.267***

F 104.574 0.886 228.429

Sig. of F < 0.001 0.506 < 0.001

R Square 0.755 0.025 0.870

Adjusted R Square 0.747 –0.003 0.867

Std. Error of Estimate 0.107 1.176 0.007

*. Correlation is significant at the 0.1 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

***. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

สรุปผลการวิจัย
จากการวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนาพบวา ท้ังบริษัทกลุม Top 100 ในประเทศไทยและประเทศสิงคโปร

มีลักษณะการวางแผนภาษีคอนขางสูง เพ่ือใหมีคาใชจายทางภาษีท่ีต่ําลง เน่ืองจากเม่ือวัดคาดวยการใชคาเฉล่ีย ETR 
TAX/CFO และ TAX/ASSET พบวา คาเฉล่ียของท้ัง 2 ประเทศ ออกมาเปนตัวเลขท่ีคอนขางต่ําและเขาใกลศูนย แตอยางไร
ก็ตามคาดการณวา บริษัทกลุม Top 100 ในประเทศสิงคโปรมีแนวโนมในการวางแผนภาษีสูงกวา เน่ืองจากคาเฉล่ียท่ีได
มีคาต่ํากวาคาเฉล่ียท่ีไดจากบริษัทกลุม Top 100 ของประเทศไทย

การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณพบวา สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในประเทศไทยพบวา คะแนน
การกํากับดูแลกิจการ (CGR) ไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเม่ือวัดคาการวางแผนภาษีดวยวิธีการท้ัง 
3 รูปแบบคือ ETR TAX/CFO และ TAX/ASSET โครงสรางคณะกรรมการ (BOARD) มีความสัมพันธในเชิงลบกับการ
วางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติดวยระดับความเช่ือม่ัน 0.10 เม่ือวัดคาดวย ETR แตไมพบความสัมพันธอยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติเม่ือวัดคาการวางแผนภาษีดวย TAX/CFO และ TAX/ASSET ในสวนของการกระจุกตัวของความเปน
เจาของ (OWN) พบความสัมพันธในเชิงบวกกับการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติดวยระดับความเช่ือม่ัน 0.01 
สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในประเทศสิงคโปร ไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญระหวาง โครงสราง
คณะกรรมการ (BOARD) ตอการวางแผนภาษี เม่ือวัดคาการวางแผนภาษีดวยวิธีการท้ัง 3 รูปแบบคือ ETR TAX/CFO 
และ TAX/ASSET แตพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางการกระจุกตัวของความเปนเจาของ (OWN) ตอ
การวางแผนภาษี เม่ือวัดคาการวางแผนภาษีดวยวิธีการท้ัง 3 รูปแบบ

ตารางท่ี 5 สรุปผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณและเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการท่ีดี
กับการวางแผนภาษีตามสมมติฐาน

ตัวแปร สมมติฐาน

ผลการวิเคราะห�ความถดถอยเชิงพหุคูณ
บริษัทกลุ�ม Top 100 ประเทศไทย

ผลการวิเคราะห�ความถดถอยเชิงพหุคูณ
บริษัทกลุ�ม Top 100 ประเทศสิงคโปร�

ETR TAX/CFO
TAX/

ASSET
ETR TAX/CFO

TAX/
ASSET

ตัวแปรอิสระ

1. คะแนนการกํากับดูแลกิจการ (CGR) – 0 0 0

2. โครงสรางคณะกรรมการ (BOARD) – –* 0 0 0 0 0

3. การกระจุกตัวของความเปนเจาของ 

(OWN)

+ +*** 0 0 +*** +* +**

ตัวแปรควบคุม

4. ขนาดของกิจการ (SIZE) + 0 0 –** 0 0 –***

5. ความเส่ียงทางการเงิน (LEV) + 0 0 +*** +* 0 +***

6. ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมี

ตัวตน (CAP)

+ 0 0 0 +*** 0 +***

7. ผลตอบแทนจากสินทรัพย (ROA) + 0 0 +*** 0 0 +***

*. Correlation is significant at the 0.1 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

***. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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