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การวิจัยนี้นําเสนอผลกระทบของการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีที่มีต�อการกําหนดค�าสอบบัญชีและรายงาน

การสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป จากการวิเคราะห�ข�อมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย 

ระหว�างป� พ.ศ. 2559-2561 ผลการวิจัยชี้ว�า การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีส�งผลกระทบเชิงบวกต�อการกําหนด

ค�าสอบบัญชี กล�าวคือ เมื่อการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีเพิ่มขึ้นจะส�งผลให�อํานาจทางการตลาดของผู�ให�บริการ

สอบบัญชีที่ครองตลาดมากขึ้นและสามารถกําหนดค�าสอบบัญชีเพิ่มสูงขึ้น จากการวิเคราะห�ตัวแบบสมการโครงสร�าง

ชี้ว�า การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีมีความสัมพันธ�เชิงบวกกับการกําหนดค�าสอบบัญชีและตัวแปรส�งผ�านคือ 

การกําหนดค�าสอบบัญชีมีความสัมพันธ�เชิงบวกกับความเห็นในการสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ผลการศึกษานี้

แสดงให�เห็นว�า การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีมีความสัมพันธ�กับความน�าจะเป�นในการกําหนดค�าสอบบัญชีที่สูงขึ้น 

โดยที่การกําหนดค�าสอบบัญชีที่สูงขึ้นได�เพิ่มโอกาสที่ผู�สอบบัญชีจะแสดงความเห็นในการสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลง

ไปด�วย ซึ่งหลักฐานการวิจัยนี้ต�างกับผลการศึกษาของ Huang, Chang, and Chiou (2016) ที่พบว�า การกําหนด

ค�าสอบบัญชีส�งผลกระทบเชิงลบต�อรายงานการสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป

คําสําคัญ: การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชี การกําหนดค�าสอบบัญชี ค�าสอบบัญชี รายงานการสอบบัญชีแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป
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This research presents evidence on the effect of audit market concentration on audit pricing and 

modified audit opinions. Analyzing listed companies’ data from the Stock Exchange of Thailand for the 

period 2016 to 2018, the results indicate that audit market concentration affects positively on audit pricing. 

Empirically, an increasing in audit market concentration enhances the market power of the leading audit 

service suppliers and increases audit pricing. Using the structural equation modelling (SEM) technique, the 

results reveal that audit market concentration is positively associated with audit pricing and a mediator 

variable of audit pricing is positively associated with modified audit opinions. The findings suggest that 

audit market concentration is related with a higher probability of audit pricing. In addition, higher audit 

pricing increases the likelihood of auditors to issue modified audit opinions. The evidence differs from the 

results in Huang, Chang, and Chiou (2016), where audit pricing is negatively associated with modified audit 

opinions.
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บทความวิจัย

บทนํา
ในป พ.ศ. 2563 The World Economic Forum ไดรายงานวา ประเทศไทยไดถูกจัดอันดับขีดความสามารถในการ

แขงขันของประเทศท่ีลดลง ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงศักยภาพของประเทศไทยท่ีเสียเปรียบเม่ือแขงขันกับประเทศอ่ืนบนเวที
การคาโลก เน่ืองดวยประเทศไทยเผชิญกับความทาทายท่ีสําคัญ ไดแก การลดชองวางในการแขงขันของตลาดในประเทศ 
เน่ืองจากการกระจุกตัวของตลาดท่ีมีลักษณะผูกขาด การขาดแคลนสินคาและบริการท่ีหลากหลายมาจากหลายบริษัท และ
มีจํานวนผลิตภัณฑหรือสินคาท่ีหลากหลายใหเลือกจากผูขายหลายราย อันนําไปสูการแขงขันในตลาดท่ีไมมีการแขงขัน
ท่ีดีพอ (Bangkokbiznews, 2020) อยางไรก็ตาม จุดแข็งท่ีประเทศไทยทําไดดีคือ การมีตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
เปนแหลงระดมทุนของบริษัทท่ีมีบทบาทในการขับเคล่ือนระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยใหมีการพัฒนาและเติบโตอยาง
ยั่งยืน โดยมีมูลคาตามราคาตลาดรวม 16.94 ลานลานบาท หรือคิดเปน 103% ของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (GDP) 
ณ ส้ินป 2562 ซ่ึงหน่ึงในปจจัยท่ีสําคัญและจําเปนตอการเปนตลาดทุนช้ันนําของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยคือ 
การพัฒนาระบบนิเวศการรายงานทางการเงิน (Financial Reporting Ecosystem) ต้ังแตตนทางจนถึงปลายทางของ
ตลาดหลักทรัพยใหเปนระบบท่ีใหขอมูลทางการเงินท่ีนาเช่ือถือแกผูใชขอมูลทางการเงินทุกกลุม ซ่ึงผูสอบบัญชีถือวา 
เปนดานสุดทายของระบบนิเวศการรายงานทางการเงินท่ีมีบทบาทท่ีสําคัญในการปกปองนักลงทุนและสรางความเช่ือม่ัน
ใหเกิดข้ึนกับตลาดหลักทรัพย (Attarit, 2018) ตลอดจนเปนกลไกท่ีสําคัญในการสรางเสริมประสิทธิภาพของ
ตลาดหลักทรัพยใหเปนท่ียอมรับและนาเช่ือถือ อยางไรก็ตาม การปกปองนักลงทุนดังท่ีกลาวมาน้ียอมมีคาสอบบัญชี
เกิดข้ึน ซ่ึงเปนตนทุนตัวแทน (Agency Cost) ท่ีมีประโยชนในการลดความขัดแยงท่ีอาจจะเกิดข้ึนระหวางผูถือหุนกับ
ฝายบริหาร ลดพฤติกรรมของผูบริหารท่ีอาจจะตัดสินใจเพ่ือประโยชนสวนตัวมากกวาประโยชนของผูถือหุน (DeAngelo, 
1981) การปฏิบัติงานตรวจสอบโดยผูสอบบัญชี ซ่ึงเปนบุคคลภายนอกจะชวยยับยั้งและปองกันปญหาความขัดแยง
ทางผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนได อยางไรก็ตามการใหบริการสอบบัญชี ซ่ึงมีตนทุนตัวแทนน้ัน เปนคาใชจายท่ีกิจการจะตอง
จายคาธรรมเนียมการสอบบัญชีใหกับผูสอบบัญชี ซ่ึงมีแนวโนมวา จะมีการเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ืองตามการเติบโตของ
เศรษฐกิจของแตละประเทศ (Francis, Michas, & Seavey, 2013)

ปจจุบัน ประเทศไทยมีผูสอบบัญชีจํานวน 267 คน จากสํานักงานสอบบัญชี จํานวน 29 แหงท่ีไดรับความเห็นชอบ
จากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (SEC, 2020) ท่ีสามารถตรวจสอบงบการเงินของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยได ซ่ึงจากผลการศึกษาของ Chanaklang and Jangkloy (2018) 
ท่ีวิเคราะหการกระจุกตัวของตลาดการสอบบัญชีและบริการใหความเช่ือม่ันของประประเทศไทยพบวา โครงสรางของ
ตลาดสอบบัญชีของประเทศไทยเปนแบบตลาดผูใหบริการนอยราย (Oligopoly Market) กลาวคือ สํานักงานสอบบัญชี
ขนาดใหญจํานวนนอยรายครองสวนแบงตลาดรวมกันมากกวาสวนแบงของสํานักงานสอบบัญชีอ่ืน โดยเรียกภาวะตลาด
เชนน้ีวา ตลาดท่ีมีการกระจุกตัวสูง (High Market Concentration) ซ่ึงในทางทฤษฎี ตลาดท่ีมีการกระจุกตัวสูง
จะไมกอใหเกิดการแขงขันอยางสมบูรณและจะสงผลตอคาสอบบัญชีท่ีสูงเกินปกติ เน่ืองจากมีผูใหบริการสอบบัญชี
นอยรายและเปนการยากท่ีสํานักงานสอบบัญชีรายใหมจะแขงขันในตลาดน้ีได (Newton, Wang, & Wilkins, 2013) 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีของการเขามาในตลาดของสํานักงานสอบบัญชีรายใหมท่ีประสงคจะตรวจสอบงบการเงินของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยดวยแลว ยอมตองลงทุนในหลาย ๆ  ดานเพ่ือใหมีคุณสมบัติครบถวนเปนผูสอบบัญชี 
(สํานักงานสอบบัญชี) ท่ีไดรับความเห็นชอบจากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย เพ่ือสราง
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ความเช่ือม่ันวา สํานักงานสอบบัญชีมีผูสอบบัญชีท่ีมีคุณภาพและมีกระบวนการในการปฏิบัติงานสอบบัญชีท่ีมีคุณภาพ
อันนําไปสูการสรางความนาเช่ือถือแกผูมีสวนไดเสียทุกฝาย

ท้ังน้ี ส่ิงท่ีสะทอนคุณภาพงานสอบบัญชี (Audit Quality) ประการหน่ึงคือ การแสดงความเห็นของผูสอบบัญชี 
ซ่ึงเปนผลงานข้ันสุดทายในกระบวนการสอบบัญชี ดังน้ัน เม่ือใดก็ตามท่ีผูสอบบัญชีไดแสดงความเห็นแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป 
(Modified Audit Opinion) ยอมเปนการสงสัญญาณไปยังผูใชขอมูลวา งบการเงินน้ันมีหรืออาจมีขอมูลท่ีแสดงขัดกับ
ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ หรืออาจจะเกิดสถานการณความไมแนนอนท่ีมีสาระสําคัญ เปนตน (Dodd et al., 1984) 
โดยการส่ือสารของผูสอบบัญชีในสถานการณดังกลาวยอมเปนสัญญาณเตือนภัยไปยังผูใชขอมูลงบการเงินวา�ควรระมัดระวัง
ในการนํางบการเงินไปใชวิเคราะหและตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ (Habib, 2013) กลาวโดยสรุป การแสดงความเห็นของ
ผูสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปเปนตัวช้ีวัดถึงคุณภาพงานสอบบัญชี ซ่ึงงานวิจัยในอดีตมีการใชความเห็นของผูสอบบัญชี
แบบท่ีเปล่ียนแปลงไปเปนการวัดคุณภาพงานสอบบัญชี เชน Chen et al. (2011) และ Gu, Wu, and Yang (2013) 
เปนตน นอกจากน้ี คุณภาพงานสอบบัญชีท่ีเก่ียวของกับความเห็นของผูสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปก็มีการศึกษา
เช่ือมโยงกับคาสอบบัญชีดวยเชนกัน อาทิ Geiger and Rama (2003) และ Huang, Chang, and Chiou (2016)

จากงานวิจัยในอดีตท่ีเก่ียวของกับการกําหนดคาสอบบัญชี Hay, Knechel and Wong (2006) และ Hay (2013) 
ไดทําการวิเคราะหอภิมาน (Meta-Analysis) พบวา การวิจัยสวนใหญเปนการศึกษาปจจัยดานลักษณะของลูกคา 
(Demand-Side) มากกวาดานของผูสอบบัญชี (Supply-Side) โดยสามารถจําแนกปจจัยท่ีกําหนดคาสอบบัญชีได 3 กลุม
คือ ดานลักษณะของลูกคา ดานลักษณะของผูสอบบัญชี และดานลักษณะของงานท่ีรับผิดชอบ สําหรับประเทศไทย
งานวิจัยเก่ียวกับการกําหนดคาสอบบัญชีท่ีสําคัญ เชน สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญมีอํานาจทางการตลาดสามารถ
กําหนดคาสอบบัญชีท่ีสูงกวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดกลางและเล็ก (Pratoomsuwan, 2017) การเลือกผูสอบบัญชีและ
คาสอบบัญชี โดยศึกษาเง่ือนไขท่ีลูกคาเลือกผูสอบบัญชีกับผูสอบบัญชีเลือกลูกคา (Kitiwong & Srijunpetch, 2018) 
และประเด็นของเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matters) มีความสัมพันธกับคาสอบบัญชี (Boonlert-U-Thai, 
Srijunpetch, & Phakdee, 2019) เปนตน ซ่ึงพบวา งานวิจัยในอดีตยังขาดหลักฐานเชิงประจักษเก่ียวกับผลกระทบ
ของการกระจุกตัวในตลาดสอบบัญชี ดังน้ัน การวิจัยน้ีจึงมุงศึกษาเร่ืองการกระจุกตัวในตลาดสอบบัญชีท่ีสงผลกระทบตอ
การกําหนดคาสอบบัญชี และความเห็นของผูสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป

วัตถุประสงค�การวิจัย
1. เพ่ือศึกษาผลกระทบของการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีท่ีมีตอการกําหนดคาสอบบัญชี
2. เพ่ือทดสอบตัวแบบเชิงสาเหตุของความเห็นของผูสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป เม่ือการกระจุกตัวของตลาด

สอบบัญชีสงผลกระทบทางออมตอความเห็นของผูสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยผานทางตัวแปรการกําหนด
คาสอบบัญชี



42 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 17 ฉบับที่ 53 มีนาคม 2564

บทความวิจัย

การทบทวนวรรณกรรมและการพัฒนาสมมติฐานการวิจัย

1. บริบทตลาดสอบบัญชีของประเทศไทย
ภาพรวมของตลาดสอบบัญชีของประเทศไทยท่ีศึกษาโดย Chanaklang and Jangkloy (2018) นําเสนอตัวเลข

การครองตลาดสวนใหญของสํานักงานสอบบัญชีในกลุม Big 4 คือ มากกวา 82% โดยประมาณ ระหวางป พ.ศ. 2556-2560 
และแนนอนวายอมเกิดภาวะการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีในประเทศไทย อยางไรก็ตาม การศึกษาดังกลาวไมไดให
หลักฐานวา กระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีสงผลกระทบอะไรบาง ซ่ึงถึงแมวา ปรากฏการณการกระจุกตัวของตลาด
สอบบัญชีไดเกิดข้ึนคลายคลึงกันท่ัวโลก ท้ังในประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศท่ีกําลังพัฒนา (Gunn et al., 2019) แตก็
ไมพบงานวิจัยท่ีใหหลักฐานเชิงประจักษทางวิชาการบงช้ีวา การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีในประเทศไทยมีผลกระทบ
เหมือนกับท่ีปรากฏในประเทศอ่ืน และเม่ือพิจารณาถึงอุตสาหกรรมในตลาดหลักทรัพยท่ีขับเคล่ือนเศรษฐกิจของแตละ
ประเทศก็จะเห็นถึงความแตกตางท่ีนําไปสูความเช่ียวชาญเฉพาะของผูสอบบัญชีในแตละประเทศ สําหรับอุตสาหกรรม
ท่ีขับเคล่ือนตลาดทุนไทยแสดงในรูปท่ี 1 บงช้ีวา อุตสาหกรรมบริการและทรัพยากร เปน 2 อุตสาหกรรมท่ีมีมูลคารวมกัน
คิดเปน 47.10% ซ่ึงแตละประเทศจะมีความแตกตางกันในสภาพเศรษฐกิจท่ีจะมีอุตสาหกรรมหลักในการขับเคล่ือน
เศรษฐกิจแตกตางกัน ดังน้ัน การศึกษาผลกระทบของกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีในประเทศไทยจะใหผลการศึกษา
ท่ียืนยัน (Confirmation) ภายใตสภาพเศรษฐกิจท่ีมีอุตสาหกรรมบริการและทรัพยากรเปนกลุมใหญในตลาดทุนวา 
มีผลกระทบตอการกําหนดคาสอบบัญชีหรือไมและมีขนาดของผลกระทบมากนอยเพียงใด อีกท้ังผลของการวิจัยน้ียัง
สามารถใชเพ่ือเปนหลักฐานอางอิงทางวิชาการในการเปรียบเทียบผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยกับตางประเทศได

รูปท่ี 1 แสดงมูลคาตลาดของบริษัทจดทะเบียนเปรียบเทียบกลุมอุตสาหกรรม
ท่ีมา : www.set.or.th ขอมูล ณ พ.ศ. 2561
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การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีและผลกระทบในประเทศไทย

2. การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชี (Audit Market Concentration)
การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชี หมายถึง ตลาดท่ีมีผูใหบริการสอบบัญชีจํานวนนอยรายท่ีมีสวนแบงการตลาด

รวมกันแลวมีจํานวนมากกวาสวนแบงตลาดของสํานักงานสอบบัญชีอ่ืน ๆ  ท่ีเหลือในตลาดท้ังหมดรวมกัน ซ่ึงการกระจุกตัว
และการแขงขันของตลาดสอบบัญชีน้ีเปนส่ิงท่ีช้ีใหเห็นถึงภาวะการแขงขันของสํานักงานสอบบัญชี วิธีการวัดคาการ
กระจุกตัวมี 3 วิธี ไดแก 1)�การวัดอัตราการกระจุกตัว (Concentration Ratio: CR) โดยคํานวณเปนเปอรเซ็นตสะสม
ของสวนแบงการตลาดของสํานักงานสอบบัญชีแตละแหงท่ีเรียงลําดับจากมากไปหานอย แลวนํามารวมกัน หากคา CR 
มีคามากกวา 80% แสดงวา ตลาดสอบบัญชีมีการกระจุกตัวสูงและมีแนวโนมใกลเคียงกับตลาดผูกขาด 2)�การวัดการ
กระจุกตัวโดยใชดัชนีเฮอรฟนดาหล-เฮิรชแมน (Herfindahl-Hirchman Index: HHI) ซ่ึงคํานวณจากการหาอัตรา
การกระจุกตัวแลวนํามายกกําลังสองของสวนแบงการตลาดของสํานักงานสอบบัญชีแตละแหง หากคา HHI มีคาสูงกวา 
1,800 แสดงวา ตลาดสอบบัญชีมีการกระจุกตัวสูง 3)�การวัดดวยดัชนี Comprehensive Concentration Index (CCI) 
เปนวิธีการคํานวณท่ีใหความสําคัญกับสํานักงานสอบบัญชีรายอ่ืน ๆ  ท่ีไมใชสํานักงานสอบบัญชีรายใหญท่ีสุด ซ่ึงแตกตาง
จากดัชนี CR และ HHI ท่ีใหน้ําหนักสํานักงานสอบบัญชีรายใหญ เน่ืองจาก CCI จะใหน้ําหนักกับสํานักงานสอบบัญชี
รายเล็กท่ีอยูในตลาดน้ันไดรับน้ําหนักถวงมากกวาสํานักงานสอบบัญชีรายใหญ และไดนําเอาสํานักงานสอบบัญชีท่ีอยูใน
ตลาดทุกรายเขามาคํานวณดัชนีการกระจุกตัว หากคา CCI มีคาเทากับ 1 แสดงวา มีการกระจุกตัวสูงมีแนวโนมเปน
ตลาดผูกขาด ซ่ึงงานวิจัยน้ีไดศึกษาอัตราการกระจุกตัว (Concentration Ratio) ของตลาดสอบบัญชีในประเทศไทย

ตลาดการใหบริการสอบบัญชีในประเทศไทยนั้นมีการเติบโตอยางตอเน่ือง�ซ่ึงปจจัยสําคัญประการหน่ึงคือ�การขยายตัว
ทางเศรษฐกิจทําใหมีการเพ่ิมข้ึนของบริษัทจดทะเบียนท้ังในตลาดหลักทรัพยและนอกตลาดหลักทรัพยจํานวนมาก สงผลให
ตลาดสอบบัญชีของประเทศไทยมีการเติบโตเพ่ิมข้ึนตามไปดวย อยางไรก็ตาม จากผลการศึกษาของ Chanaklang and 
Jangkloy (2018) พบวา ตลาดสอบบัญชีของประเทศไทยมีการกระจุกตัวสูง ทําใหสวนแบงตลาดสวนใหญตกเปนของ
สํานักงานขนาดใหญ 4 แหง (Big 4) โดยในป 2558 จํานวนลูกคาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 60% ท่ีเปนลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big 4 คิดเปนประมาณ 90% มูลคาตลาดรวมของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย สอดคลองกับผลการศึกษาของ Pratoomsuwan (2017) ท่ีพบวา โครงสราง
ตลาดสอบบัญชีในประเทศไทยมีสํานักงานสอบบัญชีในกลุม Big 4 ครองสวนแบงตลาดรวมกัน มากกวา 75% ซ่ึงภาวะ
การกระจุกตัวน้ีเกิดข้ึนคลายคลึงกันท่ัวโลกท้ังในระบบเศรษฐกิจของประเทศท่ีกําลังพัฒนาและประเทศท่ีพัฒนาแลว 
(Francis et al., 2013; Gunn, Kawada, & Michas, 2019) งานวิจัยในอดีตไดใหหลักฐานท่ีสําคัญเก่ียวกับผลกระทบ
ของการกระจุกตัวในตลาดสอบบัญชี อาทิ Huang et al. (2016) และ Eshleman and Lawson (2017) พบวา 
การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีในระดับสูงจะทําใหคาสอบบัญชีสูง อยางไรก็ตาม ในบางกรณีการกระจุกตัวท่ีสูงอาจจะ
ไมไดสงผลใหคาสอบบัญชีสูงตามไปดวย เชน Kallapur, Sankaraguruswamy, and Zang (2010) พบวา การกระจุกตัว
ของตลาดสอบบัญชีในระดับเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา (Metropolitan Level) ไมมีผลกระทบตอการกําหนด
คาสอบบัญชี และพบวา สํานักงานสอบบัญชีมีการแขงขันในดานคาสอบบัญชีในตลาดสอบบัญชีระดับเมือง อยางไรก็ตาม 
Kallapur et al. (2010) กลับพบวา การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงบวกตอคุณภาพการสอบบัญชี 
สอดคลองกับ Boone, Khurana, and Raman, (2012) Newton et al. (2013) และ Chang, Guo, and Mo (2019)
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3. การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีกับการกําหนดคาสอบบัญชี
โดยท่ัวไปผูสอบบัญชีจะกําหนดคาสอบบัญชี โดยพิจารณาจากตนทุนของการปฏิบัติงานสอบบัญชีตามจํานวนช่ัวโมง

การทํางานท่ีตองใชบวกดวยกําไรท่ีตองการจากการตรวจสอบงานน้ัน (TFAC, 2014) อยางไรก็ตาม จากการวิเคราะห
อภิมาน (Meta-Analysis) งานวิจัยในอดีต โดย Hay et al. (2006) และ Hay (2013) พบวา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ
การกําหนดคาสอบบัญชีน้ันสามารถแบงออกเปน 3 กลุม ไดแก กลุมแรก ปจจัยดานคุณลักษณะกิจการของลูกคา 
(Client Attribute) อาทิ ประเภทอุตสาหกรรมและขนาดของรายได ขนาดของกิจการ ความซับซอนของกิจการ 
ความเส่ียงดานตาง ๆ  ของกิจการ การกํากับดูแลกิจการ โครงสรางทางการเงิน และผลการดําเนินงาน ปจจัยกลุมท่ี 2 คือ 
ปจจัยดานสํานักงานสอบบัญชี (Auditor Attribute) ประกอบดวย ขนาดของสํานักงานสอบบัญชี ความเช่ียวชาญ
ในอุตสาหกรรมท่ีตรวจสอบ และการแขงขันในตลาดสอบบัญชี สวนปจจัยกลุมท่ี 3 คือ ปจจัยดานลักษณะของงานท่ี
ใหบริการ (Engagement Attribute) เชน ระยะเวลาในการทํางาน ความยากหรืองายของประเด็นปญหาสอบบัญชี 
ขอบเขตการตรวจสอบ ขนาดและผลกระทบของความเส่ียงท่ีแผกระจายไปยังงบการเงิน เปนตน

นอกจากน้ี Lawrence, Minutti-Meza, and Zhang (2011) และ Bradbury (2017) พบวา การกําหนด
คาสอบบัญชียังข้ึนอยูกับกลยุทธของแตละสํานักงานสอบบัญชี โดยสํานักงานขนาดใหญมีโอกาสสูงท่ีจะเปนผูเลือก
ลูกคาและกําหนดคาสอบบัญชีท่ีสูงกวาขนาดกลางและขนาดเล็ก ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาในประเทศไทยของ 
Kitiwong and Srijunpetch (2018) สําหรับอิทธิพลของการกระจุกตัวในตลาดสอบบัญชีท่ีสงผลกระทบตอการกําหนด
คาสอบบัญชีน้ัน การศึกษาในระยะแรก เชน Pearson and Trompeter (1994) พบวา การกระจุกตัวของผูใหบริการ
สอบบัญชีในอุตสาหกรรมประกันภัยและอสังหาริมทรัพยมีผลกระทบเชิงลบกับการกําหนดคาสอบบัญชี และ Kallapur 
et al. (2010) ใหหลักฐานวา การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีในระดับเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา (Metropolitan 
Level) ไมมีผลกระทบตอการกําหนดคาสอบบัญชี อยางไรก็ตาม งานวิจัยหลังป ค.ศ. 2010 อาทิ Huang et al. (2016) 
Eshleman and Lawson (2017) Chang et al. (2019) และ Gunn et al. (2019) กลับพบวา การกระจุกตัวใน
ตลาดสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงบวกกับการกําหนดคาสอบบัญชีท่ีเพ่ิมข้ึน ดวยเหตุผลท่ีงานวิจัยลาสุดใหหลักฐานไปใน
ทิศทางเดียวกันดังกลาว จึงนํามาสูการพัฒนาสมมติฐานการวิจัย ดังตอไปน้ี

H1: การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีมีผลกระทบตอการกําหนดคาสอบบัญชี

4. การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีกับการแสดงความเห็นในรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป 
(Modified Audit Opinion)

งบการเงินและรายงานของผูสอบบัญชีถือเปนผลงานสําคัญท่ีผูบริหารและผูสอบบัญชีมีสวนรวมในการนําเสนอ
ขอมูลสูสาธารณะ หากขอมูลในงบการเงินและรายงานของผูสอบบัญชีมีคุณภาพก็จะมีคุณคาตอผูใชขอมูลและสะทอน
ใหเห็นถึงคุณภาพงานสอบบัญชีวา ไดปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพ (Chadegani & Mohamed, 2014; Rajgopal, 
Srinivasan, & Zheng, 2020) ซ่ึงงานสอบบัญชีท่ีมีคุณภาพยอมบงช้ีถึงคุณคาของงานบริการใหความเช่ือม่ัน โดย
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การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีและผลกระทบในประเทศไทย

ผูสอบบัญชีในฐานะท่ีเปน เศรษฐทรัพย หรือสินคา/บริการทางเศรษฐกิจ (An Economic Good)1 ท่ีใหแกผูใชงบการเงิน 
โดยผูสอบบัญชีแสดงความเห็นในงบการเงินเพ่ือสรางความม่ันใจในสวนของความถูกตองในสาระสําคัญ ซ่ึงจะเปน
ประโยชนในการตัดสินใจของผูใชงบการเงิน (Simunic, 1980; DeFond & Zhang, 2014) ท้ังน้ี ความเห็นของผูสอบบัญชี 
แบงออกเปน 2 ประเภทหลัก ไดแก ความเห็นของผูสอบบัญชีแบบไมมีเง่ือนไข (Unqualified Audit Opinion) และ
ความเห็นของผูสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงแปลงหรือดัดแปลงไป (Modified Audit Opinion) ซ่ึงประกอบดวยความเห็น
แบบมีเง่ือนไข ความเห็นแบบงบการเงินไมถูกตอง และการไมแสดงความเห็นตองบการเงิน โดยรายงานของผูสอบบัญชี
ท่ีออกมาน้ันข้ึนอยูกับขอสรุปท่ีไดจากการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีเปนเกณฑในการแสดงความเห็นตองบการเงิน งานวิจัย
ในอดีตท่ีศึกษาการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชี Kallapur et al. (2010) พบวา การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชี
สงผลกระทบเชิงบวกตอคุณภาพงานสอบบัญชี สอดคลองกับ Newton et al. (2013) ท่ีพบวา การกระจุกตัวของตลาด
สอบบัญชีสูงมีความสัมพันธกับโอกาสท่ีจะเกิดการปรับงบการเงินยอนหลังท่ีนอยลง อยางไรก็ตาม Huang et al. (2016) 
พบวา การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีไมมีผลกระทบทางตรงตอการแสดงความเห็นการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป 
แตกลับพบวา การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีมีผลกระทบทางออมตอรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป 
โดยผานการกําหนดคาสอบบัญชี ดังน้ัน ดวยหลักฐานเชิงประจักษน้ี จึงนํามาสูการพัฒนาสมมติฐานการวิจัยท่ี 2 ดังตอไปน้ี

H2: การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีมีผลกระทบทางออมตอรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยผาน
การกําหนดคาสอบบัญชี

ระเบียบวิธีวิจัย

ประชากรและกลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษา
การวิจัยน้ีเก็บขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (The Stock Exchange of Thailand: 

SET) แตไมรวมขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย เอ็ม เอ ไอ (Market for Alternative Investment: 
MAI) ซ่ึงเปนขอมูลในงบการเงินและรายงานประจําประหวางป พ.ศ. 2559–2561 ในเบ้ืองตนมีจํานวนคาสังเกตรวม 
1,605 ตัวอยาง จากน้ันดําเนินการคัดกรองขอมูล ดังน้ีคือ หักขอมูลของบริษัทในกลุมธนาคาร เงินทุนหลักทรัพย 
ประกันชีวิตและประกันภัย และบริษัทท่ีถูกจัดประเภทอยูระหวางฟนฟูการดําเนินงาน และตัดบริษัทท่ีมีขอมูลไมครบถวน
ในทุกตัวแปรท่ีใชในการวิจัยออก ในทายท่ีสุดคงเหลือจํานวนบริษัทท่ีใชในการวิจัยน้ีท้ังส้ิน 1,207 ตัวอยางตามท่ีแสดง
ในตารางท่ี 1 ดังตอไปน้ี

1 เศรษฐทรัพยคือ สินคาหรือบริการท่ีใชบําบัดความตองการของมนุษยแตมีอยูจํากัดเม่ือมนุษยตองการใชตองซ้ือหามา หรือมีคาตอบแทน

จึงจะไดมา (Simunic, 1980)
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บทความวิจัย

ตารางท่ี 1 คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา

บริษัท 2559 2560 2561 รวม

จํานวนบริษัทจดทะเบียนท้ังหมด (ไมรวมตลาด MAI) 522 538 545 1,605

หัก บริษัทท่ีเขาขายถูกเพิกถอนแตกําลังอยูระหวางฟนฟูกิจการ 6 6 6 18

 บริษัทในกลุมธุรกิจธนาคาร ประกัน การเงินและหลักทรัพย 57 58 58 173

 บริษัทท่ีมีขอมูลไมครบถวน 60 80 67 207

จํานวนบริษัทท่ีใชในการวิจัย 399 394 414 1,207

การวัดคาตัวแปรการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชี
การวิจัยน้ีวัดคา CR (Concentration Ratio) ตามวิธีของ Pearson & Trompeter (1994) ซ่ึงการกระจุกตัวของ

ตลาดสอบบัญชีในแตละอุตสาหกรรมเปนผลรวมของสวนแบงทางการตลาดของสํานักงานสอบบัญชีท่ีมากท่ีสุด 3 สํานักงาน
ในอุตสาหกรรมเทียบกับยอดรวมคาสอบบัญชีของทุกสํานักงานสอบบัญชีในอุตสาหกรรม ดังน้ี

 CRkt = Σ3
i=1sit / Σn

i=1Sit (1)

เม่ือ
CR = คาการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีในอุตสาหกรรม “k” ป “t”
s = ยอดรวมคาสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีท่ีมากท่ีสุด 3 สํานักงานสําหรับอุตสาหกรรม “k” ป “t”
S = ยอดรวมคาสอบบัญชีของทุกสํานักงานสอบบัญชีสําหรับอุตสาหกรรม “k” ป “t”

ตัวแปรควบคุม
สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ (BIG4) จากการศึกษาในอดีตของ Simunic (1980) Palmrose (1986) และ 

Pratoomsuwan (2017) พบวา ขนาดของสํานักงานสอบบัญชีมีผลตอคาสอบบัญชีท่ีแตกตางกัน โดยสํานักงานสอบบัญชี
ขนาดใหญสามารถท่ีจะเรียกเก็บคาสอบบัญชีเปนจํานวนเงินท่ีมากกวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก เน่ืองจากสํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญมีตนทุนดานทรัพยากรท่ีสูงสําหรับการใหบริการสอบบัญชีท่ีมีคุณภาพ มีความเช่ียวชาญเฉพาะในแตละ
อุตสาหกรรมสูงและตองลงทุนสูงในการปกปองช่ือเสียงของสํานักงาน และสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญมีการปกปอง
ช่ือเสียงดวยการลดความเส่ียงจากการถูกฟองรองดําเนินคดี โดยการเพ่ิมความพยายามในงานสอบบัญชีใหมากข้ึน และ
นําไปสูการแสดงความเห็นแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปเพ่ือสะทอนถึงสถานการณท่ีเกิดข้ึนจริง โดย Habib (2013) ช้ีใหเห็นวา 
สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญมีความสัมพันธเชิงบวกตอการแสดงความเห็นแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป

ขนาดกิจการของลูกคา (LTA) มีความสัมพันธกับความซับซอนในการดําเนินงาน โดยกิจการขนาดใหญจะมีจํานวน
หรือปริมาณรายการคามาก สงผลตอการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี เชน การกําหนดขนาดตัวอยางท่ีเพ่ิมข้ึนทําใหตองใช
ระยะเวลาในการปฏิบัติงานท่ีมากข้ึนและจะสงผลตอคาสอบบัญชีท่ีเพ่ิมข้ึนตามไปดวย ซ่ึงจากการศึกษาของ Gonthier-
Besacier and Schatt (2007) Carson and Fargher (2007) และ Fleischer and Goettsche (2012) พบวา 
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การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีและผลกระทบในประเทศไทย

ขนาดกิจการลูกคามีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญ นอกจากน้ียังพบวา ขนาดของกิจการมีผลตอ
การแสดงความเห็นการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป (Gul et al., 2013; Chen et al., 2011)

อัตราสวนหน้ีสินรวมตอสินทรัพยรวม (LEV) แสดงถึงโครงสรางเงินลงทุนของกิจการท่ีบงช้ีถึงความเส่ียงทางการเงิน 
และสะทอนเสถียรภาพทางการเงินของกิจการ โดยหากกิจการมีโครงสรางเงินลงทุนท่ีมาจากเจาหน้ีเปนสวนใหญ จะมี
แนวโนมท่ีจะเกิดผลกระทบตอความสามารถในการจายชําระดอกเบ้ียและชําระเงินกูในอนาคต ทําใหผูสอบบัญชีตอง
ปฏิบัติงานดวยความระมัดระวังรอบคอบในการตรวจสอบความเส่ียงทางการเงินและเสถียรภาพทางการเงินของกิจการ 
ซ่ึงจะสงผลตอทรัพยากรท่ีใชในการปฏิบัติงานตรวจสอบและกระทบตอคาสอบบัญชี เชนการศึกษาของ Simunic (1980) 
และ Gist (1994) พบวา อัตราสวนหน้ีสินรวมตอสินทรัพยรวมมีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชี

ความสามารถในการทํากําไร (ROA) สะทอนความเส่ียงเฉพาะกิจการของลูกคาท่ีผูสอบบัญชีใชเปนดัชนีพิจารณา
ความเส่ียงท่ีสําคัญ โดยผลการดําเนินงานของกิจการท่ีมีความสามารถในการทํากําไรต่ํา ผูสอบบัญชีจะใหความสําคัญใน
การตรวจสอบมากกวากิจการท่ีมีความสามารถในการทํากําไรสูง โดยจะมีความระมัดระวังในการตรวจสอบเพ่ือใหสามารถ
แสดงความเห็นตองบการเงินไดอยางถูกตองตามท่ีควร และความระมัดระวังดังกลาวก็จะตองใชทรัพยากรในการตรวจสอบ
เพ่ิมข้ึน ซ่ึงจะสงผลกระทบตอคาสอบบัญชี ท้ังน้ี การวิเคราะหอภิมานโดย Hay et al. (2006) พบวา ความสามารถ
ในการทํากําไรของกิจการจะมีความสัมพันธเชิงลบกับคาสอบบัญชี

ภาวะขาดทุน (LOSS) หากกิจการมีผลการดําเนินงานขาดทุน จะสงผลกระทบตอการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี
ในการเพ่ิมความระมัดระวังในการตรวจสอบมากข้ึนเพ่ือใหสามารถแสดงความเห็นตองบการเงินไดอยางถูกตองตามท่ีควร 
ซ่ึงการปฏิบัติงานท่ีเพ่ิมข้ึนดังกลาวจะสงผลกระทบตอคาสอบบัญชี โดยการศึกษาของ Hay et al. (2006) และ Gonthier-
Besacier and Schatt (2007) พบวา ภาวะขาดทุนมีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชี

อัตราสวนเงินทุนหมุนเวียน (CURR) แสดงถึงความเส่ียงของกิจการท่ีเก่ียวของกับสภาพคลองทางการเงินของธุรกิจ 
หากกิจการมีสภาพคลองทางการเงินต่ําจะมีโอกาสสูงท่ีกิจการน้ันจะมีการแสดงขอมูลในงบการเงินท่ีคลาดเคล่ือนหรือ
ไมถูกตอง ดังน้ัน ผูสอบบัญชีตองใชความระมัดระวังเพ่ิมข้ึนในการปฏิบัติงานตรวจสอบกิจการท่ีมีสภาพคลองทางการเงินต่ํา 
และตองใชทรัพยากรในการตรวจสอบมากข้ึนเพ่ือลดความเส่ียงในการสอบบัญชี ซ่ึงจะกระทบตอการกําหนดคาสอบบัญชี
ท่ีเพ่ิมข้ึน เชนการศึกษาของ McMeeking, Peasnell, and Pope (2006) และ Choi et al. (2010) พบวา ความเส่ียง
ทางการเงินระยะส้ันของลูกคา ซ่ึงวัดจากอัตราสวนเงินทุนหมุนเวียนมีความสัมพันธเชิงลบกับคาสอบบัญชี

อัตราการเติบโตของยอดขาย (SGROW) เม่ือกิจการมีอัตราการเติบโตของยอดขายลดลงหรือเปนลบ จะแสดงถึง
ความเส่ียงของธุรกิจ ผูสอบบัญชีจะใหความสําคัญในการตรวจสอบยอดขายเหลาน้ันวา แสดงขอมูลถูกตองตามท่ีควรหรือไม 
มีการตกแตงตัวเลขยอดขายหรือไม เพราะฉะน้ัน งานวิจัยในอดีตเชน Stanley (2011) พบวา อัตราการเติบโตของยอดขาย
มีความสัมพันธเชิงลบกับคาสอบบัญชี

สําหรับอัตราสวนมูลคาตามบัญชีตอมูลคาตลาด (BTM) เปนอัตราสวนท่ีใชวัดการขยายตัวของกิจการและใชเปน
ตัวแปรควบคุมในตัวแบบการกําหนดคาสอบบัญชี อาทิ Choi, Kim, and Zang (2010) และ Stanley (2011) ซ่ึงกิจการ
ท่ีมีการขยายตัวและเติบโตสูง มูลคาทางบัญชีเทียบกับมูลคาทางการตลาดจะแสดงคาท่ีนอยกวา 1 มาก ซ่ึงท้ังสองงานวิจัย
พบวา คา BTM มีความสัมพันธเชิงลบกับคาสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญเม่ือเปรียบเทียบกับกิจการท่ีมีอัตราการขยายตัว
ของธุรกิจท่ีต่ํากวา (กิจการท่ีมีคา BTM เขาใกล 1 และมากวาหรือเทากับ 1) ดังน้ัน เพ่ือควบคุมผลกระทบน้ี จึงรวมตัวแปร 
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BTM ในตัวแบบวิจัย และตัวแปรหุนของป พ.ศ. 2559 (Y59) และ พ.ศ. 2560 (Y60) เปนตัวแปรควบคุมสําหรับผลกระทบ
เฉพาะของปท่ีใชในการวิจัยน้ี

ตัวแบบวิเคราะหผลกระทบของการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีท่ีมีตอการแสดงความเห็นของผูสอบบัญชีแบบท่ี
เปล่ียนแปลงไป

ตัวแบบสมการถดถอยพหุคูณเพ่ือทดสอบสมมติฐาน H1 เปนดังน้ี
LFEEit = a0 + b1CRkt + b2BIG4it + b3LTAit + b4LEVit + b5ROAit + b6LOSSit + b7CURRit + B8SGROWit 

+ b9BTMit + b10Y59it + b11Y60it + eit (2)
เม่ือ
LFEE = คาลอการิทึมของคาสอบบัญชีของบริษัท “i” ป “t”
CR = คาการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีของอุตสาหกรรม “k” ป “t”
BIG4 = ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 เม่ือบริษัท “i” ป “t” ตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชี PwC KPMG Deloitte หรือ 

EY และ 0 กรณีอ่ืน
LTA = คาลอการิทึมของสินทรัพยรวมของบริษัท “i” ป “t”
LEV = อัตราสวนหน้ีสินรวมตอสินทรัพยรวมของบริษัท “i” ป “t”
ROA = ความสามารถในการทํากําไรวัดคาดวยกําไรสุทธิหารดวยสินทรัพยรวมของบริษัท “i” ป “t”
LOSS = ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 เม่ือบริษัท “i” ป “t” รายงานผลขาดทุน และ 0 กรณีอ่ืน
CURR = อัตราสวนเงินทุนหมุนเวียนวัดคาดวยสินทรัพยหมุนเวียนหารดวยหน้ีสินหมุนเวียนของบริษัท “i” ป “t”
SGROW = อัตราการเติบโตของยอดขายวัดคาดวยผลตางรายไดรวมของบริษัท “i” ป “t” กับ ป “t–1” หารดวยรายได

รวม ป “t–1”
BTM = อัตราสวนมูลคาตามบัญชีตอมูลคาตลาดของบริษัท “i” ป “t”
Y59 = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากเปนบริษัท “i” ป พ.ศ. 2559 และ 0 กรณีอ่ืน
Y60 = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากเปนบริษัท “i” ป พ.ศ. 2560 และ 0 กรณีอ่ืน

ตัวแบบเชิงสาเหตุของการแสดงความเห็นของผูสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป
ตัวแบบสมการโครงสราง (Structural Equation Modelling: SEM) เพ่ือทดสอบสมมติฐาน H2 ดังน้ี

CR H2 H2LFEE MAO

เม่ือ

MAO = ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 เม่ือบริษัท “i” ป “t” มีการแสดงความเห็นแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป ในรายงานของผูสอบบัญชี

รับอนุญาต ไดแก แบบมีเง่ือนไข หรือแบบไมแสดงความเห็น หรืองบการเงินไมถูกตอง และ 0 กรณีอ่ืน

รูปท่ี 2: ตัวแบบเพ่ือการวิเคราะหสมมติฐานเชิงสาเหตุของการแสดงความเห็นของผูสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป
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การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีและผลกระทบในประเทศไทย

ผลการวิจัย

สถิติเชิงพรรณนา
ตารางท่ี 2 นําเสนอคาการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชี (CR) แยกตามกลุมอุตสาหกรรมสําหรับป พ.ศ. 2559–2561 

โดยคํานวณจากยอดรวมคาสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีท่ีมากท่ีสุด 3 สํานักงานในแตละอุตสาหกรรม ซ่ึงคา CR 
นอยท่ีสุดเทากับ 0.669 และมากท่ีสุดเทากับ 0.960 ในสวนของคา CR ท่ีมากกวา 0.9 ไดแก กลุมเกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร และกลุมเทคโนโลยี ในขณะท่ีกลุมสินคาอุปโภคบริโภคมีคา CR ต่ํากวาทุกอุตสาหกรรมและถึงแมวา จะมีคา CR 
เพ่ิมข้ึนสูระดับ 0.773 ในป พ.ศ. 2561 แตก็ยังต่ํากวาอุตสาหกรรมอ่ืน

ตารางท่ี 2 สถิติการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชี (CR) แยกตามกลุมอุตสาหกรรม ระหวางป พ.ศ. 2559–2561

อุตสาหกรรม
การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชี (CR)

2559 2560 2561

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 0.960 0.950 0.950

สินคาอุปโภคบริโภค 0.670 0.669 0.773

สินคาอุตสาหกรรม 0.788 0.764 0.769

อสังหาริมทรัพยและกอสราง 0.731 0.751 0.782

ทรัพยากร 0.828 0.800 0.812

บริการ 0.776 0.814 0.787

เทคโนโลยี 0.915 0.926 0.909

สถิติเชิงพรรณนาสําหรับคาสังเกต 1,207 ตัวอยางนําเสนอในตารางท่ี 3 โดยตัวแปรหลักท่ีสําคัญคือ คาสอบบัญชี 
(Audit Fees) ท่ีแสดงเปนจํานวนบาทน้ันมีชวงความหางของการแจกแจงขอมูลสูงระหวางคาเฉล่ีย (Mean) กับคามัธยฐาน 
(Median) แสดงใหเห็นวา คาสอบบัญชีของกลุมตัวอยางการวิจัยน้ีมีรูปแบบการแจกแจงท่ีไมสมมาตรหรือเบ (Skewness) 
ดังน้ัน คณะผูวิจัยจึงแปลงขอมูลดวยลอการึทึม ซ่ึงนําเสนอในคาของ LFEE นอกจากน้ีขนาดของกิจการคือ สินทรัพยรวม
ก็ถูกแปลงขอมูลดวยลอการึทึมและนําเสนอในคาของ LTA ดวยเชนกัน สําหรับตัวแปรหุนท่ีสําคัญ 2 ตัวแปร ไดแก 
MAO แสดงสถิติจํานวน 43 ตัวอยาง (รอยละ 3.56) คือ งบการเงินประจําปท่ีผูสอบบัญชีรายงานการสอบบัญชีแบบท่ี
เปล่ียนแปลงไป และ LOSS มี 214 ตัวอยาง (รอยละ 17.73) คือ จํานวนของกลุมตัวอยางท่ีนําเสนอผลประกอบการ
ขาดทุน
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ตารางท่ี 3 สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรท่ีใชในการวิจัย

ตัวแปร N mean StdDev min median max

Audit Fees (บาท) 1,207 4,964,739 11,906,195 380,000 2,570,000 151,000,000

LFEE 1,207 6.452 0.376 5.580 6.410 8.179

CR 1,207 0.801 0.076 0.669 0.787 0.961

LTA 1,207 3.832 0.664 2.328 3.737 6.372

LEV 1,207 0.419 0.208 0.003 0.419 1.215

ROA 1,207 0.067 0.089 –0.520 0.066 0.751

CURR 1,207 2.804 5.213 0.090 1.620 144.860

SGROW 1,207 0.133 0.972 –0.884 0.042 25.457

BTM 1,207 1.681 1.645 0.037 1.244 20.567

ตัวแปรหุน

ตัวแปร N Dummy = 1 % Dummy = 0 %

BIG4 1,207 749 62.05 458 37.95

MAO 1,207 43 3.56 1,164 96.64

 MAO-BIG4 16 37.21

 MAO-Non-BIG4 27 62.79

LOSS 1,207 214 17.73 993 82.27

การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีใชในการทดสอบสมมติฐานนําเสนอในตารางท่ี 4 โดยคาสหสัมพันธ Pearson 
แสดงดานขวาบนและคาสหสัมพันธ Spearman แสดงดานซายลาง สําหรับตัวแปรตาม LFEE พบวา มีสหสัมพันธเชิงบวก
และมีนัยสําคัญทางสถิติกับตัวแปร CR BIG4 LTA LEV BTM และ MAO ในขณะท่ีมีสหสัมพันธเชิงลบและมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับตัวแปร CURR ในสวนของตัวแปรตาม MAO มีสหสัมพันธเชิงบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติกับตัวแปร LFEE 
BTM และ LOSS ในขณะท่ีมีสหสัมพันธเชิงลบและมีนัยสําคัญทางสถิติกับตัวแปร ROA ในภาพรวมเม่ือพิจารณาคา
สหสัมพันธในการวิจัยน้ีพบวา มีคาสหสัมพันธสูงสุดเทากับ 0.684 อยางไรก็ตาม คาสหสัมพันธระหวางตัวแปร โดยท่ัวไป
ถือวา ไมสูงและเม่ือทําการทดสอบสมมติฐานตามตัวแบบพบวา มีคา VIF ต่ํากวา 10 ในทุกสมการ แสดงใหเห็นวา 
การวิเคราะหทางสถิติไมมีปญหาเร่ืองภาวะตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันเอง (Multicollinearity) (Kennedy, 1992)
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ผลการทดสอบสมมติฐาน

การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีกับการกําหนดคาสอบบัญชี
ตารางท่ี 5 นําเสนอผลการทดสอบสมมติฐาน H1 โดยการวิเคราะหปจจัยการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีท่ีสงผล

กระทบตอการกําหนดคาสอบบัญชีตามตัวแบบ (1) พบวา คาสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) ของ CR ท่ีแทนคาการกระจุกตัว
ของตลาดสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงบวกตอการกําหนดคาสอบบัญชี (LFEE) เทากับ 0.189 (t-stat = 1.827) ซ่ึงมีระดับ
นัยสําคัญท่ี 0.10 ผลของการวิเคราะหช้ีวา เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน 1% ในคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) ของการกระจุกตัวในตลาดสอบบัญชี (CR) จะสงผลกระทบตอการกําหนดราคาคาสอบบัญชีเพ่ิมข้ึน 1.44%2 
นอกจากน้ี เม่ือเปรียบเทียบผลการศึกษาน้ีกับตางประเทศพบวามี ผลท่ีใกลเคียงกับตลาดสอบบัญชีของสหรัฐอเมริกาท่ี
การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีสงผลกระทบตอการกําหนดราคาคาสอบบัญชีเพ่ิมข้ึน 2.80% (Eshleman & Lawson, 
2017) และ 1.62% สําหรับตลาดสอบบัญชีของสาธารณรัฐประชาชนจีน (Huang et al. 2016) ดังน้ัน จะเห็นไดวา 
ขนาดของผลกระทบของการกระจุกตัวในตลาดสอบบัญชีท่ีสงผลตอการกําหนดคาสอบบัญชีในประเทศไทยจะนอยกวาท่ี
เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐประชาชนจีน เม่ือวิเคราะหตัวแปรควบคุมอ่ืนท่ีสงผลกระทบตอการกําหนด
คาสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีดังน้ี บริษัทท่ีไดรับการตรวจสอบโดยสํานักงาน
สอบบัญชีในกลุม Big 4 ขนาดของกิจการ (LTA) ภาระหน้ีสิน (LEV) ความสามารถในการทํากําไร (ROA) และภาวะการณ
ขาดทุน (LOSS) ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาในอดีต (Pearson & Trompeter, 1994; Numan & Willekens, 2012; 
Huang et al., 2016; Eshleman & Lawson, 2017; Gunn et al., 2019)3

ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ3 ตัวแปรตามคือ คาลอการิทึมของคาสอบบัญชี (LFEE)

Variables Coefficients t-stat p-value

Intercept 4.881 52.455 0.000***

CR 0.189 1.827 0.068*

BIG4 0.095 5.552 0.000***

LTA 0.344 25.085 0.000***

2 คารอยละของการเปล่ียนแปลงคํานวณโดย exp(0.076 × 0.189) = 0.0205 เม่ือ 0.076 คือ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของ CR และ 0.189 

คือ คาสัมประสิทธ์ิของ CR (Eshleman & Lawson, 2017)
3 ผลการทดสอบขอสมมติในการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณพบวา 1) ความคลาดเคล่ือนมีการแจกแจงแบบปกติ ผูวิจัยใชวิธีการโดยพล็อตก

ราฟ Normal Probability Plot ของคะแนนมาตรฐานของความคลาดเคล่ือน (Standardized Residuals) 2) ความแปรปรวนของความคลาด

เคล่ือนมีความแปรปรวนคงท่ี ผูวิจัยพล็อตกราฟบนแกน X ระหวาง คาคะแนนมาตรฐานของคา Standardized Predicted Value หรือ 

ZPRED กับบนแกน Y คะแนนมาตรฐานของคา Standardized Residuals หรือ ZRESID การกระจายอยูในพ้ืนท่ีเหนือและใตระดับ 0.0 

และมีพ้ืนท่ีใกลเคียงกัน 3) ความเปนอิสระของความคลาดเคล่ือนใชการทดสอบ Durbin-Watson เทากับ 2.007 4) ภาวะรวมเชิงเสนของ

ตัวแปรรอิสระพิจารณาคา Variance Inflation Factor (VIF) พบวา คาสูงสุดของ VIF เทากับ 1.755 ซ่ึงมีคาต่ํากวา 10 แสดงวา ความ

สัมพันธของตัวแปรอิสระอยูในระดับท่ีไมกอใหเกิดปญหา Multicollinearity
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ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ ตัวแปรตามคือ คาลอการิทึมของคาสอบบัญชี (LFEE) (ตอ)

Variables Coefficients t-stat p-value

LEV 0.209 4.330 0.000***

ROA –0.207 –1.885 0.060*

LOSS 0.062 2.513 0.012**

CURR 0.000 –0.179 0.858

SGROW 0.007 0.895 0.370

BTM –0.006 –1.167 0.243

Y59 –0.071 –3.782 0.000***

Y60 –0.026 –1.377 0.169

N 1207

F-value 115.225 0.000***

Adjusted R2 0.510

หมายเหตุ : *, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชี การกําหนดคาสอบบัญชีและรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป
ผลการทดสอบผลกระทบทางตรงของการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีกับรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป 

ดวยวิธีวิเคราะหการถดถอยโลจีสติกสแสดงในตารางท่ี 6 พบวา คาสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) ของ CR ซ่ึงแทนคาการ
กระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีสามารถพยากรณการแสดงความเห็นของผูสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยผูสอบบัญชี 
(MAO) เทากับ 2.373 (Wald-stat = 1.200) ซ่ึงไมมีนัยสําคัญทางสถิติ จากผลของการวิเคราะหสรุปไดวา เม่ือมีการ
กระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีเพ่ิมข้ึน ไมสงผลตอการออกรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยผูสอบบัญชี
ท่ีเพ่ิมข้ึน

ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะหการถดถอยโลจีสติกส ตัวแปรตามคือ รายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป (MAO)

Variables Coefficients Wald-stat p-value

Intercept –5.568 8.324 0.004***

CR 2.373 1.200 0.273

BIG4 –1.256 12.925 0.000***

LTA 0.102 0.143 0.705

LEV 1.357 2.774 0.096*
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ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะหการถดถอยโลจีสติกส ตัวแปรตามคือ รายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป (MAO) (ตอ)

Variables Coefficients Wald-stat p-value

N 1207

Hosmer and Lemeshow Test 12.559 0.128

Cox & Snell R2 0.014

หมายเหตุ : *, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

การทดสอบสมมติฐาน H2 ใชการวิเคราะหตัวแบบสมการโครงสราง (SEM) ดวยโปรแกรม LISREL เพ่ือศึกษาวา 
การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีสงผลกระทบทางออมตอรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยผานทาง
ตัวแปรการกําหนดคาสอบบัญชีหรือไม ซ่ึงผลการทดสอบตัวแบบเชิงสาเหตุในรูปท่ี 2 แสดงคาดัชนี GFI = 1.00 และ 
AGFI = 0.98 ท่ีมีคาสูง และคา RMSEA = 0.021 ซ่ึงนอยกวา 0.07 บงช้ีวา ผลวิเคราะหตัวแบบมีความเหมาะสมดาน
ภาวะสารูปสนิทดี (Goodness-of-Fit Indicators) สําหรับคา Chi-Square = 7.67 ท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติน้ัน บงช้ีวา 
ตัวแบบการวิจัยน้ีมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Hu & Bentler, 1999)

ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางดวย LISREL สําหรับอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมของการ
กระจุกตัวในตลาดสอบบัญชีท่ีสงผลตอรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป

Effect Coefficients t-stat p-value

อิทธิพลรวม (Total Effect) 0.03 24.46 0.00***

อิทธิพลทางตรง (Direct Effect) 0.05 0.76 > 0.10

อิทธิพลทางออม (Indirect Effect) 0.07 24.46 0.00***

CR  LFEE 0.22 2.11 < 0.05**

LFEE  MAO 0.07 3.51 0.00***

ตัวแปรควบคุม รวม

Goodness-of-Fit Index 1.00

Bentler Comparative Fit Index 0.98

Bentler-Bonett Normed Fit Index 0.98

N 1207

หมายเหตุ : *, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

ตัวแปรควบคุมประกอบดวย BIG4 LTA LEV ROA LOSS CURR SGROW และ BTM



55วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 17 ฉบับที่ 53 มีนาคม 2564

การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีและผลกระทบในประเทศไทย

จากตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (Direct Effect) พบวา การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีมีอิทธิพล
ทางตรงตอรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (Est. = 0.05, t-stat = 0.76, p > 0.10) 
ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิเคราะหการถดถอยโลจีสติกสในตารางท่ี 6 อยางไรก็ตามจากการวิเคราะหอิทธิพลค่ันกลางของ
การกําหนดราคาคาสอบบัญชีท่ีมีตอความสัมพันธระหวางการกระจุกตัวในตลาดสอบบัญชีและรายงานการสอบบัญชีแบบท่ี
เปล่ียนแปลง ผลการวิเคราะหพบวา การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีมีอิทธิพลเชิงบวกตอการกําหนดคาสอบบัญชีอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (Est. = 0.22, t-stat = 2.11, p < 0.05) และการกําหนดคาสอบบัญชีมีอิทธิพลเชิงบวกตอรายงาน
การสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Est. = 0.07, t-stat = 3.51, p < 0.01) ผลกระทบดังกลาว
แสดงใหเห็นถึงผลกระทบท่ีมีอิทธิพลท้ังหมด (Full Mediating Effect) ดังน้ัน สรุปไดวา การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชี
สงผลกระทบเชิงบวกทางออม (Indirect Effect) ตอรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยผานทางตัวแปร
การกําหนดคาสอบบัญชี อยางไรก็ตาม จากผลการวิจัยน้ีท่ีพบวา การกําหนดคาสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงบวกอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติตอรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปน้ัน มีความแตกตางจากผลการศึกษาของ Huang, 
Chang, and Chiou (2016) ท่ีพบวา การกําหนดคาสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอรายงาน
การสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป

Audit Market
Concentration

Est. = 0.22**
t-stat = 2.11

Est. = 0.05
t-stat = 0.76

Est. = 0.07***
t-stat = 3.51

Audit Pricing
Opinions

Chi-Square=7.67, df=5, p-value=0.175, RMSEA=0.021, GFI=1.00, AGFI=0.98, RMR=0.003, CN=2366.32

รูปท่ี 3 ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางดวย LISREL ของการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชี 
การกําหนดคาสอบบัญชีและความเห็นของผูสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป

 หมายเหตุ : *, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

   เสนอิทธิพลที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

   เสนอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติ

สรุปและอภิปรายผล
การวิจัยน้ีเสนอหลักฐานเชิงประจักษท่ีสําคัญเก่ียวกับผลกระทบของการกระจุกตัวในตลาดสอบบัญชีท่ีมีตอการกําหนด

คาสอบบัญชีและรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2559–
2561 จากผลการวิเคราะหช้ีวา ตลาดสอบบัญชีของประเทศไทยมีการกระจุกตัวสูงในทุกกลุมอุตสาหกรรม (การวิจัยน้ี
ไมไดศึกษากลุมธุรกิจธนาคาร ประกัน การเงินและหลักทรัพย) เน่ืองจากคา CR ท่ีสะทอนถึงอัตราการกระจุกตัวมีดัชนีช้ีวัด
มากกวา 66% (Pong, 1999) สอดคลองกับการวิเคราะหภาวะการณกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีของประเทศไทย 
โดย Chanaklang and Jangkloy (2018) ท่ีพบวา ในธุรกิจสอบบัญชีของประเทศไทยน้ันมีสํานักงานสอบบัญชีนอยราย 
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บทความวิจัย

(Oligopoly) ครองสวนแบงทางการตลาดเปนสวนใหญทําใหเปนผูมีบทบาทและมีอํานาจสูงในตลาด (Market Power) 
โดยปรากฏการณน้ีเกิดข้ึนคลายคลึงกับตลาดสอบบัญชีท่ัวโลก ท้ังในประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศท่ีกําลังพัฒนา (Gunn 
et al., 2019) นอกจากน้ีอาจกลาวไดวา ภาวะการแขงขันของธุรกิจสอบบัญชีของประเทศไทยสําหรับอุตสาหกรรม
ทรัพยากร เทคโนโลยี เกษตรและอุตสาหกรรมอาหารน้ัน มีแนวโนมใกลเคียงกับตลาดผูกขาด (Monopoly) เพราะคา CR 
มีคามากกวา 80% (Evely & Little, 1960)

จากผลการทดสอบสมมติฐานพบวา การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงบวกตอการกําหนดคาสอบบัญชี 
กลาวคือ เม่ือตลาดสอบบัญชีมีการกระจุกตัวเพ่ิมข้ึน 1% จะสงผลกระทบตอการกําหนดคาสอบบัญชีท่ีสูงข้ึน 1.44% 
ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลองและใกลเคียงกับผลการวิจัยของ Eshleman and Lawson (2017) และ Huang et al. (2016) 
และจากการวิเคราะหตัวแบบสมการโครงสราง (SEM) พบวา การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงบวก
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอการกําหนดคาสอบบัญชี และการกําหนดคาสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติตอรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป น่ันหมายความวา การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีมีความสัมพันธ
กับความนาจะเปนในการกําหนดคาสอบบัญชีท่ีสูงข้ึน และการกําหนดคาสอบบัญชีท่ีสูงข้ึนก็ไดเพ่ิมโอกาสท่ีผูสอบบัญชี
จะแสดงความเห็นในการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปดวย ซ่ึงการวิจัยน้ีนําเสนอผลการศึกษาท่ีตางจาก Huang et al. 
(2016) ท่ีพบวา การกําหนดคาสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอรายงานการสอบบัญชีแบบท่ี
เปล่ียนแปลงไป

จากหลักฐานการวิจัยท่ีการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงบวกทางออม (Indirect Effect) ตอ
รายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยผานทางตัวแปรการกําหนดคาสอบบัญชี สะทอนวา สํานักงานสอบบัญชี
ท่ีครองตลาดรายใหญมีความระมัดระวังในการปฏิบัติงานเพ่ือปองกันความผิดพลาดของการแสดงความเห็นในรายงาน
ผูสอบบัญชี โดยเม่ือสํานักงานสอบบัญชีประเมินวา ลูกคารายท่ีตอบรับงานมีความเส่ียงในการตรวจสอบสูง สํานักงาน
สอบบัญชีก็มีแนวโนมท่ีจะวางแผนการตรวจสอบรวมถึงจัดสรรทรัพยากรสําหรับงานสอบบัญชีเพ่ือตอบสนองตอความเส่ียง
น้ันเพ่ิมข้ึนดวย และมีแนวโนมสูงท่ีจะออกรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปไดอยางอิสระ ซ่ึงจะนําไปสูการ
กําหนดคาสอบบัญชีท่ีสูงตามไปดวย สอดคลองกับ O’Keefe, Simunic, and Stein (1994) ท่ีพบวา ความเส่ียงใน
ธุรกิจลูกคามีผลกระทบตอทรัพยากรท่ีใชในการสอบบัญชีและนําไปสูการกําหนดคาสอบบัญชีท่ีสูงข้ึน ท้ังน้ี จากขอมูล
ในตารางท่ี 3 สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญในกลุม Big 4 มีการออกรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป 37.21% 
(16 บริษัท) ในขณะท่ีสํานักงานสอบบัญชีอ่ืน มีการออกรายงานการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไป 62.79% (27 บริษัท) 
แสดงใหเห็นวา สํานักงานสอบบัญชีท่ีมีความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดสอบบัญชีจะมีอํานาจในการตอรองสูง 
(Bargaining Power) ทําใหมีโอกาสเลือกลูกคาท่ีมีความเส่ียงต่ํากวา หรือเปนลูกคาท่ีมีระบบนิเวศในการจัดทํารายงาน
ทางการเงินเขมแข็ง สงผลทําใหผูสอบบัญชีมีประเด็นปญหาท่ีตองดัดแปลงความเห็นในรายงานการสอบบัญชีลดนอยลง
ตามไปดวย กลาวโดยสรุป ภายใตภาวะการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีจะสงผลใหผูใหบริการสอบบัญชีมีอํานาจใน
การตอรองสูง ในขณะเดียวกันก็จะสงผลใหผูสอบบัญชี (สํานักงานสอบบัญชี) มีความเปนอิสระสูงเพ่ิมข้ึนดวย ซ่ึงในการ
พิจารณารับงานตรวจสอบของสํานักงานสอบบัญชีในภาวะตลาดท่ีมีการกระจุกตัวสูง ผูใหบริการสอบบัญชีท่ีครองตลาด
จะมีอํานาจทางการตลาด (Oligopoly Market Power) ในการกําหนดคาสอบบัญชีสูงกวาสํานักงานขนาดกลางหรือเล็ก 
และมีความเปนอิสระสูงในการแสดงความเห็นตองบการเงิน (Audit Independence) เพราะการกระจุกตัวจะทําให
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การกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีและผลกระทบในประเทศไทย

สํานักงานสอบบัญชีใหความสําคัญในการธํารงช่ือเสียงของสํานักงานมากกวาเกรงวา จะสูญเสียลูกคา (Pearson & 
Trompeter, 1994)

ประโยชน�ท่ีได�จากงานวิจัยและข�อจํากัดการวิจัย
ผลการวิจัยน้ีใหประโยชนในเชิงยืนยัน (Confirmation) ถึงการมีผลกระทบของภาวะการกระจุกตัวของตลาด

สอบบัญชีในประเทศไทย และใหหลักฐานเชิงประจักษทางวิชาการเก่ียวกับขนาดของผลกระทบท่ีสงผลตอการกําหนด
คาสอบบัญชีและคุณภาพงานสอบบัญชี ซ่ึงเปนการใหหลักฐานเพ่ิมเติมจากงานวิจัยในอดีตท่ีทราบเพียงการมีอยูของ
ภาวะการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีในประเทศไทย นอกจากน้ี ผลการวิจัยน้ียังสามารถเปรียบเทียบผลกระทบท่ีเกิดข้ึน
ในประเทศไทยกับประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศท่ีกําลังพัฒนาอ่ืน ๆ  ได โดยจะเปนประโยชนในการเพ่ิมหลักฐานวา 
นอกเหนือจากท่ีการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีในประเทศไทยจะสงผลตอการกําหนดคาสอบบัญชี ยังสงผลทางออม
ในเชิงบวกตอคุณภาพงานสอบบัญชี�โดยท่ีเม่ือการกําหนดคาสอบบัญชีท่ีสูงข้ึนมีความสัมพันธกับการเพ่ิมโอกาสท่ีผูสอบบัญชี
จะแสดงความเห็นในการสอบบัญชีแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปดวย อีกท้ังผลการวิจัยน้ียังเปนประโยชนกับหนวยงานกํากับดูแล
และหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการออกนโยบายท่ีเก่ียวของกับการสอบบัญชี กลาวคือ การศึกษาน้ีใหหลักฐานวา กระจุกตัว
ของตลาดสอบบัญชีสงผลตอการเพ่ิมข้ึนของคาสอบบัญชี (Higher Fees) อยางมีนัยสําคัญ และในทางทฤษฎีการกระจุกตัว
อาจจะสงผลกระทบในทางออมอ่ืน เชน ตลาดสอบบัญชีสําหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยจะมีตัวเลือกนอยราย 
(Limited Choice) สงผลใหมีสํานักงานสอบบัญชีทองถ่ินนอยรายท่ีมีความสามารถในแขงขันในตลาดสอบบัญชีท่ีมีการ
กระจุกตัวสูง หรืออาจจะมีความสามารถในการแขงขันท่ีลดลงเพราะสํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็กมีทรัพยากรนอยกวา
สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ เม่ือสํานักงานสอบบัญชีทองถ่ินมีลูกคาท่ีเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยนอยราย 
จะกระทบตอการขาดการถายทอดความเช่ียวชาญในงานสอบบัญชีเฉพาะอุตสาหกรรมไปในวิชาชีพในวงกวาง ซ่ึงจะไมเปน
ผลดีตอการพัฒนาคุณภาพของวิชาชีพสอบบัญชีของประเทศ ดังน้ัน หนวยงานท่ีกํากับดูแลและกําหนดนโยบายควรให
ความสนใจประเด็นปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากผลของภาวะการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีเพ่ือพิจารณากําหนดแนวทาง
พัฒนาคุณภาพของวิชาชีพสอบบัญชีของประเทศไทยในอนาคต

ขอจํากัดของการวิจัยน้ีคือ ขอมูลท่ีใชในการวิเคราะหการกระจุกตัวเปนขอมูลรายไดคาสอบบัญชีเฉพาะของบริษัท
จดทะเบียนจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงสํานักงานสอบบัญชีทุกแหงท่ีนํามาศึกษามีรายไดคาบริการสอบบัญชี
จากลูกคารายอ่ืนท่ีไมไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ดังน้ัน งานวิจัยในอนาคตผูวิจัยควรศึกษาการ
กระจุกตัวท่ีเปนภาพรวมของตลาด ซ่ึงอาจจะใชรายไดรวมของแตละสํานักงานสอบบัญชีมาเปนตัวช้ีวัดวา ตลาดสอบบัญชีน้ัน
มีดัชนีการกระจุกตัวอยางไร และกลุมตัวอยางของบริษัทท่ีไดรับรายงานของผูสอบบัญชีท่ีแสดงความความเห็นแบบท่ี
เปล่ียนแปลงไป (MAO) มีเพียง 43 ตัวอยาง จากท้ังหมด 1,207 ตัวอยาง หรือคิดเปน 3.56% ซ่ึงผลของการวิจัยน้ีสรุป
และอภิปรายผลภายใตขอจํากัดน้ี การวิจัยในอนาคตควรศึกษาผลกระทบของการกระจุกตัวของตลาดสอบบัญชีท่ีมีตอ
คุณภาพงานสอบบัญชีท่ีวัดคาดวยตัวแปรอ่ืน
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