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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค� เพื่อ 1)
เปรียบเทียบค�าสอบบัญชีระหว�างกิจการที่วัดมูลค�าสินทรัพย�ไม�หมุนเวียน

ด�วยมูลค�ายุติธรรมและราคาทุน 2)
ศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างอัตราส�วนของมูลค�ายุติธรรมต�อสินทรัพย�รวมกับ

ค�าสอบบัญชี และ 3)
เปรียบเทียบค�าสอบบัญชี ระหว�างกิจการที่ประเมินมูลค�ายุติธรรมของสินทรัพย�ไม�หมุนเวียน 

ด�วยวิธีต�นทุนและวิธีรายได� เก็บข�อมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย ในระหว�างป� 

พ.ศ. 2558-2561 จํานวน 1,624 รายป�รายบริษัท (Firm-Year Observations) ทดสอบสมมติฐานด�วยสถิติที (t-test) 

และการวิเคราะห�ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ผลการศึกษาพบว�า ค�าสอบบัญชีของกิจการที่วัดมูลค�า

สินทรัพย�ด�วยมูลค�ายุติธรรมมีความแตกต�างและมีค�าเฉลี่ยสูงกว�าค�าสอบบัญชีของกิจการที่วัดมูลค�าสินทรัพย�ด�วย

ราคาทุน และการศึกษากลุ�มที่สินทรัพย�วัดด�วยมูลค�ายุติธรรมพบว�า อัตราส�วนของมูลค�ายุติธรรมของสินทรัพย�

ไม�หมุนเวียนต�อสินทรัพย�รวม มีความสัมพันธ�ในทิศทางตรงกันข�ามกับค�าสอบบัญชี ส�วนการศึกษาค�าสอบบัญชีของ

กิจการที่ประเมินมูลค�ายุติธรรมด�วยวิธีต�นทุนกับวิธีรายได� ไม�มีความแตกต�างกัน งานวิจัยนี้ชี้ ให�เห็นว�า การประเมิน

มูลค�าสินทรัพย�ตามมูลค�ายุติธรรมทั้งวิธีต�นทุนหรือวิธีรายได�นั้น อาจจะทําให�ผู�สอบบัญชีต�องใช�ความพยายามในการ

ตรวจสอบรายการที่ซับซ�อนที่มากขึ้นและประเมินการใช�ดุลยพินิจของผู�บริหารเกี่ยวกับมูลค�ายุติธรรมของสินทรัพย� 

อันอาจนําไปสู�การกําหนดค�าสอบบัญชีที่สูงขึ้น
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The research purposes were i) to compare the audit fees between fair-value model and cost model 

of non-current asset revaluation, ii) to examine the association between audit fees and the proportion of 

fair-valued of non-current assets and, iii) to compare the audit fees between cost approach and income 

approach of valuation technique. The samples were 1,624 firm-year observations of listed company in the 

Stock Exchange of Thailand for the period 2015-2018. The research adopted the descriptive statistics and 

hypothesis testing statistics by t-test statistics and Multiple Regression Analysis. The result points out that 

asset revaluation’s client firms adopted fair value model were charged higher audit fees than client firms 

adopted cost model. Pertaining to client firm adopted fair value model, the proportion of fair-valued assets 

adversely associated with audit fees. Additionally, audit fees in client firm adopted fair value model with 

cost approach and income approach were not statistically different. The findings suggest that auditing in 

client firm with asset revaluation adopted cost approach or income approach may lead to increase audit 

effort due to more complexity and assessment in management judgement related fair value of assets, leading 

to higher audit fees.
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ผลกระทบของการวัดมูลค�ายุติธรรมของสินทรัพย�ไม�หมุนเวียนกับค�าสอบบัญชี : 
หลักฐานจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

ที่มาและความสําคัญ
จากวิกฤตการณทางการเงินของโลกในชวงเวลาท่ีผานมา ทําใหคณะกรรมการมาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ 

(IASB) และคณะกรรมการมาตรฐานการบัญชีของสหรัฐอเมริกา (FASB) มีการพิจารณาทบทวนมาตรฐานการบัญชีในกลุม
ท่ีเก่ียวของกับการวัดมูลคายุติธรรมของรายการในงบการเงิน (Bank of Thailand, 2019) นอกจากน้ัน IASB และ FASB 
ไดใหความเห็นวา มูลคายุติธรรมเปนขอมูลท่ีมีประโยชนและมีความเก่ียวของกับการตัดสินใจมากท่ีสุด โดยการบัญชี
มูลคายุติธรรมเปนการเปล่ียนแนวคิดจากราคาทุนเดิม (Historical Cost Base) เปนมูลคายุติธรรม (Fair Value Base) 
เพ่ือเปนการสะทอนถึงการเปล่ียนแปลงของระดับราคาของรายการในงบการเงิน (Srijunpetch, 2016) โดยมูลคายุติธรรม
เปนมูลคาท่ีสะทอนถึงราคาปจจุบันของสินทรัพยและเปนขอมูลท่ีมีความนาเช่ือถือ หากมูลคายุติธรรมของสินทรัพยน้ัน 
เปนราคาท่ีอางอิงราคาซ้ือขายในตลาดท่ีมีการซ้ือขายคลอง แตหากสินทรัพยท่ีตองการวัดมูลคายุติธรรมไมมีราคาซ้ือขาย
อางอิง จะทําใหเกิดขอสงสัยเก่ียวกับความนาเช่ือถือของการวัดมูลคายุติธรรม (Khumwongpin, 2010)

ถึงแมวา มูลคายุติธรรมเปนขอมูลท่ีมีประโยชนและมีความเก่ียวของกับการตัดสินใจ แตประเด็นสําคัญของการวัด
มูลคายุติธรรมคือ ความเช่ือถือไดหรือความสมเหตุสมผลของวิธีในการประเมินมูลคายุติธรรม โดยเฉพาะสินทรัพยท่ีไมมี
ราคาตลาดอางอิง จึงทําใหเกิดความจําเปนท่ีผูสอบบัญชีตองมีแนวทางสําหรับการตรวจสอบสินทรัพยท่ีวัดมูลคาดวย
มูลคายุติธรรม (Srijunpetch, 2016) และผูสอบบัญชีตองใชทักษะ ความรู ความสามารถในการตรวจสอบความนาเช่ือถือ
ของมูลคายุติธรรมของสินทรัพยท่ีไมมีราคาตลาดอางอิง (Friedmann et al., 2008) ซ่ึงสงผลตอการกําหนดคาสอบบัญชีดวย 
งานวิจัยของ Yao et al. (2015) พบวา คาสอบบัญชีของกลุมกิจการท่ีวัดมูลคาของสินทรัพยไมหมุนเวียนดวยมูลคายุติธรรม
สูงกวาคาสอบบัญชีของกลุมบริษัทท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยวิธีราคาทุน เน่ืองจากผูสอบบัญชีตองใชความพยายามในการ
ลดความเส่ียงจากการตรวจสอบขอมูลทางการบัญชีท่ีวัดดวยมูลคายุติธรรม ซ่ึงอาจเกิดจากปจจัยหรือเทคนิคท่ีใชใน
การประเมินมูลคายุติธรรม

นอกจากระดับความรู ความสามารถและความเช่ียวชาญทางวิชาชีพท่ีใชในการตรวจสอบของผูสอบบัญชี ท่ีเปนปจจัย
ในการกําหนดคาสอบบัญชีแลว การกําหนดคาสอบบัญชียังข้ึนอยูกับความเส่ียงของการตรวจสอบบัญชีดวย โดยเฉพาะ
การตรวจสอบกิจการท่ีเลือกใชนโยบายการบัญชีในการวัดมูลคาของสินทรัพย และความนาเช่ือถือของขอมูลท่ีใชในการ
ประเมินมูลคาของสินทรัพย ดังเชน งานวิจัยของ Earley et al. (2014) ท่ีพบวา กิจการท่ีเลือกใชนโยบายในการวัดมูลคา
ของสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมมีคาสอบบัญชีท่ีลดลง โดยใหเหตุผลสนับสนุนวา มูลคายุติธรรมของสินทรัพยเปนการอางอิง
ราคาในตลาดซ้ือขายคลองสําหรับสินทรัพยท่ีเหมือนกันหรือคลายคลึงกันหรือมีการใชเทคนิคการประเมินมูลคายุติธรรม
อยางเปนระบบ จึงทําใหมูลคาดังกลาวมีความนาเช่ือถือ สวนสินทรัพยท่ีวัดมูลคาดวยวิธีราคาทุนจะมีการทดสอบการดอยคา
ของสินทรัพยเม่ือมีขอบงช้ีวา มูลคาตามบัญชีของสินทรัพยมีมูลคาสูงกวาราคาตลาดเทาน้ัน ซ่ึงเปนการใชดุลยพินิจของ
นักบัญชีหรือผูบริหารของกิจการ (Goncharov et al., 2014) ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Wu et al. (2017) ท่ีพบวา 
กลุมกิจการท่ีมีอัตราสวนของมูลคายุติธรรมตอสินทรัพยรวมในอัตราท่ีสูงมีคาสอบบัญชีต่ํากวากลุมกิจการท่ีมีอัตราสวน
ของมูลคายุติธรรมตอสินทรัพยรวมในอัตราท่ีต่ํา นอกจากน้ัน งานวิจัยของ Yao et al. (2015) พบวา กลุมกิจการท่ี
วัดมูลคายุติธรรม โดยใชการประเมินจากผูประเมินอิสระภายนอกมีคาสอบบัญชีต่ํากวากลุมท่ีวัดมูลคายุติธรรม โดยใช
การประเมินจากผูประเมินภายในกิจการ จากผลการวิจัยในอดีตจึงสรุปไดวา ความนาเช่ือถือของขอมูล เปนปจจัยท่ีใช
ในการพิจารณา เพ่ือกําหนดคาสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี จากความสําคัญดังกลาวจึงเปนเหตุผลท่ีทําใหผูสอบบัญชี
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บทความวิจัย

ตองใชความรูและทักษะทางวิชาชีพอยางมากในการตรวจสอบวิธีการ เพ่ือใหไดมาซ่ึงมูลคายุติธรรมของสินทรัพยของ
กิจการท่ีเปนหนวยงานลูกคาหรือผูรับบริการ ประกอบกับความนาเช่ือถือของขอมูลในการกําหนดมูลคายุติธรรม ทําให
คณะผูวิจัยสนใจศึกษาการวัดมูลคายุติธรรมของสินทรัพยไมหมุนเวียน สงผลกระทบตอการกําหนดคาสอบบัญชีของ
สํานักงานสอบบัญชี

วัตถุประสงค�การวิจัย
1. เพ่ือศึกษาความแตกตางของคาสอบบัญชีระหวางกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมและราคาทุน
2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางอัตราสวนของมูลคายุติธรรมตอสินทรัพยรวมกับคาสอบบัญชี
3. เพ่ือศึกษาความแตกตางของคาสอบบัญชีระหวางกิจการท่ีประเมินมูลคายุติธรรมของสินทรัพยไมหมุนเวียน โดยใช

วิธีตนทุนและวิธีรายได

ทบทวนวรรณกรรมและสมมติฐานการวิจัย

1. ทฤษฎีตัวแทน
จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการสอบบัญชีไดกลาวถึงทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) ซ่ึงเปนทฤษฎีท่ี

ถูกศึกษาอยางจริงจังโดย Jensen and Meckling ในป 1979 เปนทฤษฎีท่ีใชอธิบายพฤติกรรมและความสัมพันธระหวาง
ตัวการ (Principal) และตัวแทน (Agent) โดยเจาของกิจการหรือตัวการเปนผูวาจางใหผูบริหารหรือตัวแทนทําหนาท่ี
บริหารงานแทน (Khanthavit, 2009) เพ่ือสรางผลประโยชนสูงสุดแกเจาของกิจการ (Thomya, 2015) ทฤษฎีตัวแทน
เกิดจากความขัดแยงของผลประโยชนและการรับรูขอมูลท่ีไมเทากันระหวางตัวการและตัวแทน โดย Payne & Petrenko 
(2019) ไดกลาววา ทฤษฎีตัวแทนมีสมมติฐานเบ้ืองตนเก่ียวกับพฤติกรรมของตัวแทน 3 ลักษณะคือ 1)�ตัวแทนคํานึงถึง
ผลประโยชนของตนเปนสําคัญ 2)�ตัวแทนมีขอจํากัดในการใชความรูความสามารถของตนในการบริหารงานแทนตัวการ 
และ 3)�เปาหมายและความเส่ียงท่ีเกิดจากการดําเนินธุรกิจของตัวการและตัวแทนมีความแตกตางกัน โดยพฤติกรรมของ
ตัวแทนตามทฤษฎีตัวแทนระบุวา ตัวแทนใชอํานาจท่ีตนมีอยู เพ่ือตักตวงผลประโยชนใหแกตน โดยตัวการทราบเปนอยางดี
และรูผลกระทบท่ีเกิดจากพฤติกรรมดังกลาวหากตัวแทนพยายามสรางโอกาสใหแกตน โดยใชอํานาจท่ีมีอยูภายใตเง่ือนไข
ท่ีการกระทําน้ันเปนการปฏิบัติท่ีไมขัดตอกฎ ระเบียบหรือขอบังคับของกิจการ (Khanthavit , 2009) แตการใชอํานาจน้ัน
ไมไดคํานึงถึงการรักษาผลประโยชนสูงสุดใหแกกิจการ

ทฤษฎีตัวแทนเปนทฤษฎีท่ีใชอธิบายความสัมพันธระหวางผูบริหารและเจาของกิจการ ซ่ึงเปนทฤษฎีท่ีจําเปนในการ
แสดงความเห็นของผูตรวจสอบบัญชี โดยผูตรวจสอบบัญชีสามารถใชทฤษฎีตัวแทนเปนกลไกในการตรวจสอบขอมูล
ทางการเงินท่ีอาจไดรับผลกระทบจากความขัดแยงของผลประโยชนและปญหาการรับรูขอมูลท่ีไมเทาเทียมกันของตัวการ
และตัวแทน การใหความเช่ือม่ันตองบการเงินของผูสอบบัญชีเก่ียวกับความเหมาะสมระหวางผลประโยชนและการรับรู
ขอมูลของตัวการและตัวแทนน้ัน ทําใหกิจการมีตนทุนท่ีเกิดจากการตรวจสอบงบการเงินข้ึน (Suwaidan et al., 2015) 
ตนทุนดังกลาวสะทอนออกมาในรูปของคาสอบบัญชี ท่ีกิจการตองจายใหกับสํานักงานสอบบัญชี เพ่ีอรับรองความถูกตอง
ของงบการเงิน
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ผลกระทบของการวัดมูลค�ายุติธรรมของสินทรัพย�ไม�หมุนเวียนกับค�าสอบบัญชี : 
หลักฐานจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

2. แนวคิดการวัดมูลคายุติธรรม
มูลคายุติธรรม (Fair Value) เปนมูลคาท่ีมาตรฐานการบัญชีท่ัวโลกเนนในการรายงานขอมูลทางการเงินท้ังการ

วัดมูลคาสินทรัพยและหน้ีสิน โดยเช่ือวา มูลคายุติธรรมจะใหขอมูลท่ีเก่ียวของกับการตัดสินใจ (Relevance) มากกวา
ขอมูลท่ีใชราคาทุนเดิม (Historical Cost) ในการวัดมูลคา (Khumwongpin, 2010) ดังน้ันการบัญชีมูลคายุติธรรมจึง
เปนการเปล่ียนแนวคิดจากราคาทุนเดิมเปนมูลคายุติธรรม เพ่ือเปนการสะทอนถึงการเปล่ียนแปลงระดับราคาของรายการ
ในงบการเงิน (Srijunpetch, 2016)

มูลคายุติธรรมเปนการวัดมูลคาท่ีอางอิงราคาตลาด ไมใชการวัดมูลคาท่ีเปนการเฉพาะของกิจการใดกิจการหน่ึง 
สําหรับการวัดมูลคาสินทรัพยและหน้ีสินบางอยางอาจมีราคาในตลาดท่ีสังเกตไดหรือมีขอมูลอยูในตลาดในขณะท่ีรายการ
สินทรัพยหรือหน้ีสินบางรายการอาจไมมีราคาในตลาดท่ีสามารถสังเกตไดหรืออาจไมมีขอมูลในตลาดท่ีเพียงพอในการประเมิน
มูลคา (Federation of accounting Profession, 2019) ดังน้ันประเด็นสําคัญของการวัดมูลคายุติธรรมคือ ความเช่ือถือได
หรือความสมเหตุสมผลของมูลคายุติธรรม อาจกลาวไดวา ลักษณะเชิงคุณภาพในเร่ืองความเช่ือถือได (Reliability) 
ตามกรอบแนวคิดสําหรับการรายงานทางการเงิน หากกิจการใชการวัดมูลคายุติธรรมอาจไมสามารถนําหลักความเช่ือถือได
มาใชได แตใหความสําคัญกับการเปนตัวแทนอันเท่ียงธรรม (Faithful Representation) (Srijunpetch, 2016)

มาตรฐานการรายงานทางการทางการเงิน เร่ือง การวัดมูลคายุติธรรม (Federation of accounting Profession, 
2019) ไดกําหนดคํานิยามของมูลคายุติธรรมวา เปนราคาท่ีจะไดรับจากการขายสินทรัพยหรือจะจาย เพ่ือโอนหน้ีสินใน
รายการท่ีเกิดข้ึนในสภาพปกติระหวางผูรวมตลาด ณ วันท่ีวัดมูลคา โดยผูรวมตลาด หรือผูมีสวนรวมในตลาด (Market 
Participants) หมายถึง ผูซ้ือและผูขาย ในตลาดท่ีใหประโยชนมากท่ีสุดสําหรับสินทรัพยหรือหนี้สิน ซ่ึงมีความเปนอิสระ
จากกันคือ ไมใชบุคคลหรือกิจการท่ีเก่ียวของกัน มีความรอบรู มีความเขาใจอยางสมเหตุสมผลเก่ียวกับสินทรัพยหรือ
หน้ีสิน สามารถท่ีจะเขาสูรายการธุรกิจสําหรับสินทรัพยหรือหน้ีสิน และเต็มใจท่ีจะเขาทํารายการธุรกิจสําหรับสินทรัพย
หรือหน้ีสินน้ัน (Khumwongpin, 2010)

การไดมาซ่ึงมูลคายุติธรรมอาจไดมาจากราคาตลาดท่ีมีการซ้ือขายคลอง หรือการประเมินราคา โดยอาศัยเทคนิค
การวัดมูลคา (Valuation Technique) วิธีวัดมูลคายุติธรรม จําแนกไดเปน 3 วิธี ดังน้ี (Srijunpetch, 2016)

1) วิธีราคาตลาดหรือวิธีเปรียบเทียบราคาตลาด (Market Approach) วิธีน้ีวัดมูลคายุติธรรม โดยอางอิงราคาและ
ขอมูลท่ีเกิดจากรายการในตลาด ซ่ึงเก่ียวของกับสินทรัพยและหน้ีสินท่ีมีลักษณะคลายคลึงกันหรือเปรียบเทียบกันได เชน 
ราคาปด (Quoted Price) ของหลักทรัพยท่ีมีการซ้ือขายคลองในตลาด

2) วิธีราคาทุนเปล่ียนแทนหรือวิธีตนทุน (Cost Approach) วิธีน้ีวัดมูลคายุติธรรม โดยใชราคาทุนเปล่ียนแทน
สินทรัพย (Current Replacement Cost) ท่ีตองการวัดมูลคา ซ่ึงตองคํานึงถึงความเส่ียงตาง ๆ  เชน ความลาสมัยทาง
กายภาพและเทคโนโลยี

3) วิธีกระแสเงินสดหรือวิธีรายได (Income Approach) วิธีน้ีวัดมูลคายุติธรรม โดยประมาณกระแสเงินสดหรือ
รายไดและคิดลดมาเปนมูลคาปจจุบัน น่ันคือ มูลคายุติธรรมจะสะทอนถึงมูลคาปจจุบันที่คาดหวังของตลาด (Current 
Market Expectations)

การวัดมูลคาของสินทรัพยไมหมุนเวียนดวยมูลคายุติธรรมมาตรฐานการรายงานทางการเงินท่ีเก่ียวของ (TAS�16 
TAS�38 และ TAS�40) ไดระบุวา กิจการตองประเมินมูลคายุติธรรมของสินทรัพยตามเน้ือหาท่ีกําหนดใน TFRS�13 
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บทความวิจัย

โดยเทคนิคในการประเมินมูลคายุติธรรมของสินทรัพยไมหมุนเวียนจะประเมินดวยวิธีราคาทุนเปล่ียนแทนหรือวิธีตนทุนและ
วิธีกระแสเงินสดหรือวิธีรายได (Bank of Thailand, 2019)

3. คาสอบบัญชีกับมูลคายุติธรรม
คณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยของสหรัฐอเมริกา (US Securities and Exchange Commission: 

SEC) ไดสรุปและวิเคราะหมาตรฐานวิชาชีพท่ีเก่ียวของกับประเด็นในการวัดมูลคายุติธรรม ท้ังมาตรฐานการบัญชีและ
มาตรฐานการสอบบัญชี�ซ่ึงเปนการสรุปความคิดเห็นของกลุมผูใชงบการเงินและผูสอบบัญชีสามารถสรุปไดวา�มูลคายุติธรรม
เปนขอมูลท่ีแสดงถึงมูลคาปจจุบันและเปนขอมูลท่ีเก่ียวของกับการตัดสินใจ และมูลคายุติธรรมท่ีไดจากราคาเสนอซ้ือขาย
ในตลาดเปนขอมูลท่ีมีความเช่ือถือได เน่ืองจากมีกลไกในการกําหนดราคาท่ีมีความโปรงใส สวนกลุมของวิชาชีพสอบบัญชี
เห็นวา การวัดมูลคายุติธรรมเปนความทาทายของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบขอมูลทางการเงิน โดยเฉพาะมูลคายุติธรรม
ท่ีไดจากตลาดท่ีไมมีสภาพคลอง โดย Mallet ตัวแทนของสํานักงานสอบบัญชี PWC ไดกลาววา มูลคายุติธรรมเปนมูลคา
ท่ีสะทอนถึงมูลคาท่ีแทจริงของสินทรัพยและหน้ีสิน และ Gutterman ตัวแทนของ The American Academy of 
Actuaries กลาววา ผูสอบบัญชีสามารถตรวจสอบมูลคายุติธรรมในกรณีท่ีไมมีตลาดท่ีมีสภาพคลองได โดยไดใหการ
สนับสนุนใหใชผลงานของผูเช่ียวชาญในกําหนดเทคนิคการประเมินมูลคายุติธรรม (Friedmann et al., 2008)

การวัดมูลคายุติธรรมเปนเร่ืองยากในกรณีท่ีไมมีราคาในตลาดซ้ือขายคลอง ในกรณีน้ีผูบริหารตองประมาณมูลคา
ยุติธรรม โดยใชวิธีการและสมมติฐานท่ีเหมาะสม เพ่ือสะทอนใหเห็นถึงวิธีการและสมมติฐานดังกลาวเปนส่ิงท่ีบุคคลท่ัวไป
ในตลาด นําไปใชในการวัดมูลคายุติธรรมเม่ือการวัดมูลคายุติธรรมมีลักษณะดังกลาว รวมท้ังความตองการท่ีเพ่ิมข้ึนของ
ผูใชงบการเงิน มาตรฐานการบัญชีจึงไดมีการกําหนดใหมีการวัดมูลคาและเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมูลคายุติธรรม ซ่ึงทําให
เกิดความจําเปนท่ีผูสอบบัญชีจะตองมีแนวทางเฉพาะสําหรับการตรวจสอบการวัดมูลคายุติธรรม (Srijunpetch, 2016)

ในอดีต มีการศึกษาเก่ียวกับคาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมกับกิจการท่ีวัดมูลคา
สินทรัพยดวยราคาทุนพบวา คาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมกับคาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัด
มูลคาสินทรัพยดวยราคาทุนมีความแตกตางกัน (Yao et al., 2015; Ryabova et al., 2018; Sujana and Mita, 2019) 
และผลการวิจัยยังพบวา คาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมสูงกวาคาสอบบัญชีของกิจการ
ท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยราคาทุน เหตุผลท่ีกิจการท่ีแสดงดวยมูลคายุติธรรมมีคาสอบบัญชีสูงกวา เน่ืองจากผูสอบบัญชี
ตองใชดุลยพินิจเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพสอบบัญชีท่ีตองมีความเช่ียวชาญในการตรวจสอบมูลคายุติธรรม โดยเฉพาะสินทรัพย
ท่ีไมมีราคาซ้ือขายในตลาดท่ีมีสภาพคลอง ซ่ึงตองใชเทคนิคในการคํานวณของผูประเมินภายใน (Yao et al., 2015; 
Sujana and Mita, 2019) แตมีงานวิจัยบางสวนพบวา คาสอบบัญชีของกิจการท่ีสินทรัพยวัดดวยมูลคายุติธรรมไมมี
ความแตกตางอยางมีสาระสําคัญทางสถิติกับคาสอบบัญชีของกิจการท่ีสินทรัพยวัดดวยราคาทุน (Agustina and Ahmar, 
2017) และการเลือกใชนโยบายการบัญชีในการวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมไมมีความสัมพันธกับคาสอบบัญชี 
(Sari, 2019) จากผลการวิจัยขางตนมีความขัดแยงกัน จึงทําใหคณะผูวิจัยสนใจทดสอบวา คาสอบบัญชีของกิจการท่ี
วัดดวยมูลคายุติธรรมสูงกวาคาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดดวยราคาทุน ตามสมมติฐานท่ี 1

H1 : คาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมสูงกวาคาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพย
ดวยราคาทุน
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ผลกระทบของการวัดมูลค�ายุติธรรมของสินทรัพย�ไม�หมุนเวียนกับค�าสอบบัญชี : 
หลักฐานจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

นอกจากน้ัน มูลคายุติธรรมเปนขอมูลท่ีสามารถลดปญหาเก่ียวกับความขัดแยงในการรับรูขอมูลระหวางผูถือหุน 
(ตัวการ) และผูบริหาร (ตัวแทน) (Information asymmetries) ซ่ึงเปนเหตุผลท่ีทําใหลดความเส่ียงในการตรวจสอบของ
ผูสอบบัญชีในกรณีท่ีขอมูลในงบการเงินแสดงมูลคาท่ีเปนราคาตลาดและไมใชขอมูลท่ีเกิดจากการใชดุลยพินิจในการ
วัดมูลคาในกรณีท่ีมีการประเมินขอบงช้ีของการเกิดการดอยคาของสินทรัพย โดยงานวิจัยท่ีทําการศึกษาผลกระทบของ
การรายงานมูลคายุติธรรมตอคาสอบบัญชี�ซ่ึงการรายงานมูลคายุติธรรมวัดจากอัตราสวนของมูลคายุติธรรมตอสินทรัพยรวม 
ผลการวิจัยพบวา�กิจการท่ีมีอัตราสวนของมูลคายุติธรรมของสินทรัพยตอสินทรัพยรวมสูงมีคาสอบบัญชีท่ีต่ํากวาคาสอบบัญชี
ของกิจการท่ีมีอัตราสวนของมูลคายุติธรรมต่ํา (Goncharov et al., 2014) จากผลการวิจัยดังกลาว คณะผูวิจัยตองการ
ทดสอบวา คาสอบบัญชีของกิจการมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับอัตราสวนของมูลคายุติธรรมของสินทรัพย
ไมหมุนเวียนตอสินทรัพยรวม ตามสมมติฐานท่ี 2

H2 : อัตราสวนของมูลคายุติธรรมตอสินทรัพยรวมมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับคาสอบบัญชีของกิจการ

การเปรียบเทียบคาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคายุติธรรม โดยผูประเมินภายนอกหรือผูรวมตลาดท่ีมีความเปนอิสระ
กับคาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคายุติธรรม โดยผูประเมินภายในกิจการ ผลการวิจัยพบวา คาสอบบัญชีของกิจการ
ท่ีวัดมูลคายุติธรรม โดยผูประเมินอิสระภายนอกต่ํากวาคาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคายุติธรรม โดยผูประเมินภายใน 
(Yao et al., 2015) นอกจากน้ัน Hong and Hwang (2018) ไดทําการศึกษาระดับของการวัดมูลคายุติธรรมของสินทรัพย
โครงการผลประโยชนพนักงานกับคาสอบบัญชีพบวา มูลคาของสินทรัพยผลประโยชนพนักงานท่ีวัดมูลคายุติธรรมระดับ�2 
มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับคาสอบบัญชี�แตมูลคาของสินทรัพยผลประโยชนพนักงานท่ีวัดมูลคายุติธรรมระดับ�3 
มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับคาสอบบัญชี แสดงใหเห็นวา มูลคายุติธรรมของสินทรัพยท่ีเปนราคาเสนอซ้ือขาย
สําหรับสินทรัพยท่ีคลายคลึงกันในตลาดท่ีมีสภาพคลองหรือเปนมูลคาท่ีขอมูลอางอิงได ทําใหผูสอบบัญชีลดความเส่ียง
ในการตรวจสอบขอมูลในงบการเงิน ซ่ึงสงผลทําใหคาสอบบัญชีต่ํากวาคาสอบบัญชีของกิจการท่ีมูลคายุติธรรมประเมิน
โดยผูประเมินภายในกิจการ และผูสอบบัญชีของกิจการท่ีมีการวัดมูลคายุติธรรมของเคร่ืองมือทางการเงินในระดับ 3 มีคา
สอบบัญชีเพ่ิมข้ึน (Kohlbeck et al., 2017) โดยในประเทศไทยการวัดมูลคายุติธรรมของสินทรัพยไมหมุนเวียนมีการ
ประเมินมูลคายุติธรรมโดยใชวิธีตนทุน และวิธีรายได (Bank of Thailand, 2019) จากผลการวิจัยขางตน คณะผูวิจัย
ตองการทดสอบวา คาสอบบัญชีของกิจการท่ีประเมินมูลคายุติธรรมของสินทรัพยโดยวิธีรายไดสูงกวาคาสอบบัญชีของ
กิจการท่ีประเมินมูลคายุติธรรมของสินทรัพยโดยวิธีตนทุน ตามสมมติฐานท่ี 3

H3 : คาสอบบัญชีของกิจการท่ีประเมินมูลคายุติธรรมของสินทรัพยดวยวิธีรายไดสูงกวาคาสอบบัญชีของกิจการท่ี
ประเมินมูลคายุติธรรมของสินทรัพยดวยวิธีตนทุน
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บทความวิจัย

วิธีการวิจัย
การศึกษาน้ีเปนการศึกษาผลกระทบของการวัดมูลคายุติธรรมของสินทรัพยไมหมุนเวียนกับคาสอบบัญชีของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ีมีรอบระยะเวลาส้ินสุดวันท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2558 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 
พ.ศ. 2561 ทําใหมีจํานวนประชากรท้ังหมดจํานวน 2,285 บริษัท และเม่ือตัดบริษัทในตลาด mai กลุมอุตสาหกรรม
ธุรกิจการเงิน กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย�บริษัทท่ีเขาขายถูกเพิกถอนแตกําลังอยูระหวางฟนฟูกิจการและบริษัทท่ีไมสามารถ
เก็บขอมูลตัวแปรไดครบ ทําใหเหลือกลุมตัวอยางจํานวน 1,624 บริษัท แสดงดังตารางท่ี 1

ตารางท่ี 1 จํานวนบริษัทท่ีใชในการวิจัย

จํานวนบริษัทที่ใช� ในการวิจัย
จํานวนบริษัท

พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2559 พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2561 รวม

จํานวนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย (ไมรวมบริษัท

ในตลาด mai)

557 567 579 582 2,285

หัก บริษัทในกลุมธุรกิจการเงินและกองทุนอสังหาริมทรัพย (118) (119) (118) (117) (472)

 บริษัทท่ีเขาขายถูกเพิกถอนแตกําลังอยูระหวางฟนฟูกิจการ (17) (12) (18) (17) (64)

 บริษัทท่ีมีขอมูลไมครบถวน (44) (4) (43) (34) (125)

คงเหลือ 378 432 400 414 1,624

คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาผลกระทบของการวัดมูลคายุติธรรมของสินทรัพยไมหมุนเวียนกับคาสอบบัญชี โดยใชสถิติที 
(t-test) และการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคณู (Multiple Regression) และใชตัวแบบในการทดสอบจํานวน 3 สมการ
ดังน้ี

1. การทดสอบความสัมพันธระหวางการวัดมูลคาของสินทรัพยไมหมุนเวียนกับคาสอบบัญชี และการเปรียบเทียบ
คาสอบบัญชีระหวางกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมกับกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยราคาทุน

LnAFeeit = β0 + β1 Revaluationit + β2 Sizeit + β3 Leverageit + β4 Currentit + 
β5 Inherentit + β6 ROAit + β7 Big4it + β8 FVEit + ε (1)

2. การทดสอบความสัมพันธระหวางอัตราสวนของมูลคายุติธรรมของสินทรัพยไมหมุนเวียนตอสินทรัพยรวมกับคา
สอบบัญชี

LnAFeeit = β0 + β1 FVEit + β2 Sizeit + β3 Leverageit + β4 Currentit + β5 Inherentit + 
β6 ROAit + β7 Big4it + ε (2)
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ผลกระทบของการวัดมูลค�ายุติธรรมของสินทรัพย�ไม�หมุนเวียนกับค�าสอบบัญชี : 
หลักฐานจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

3. การทดสอบความสัมพันธระหวางวิธีการประเมินมูลคาสินทรัพยไมหมุนเวียนกับคาสอบบัญชี และการเปรียบเทียบ
คาสอบบัญชีระหวางกิจการท่ีประเมินมูลคายุติธรรมดวยวิธีตนทุนกับกิจการท่ีประเมินมูลคายุติธรรมดวยวิธีรายได

LnAFeeit = β0 + β1 Techniquesit + β2 Sizeit + β3 Leverageit + β4 Currentit + β5 Inherentit + 
β6 ROAit + β7 Big4it + β8 FVEit + ε (3)

ตารางท่ี 2 ตัวแปร การวัดคาตัวแปร และแหลงท่ีมาของตัวแปร

ตัวแปร การวัดค�าตัวแปร ที่มา

คาสอบบัญชี (LnAFeeit) คาลอการิทึมของคาสอบบัญชี (บาท) Goncharov, 2014; 

Yao et al., 2015; 

Wu et al., 2017; 

Hong and Hwang, 2018

นโยบายการวัดมูลคาสินทรัพย

ไมหมุนเวียน (Revaluationit) 

ตัวแปรหุน (Dummy Variable) โดย 1 เทากับกิจการ

ท่ีวัดมูลคาของท่ีดิน อาคารและอุปกรณหรืออสังหาริมทรัพย

เพ่ือการลงทุนหรือสินทรัพยไมมีตัวตนดวยมูลคายุติธรรม 

และ 0 เทากับกิจการท่ีวัดมูลคาดวยวิธีอ่ืน

Yao et al., 2015; 

Ryabova et al., 2018; 

Sujana and Mita, 2019

อัตราสวนของมูลคายุติธรรม

ตอสินทรัพยรวม (FVEit) 

มูลคายุติธรรมของสินทรัพยไมหมุนเวียนหารดวย

สินทรัพยรวม (เทา)

Goncharov et al., 2014; 

Wu et al., 2017

วิธีการประเมินมูลคายุติธรรม 

(Techniquesit) 

ตัวแปรหุน (Dummy Variable) โดย 1 เทากับกิจการ

ท่ีประเมินมูลคายุติธรรมของอสังหาริมทรัพยเพ่ือการลงทุน

ดวยวิธีตนทุน และ 0 เทากับกิจการท่ีวัดมูลคายุติธรรม

ของสินทรัพยดวยวิธีอ่ืน

Yao et al., 2015; 

Hong and Hwang, 2018

ขนาดของกิจการ (Sizeit) คาลอการิทึมของมูลคาสินทรัพยรวม (บาท) Yao et al., 2015; 

Wu et al., 2017; 

Hong and Hwang, 2018

อัตราสวนหน้ีสินรวมตอ

สินทรัพยรวม (Leverageit)

หน้ีสินรวมหารดวยสินทรัพยรวม (เทา) Yao et al., 2015; 

Sujana and Mita, 2019

อัตราสวนเงินทุนหมุนเวียน 

(Currentit)

สินทรัพยหมุนเวียนหารดวยหน้ีสินหมุนเวียน (เทา) Yao et al., 2015; 

Sujana and Mita, 2019

อัตราสวนของลูกหน้ีการคา

และสินคาคงเหลือตอ

สินทรัพยรวม (Inherentit)

ผลรวมของลูกหน้ีการคาและสินคาคงเหลือหารดวย

สินทรัพยรวม (เทา)

Yao et al., 2015; 

Hong and Hwang, 2018
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ตารางท่ี 2 ตัวแปร การวัดคาตัวแปร และแหลงท่ีมาของตัวแปร (ตอ)

ตัวแปร การวัดค�าตัวแปร ที่มา

อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย

รวม (ROAit)

กําไรกอนดอกเบ้ียและภาษีหารดวยสินทรัพยรวม (เทา) Sujana and Mita, 2019; 

Agustina and Ahmar, 

2017

ประเภทของสํานักงานสอบ

บัญชี (Big4it) 

ตัวแปรหุน (Dummy Variable) โดย 1 เทากับกิจการ

ใชผูสอบบัญชีจากสํานักงานสอบบัญชีขามชาติท่ี

ประกอบกิจการในประเทศไทยและ 0 เทากับกิจการ

ท่ีใชผูสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีอ่ืน

Yao et al., 2015; 

Wu et al., 2017; 

Sujana and Mita, 2019

ผลการศึกษา

1. คาสถิติพื้นฐาน
ตารางท่ี 3 แสดงคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในการวิเคราะหโดยตัวแปรตามคือ คาสอบบัญชี (Audit Fees) ของ

กลุมตัวอยางท่ีมีการรับรูสินทรัพยไมหมุนเวียน (1,624 บริษัท) กลุมตัวอยางท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรม 
(260 บริษัท) และกลุมตัวอยางท่ีวัดมูลคาอสังหาริมทรัพยเพ่ือการลงทุนดวยมูลคายุติธรรม (69 บริษัท) ท่ีแสดงเปนบาท
มีคาเฉล่ีย 3,625,310.74 บาท 4,135,889.15 บาท และ 4,861,280.48 บาท ตามลําดับ และตัวแปรอิสระคือ นโยบาย
การวัดมูลคาของสินทรัพยไมหมุนเวียน (Revaluation) พบวา บริษัทสวนใหญวัดมูลคาสินทรัพยไมหมุนเวียนดวยวิธี
ราคาทุนจํานวน 1,364 บริษัท (รอยละ 84) สวนบริษัทท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมจํานวน 260 บริษัท 
(รอยละ 16) อัตราสวนของมูลคายุติธรรมตอสินทรัพยรวม (FVE) มีคาเฉล่ีย 0.270 เทา และวิธีการประเมินมูลคายุติธรรม
ของสินทรัพยสวนใหญประเมินดวยวิธีรายไดจํานวน 37 บริษัท (รอยละ 53.60) และประเมินมูลคายุติธรรมดวยวิธีตนทุน
จํานวน 32 บริษัท (รอยละ 46.40)
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ผลกระทบของการวัดมูลค�ายุติธรรมของสินทรัพย�ไม�หมุนเวียนกับค�าสอบบัญชี : 
หลักฐานจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

ตารางท่ี 3 สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะห

Panel A: ตัวแปรท่ีใชในการทดสอบสมการท่ี 1 (n = 1,624)

ตัวแปร Mean StdDev Minimum Median Maximum

Audit Fees บาท 3,625,310.74 3,811,706.82 620,000.00 2,381,500.00 50,940,000.00

LnAFee 14.776 0.761 13.340 14.683 17.750

Size บาท 19,798,863,814.14 48,384,759,566.00 158,599,558.31 5,098,568,503.80 509,980,644,000.00

Size (Ln) 22.516 1.435 18.880 22.352 26.96

Leverage 0.431 0.247 0.022 0.422 2.478

Current 2.757 4.819 0.090 1.593 144.855

Inherent 0.235 0.213 0.000 0.189 2.686

ROA 0.059 0.112 –1.598 0.061 0.933

FVE 0.043 0.177 0.000 0.000 2.199

ตัวแปรหุน Dummy = 1 % Dummy = 0 %

Revaluation 260 16.00 1,364 84.00

Big4 1,002 61.70 622 38.30

Panel B: ตัวแปรท่ีใชในการทดสอบสมการท่ี 2 (n = 260)

ตัวแปร Mean StdDev Minimum Median Maximum

Audit Fees บาท 4,135,889.15 4,630,213.56 630,000.00 2,331,250.00 27,421,000.00

LnAFee 14.836 0.838 13.350 14.662 17.130

FVE 0.270 0.366 0.001 0.141 2.199

Size บาท 15,942,781,751.91 39,068,333,366.40 177,362,335.90 4,464,097,986.00 302,471,057,764.00

Size (Ln) 22.421 1.319 18.990 22.219 26.440

Leverage 0.499 0.2440 0.069 0.4968 1.760

Current 1.973 2.1056 0.144 1.2265 11.349

Inherent 0.228 0.1557 0.000 0.2176 0.658

ROA 0.046 0.0883 –0.358 0.0423 0.392

ตัวแปรหุน Dummy = 1 % Dummy = 0 %

Big4 154 59.20 106 40.80
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ตารางท่ี 3 สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะห (ตอ)

Panel B: ตัวแปรท่ีใชในการทดสอบสมการท่ี 3 (n = 69)

ตัวแปร Mean StdDev Minimum Median Maximum

Audit Fees บาท 4,861,280.48 5,393,972.14 640,000.00 2,850,000.00 27,421,000.00

LnAFee 14.941 0.942 13.370 14.863 17.130

Size บาท 21,593,196,097.34 26,518,882,034.35 186,143,886.80 14,330,913,139.00 122,626,691,514.00

Size (Ln) 23.042 1.379 19.040 23.386 25.530

Leverage 0.530 0.203 0.097 0.546 0.965

Current 1.809 1.962 0.210 1.281 11.349

Inherent 0.148 0.163 0.000 0.076 0.545

ROA 0.048 0.089 –0.358 0.038 0.327

FVE 0.478 0.585 0.001 0.283 2.199

ตัวแปรหุน Dummy = 1 % Dummy = 0 %

Techniques 32 46.40 37 53.60

Big4 49 71.00 20 29.00

2. วิเคราะหคาสหสัมพันธ
จากตารางท่ี 4 เปนการวิเคราะหคาสหสัมพันธ เพ่ือทดสอบวา ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันเองหรือไม พบวา 

คาสหสัมพันธอยูระหวาง 0.009–0.641 ซ่ึงมีคาความสัมพันธในระดับต่ํา และเพ่ือเปนการยืนยันปญหา Multicollinearity 
จึงใชคา Variance Inflation Factor (VIF) พบวา คา VIF ของตัวแปรอิสระท้ังหมดในสมการมีคาระหวาง 1.047–1.819 
ซ่ึงมีคานอยกวา 5 แสดงวา ตัวแปรอิสระทุกตัวไมมีความสัมพันธกันหรือไมเกิดปญหา Multicollinearity (Piriyakul, 
2013)
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ผลกระทบของการวัดมูลค�ายุติธรรมของสินทรัพย�ไม�หมุนเวียนกับค�าสอบบัญชี : 
หลักฐานจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

ตารางท่ี 4 คาสหสัมพันธ Pearson (ดานขวาบน) และ Spearman (ดานซายลาง)

Panel A: คาสหสัมพันธของตัวแปรสมการท่ี 1

Variable LnAFee Revaluation Size Leverage Current Inherent ROA Big4 FVE

LnAFee 1 0.034 0.613*** 0.325*** –0.183*** –0.218*** –0.031 0.336*** –0.039

Revaluation 0.019 1 –0.029 0.121*** –0.071*** –0.016 –0.051** –0.022 0.561***

Size 0.606** –0.026 1 0.322*** –0.203*** –0.276*** 0.110*** 0.322*** –0.006

Leverage 0.385** 0.133*** 0.404*** 1 –0.370*** 0.044* –0.193*** 0.080*** 0.043*

Current –0.248** –0.136*** –0.250*** –0.676*** 1 0.067*** 0.003 –0.088*** –0.054**

Inherent –0.195** 0.028 –0.316*** –0.074*** 0.147*** 1 0.083*** –0.053** –0.101***

ROA –0.008 –0.112*** 0.108*** –0.220*** 0.201*** 0.072*** 1 0.091*** –0.017

Big4 0.341** –0.022 0.330*** 0.132*** –0.029 –0.067*** 0.138*** 1 0.019

FVE 0.009 0.995*** –0.031 0.126*** –0.135*** 0.019 –0.112*** –0.020 1

VIF 1.488 1.123 1.305 1.180 1.075 1.079 1.047 1.483

Panel B: คาสหสัมพันธของตัวแปรสมการท่ี 2

Variable LnAFee FVE Size Leverage Current Inherent ROA Big4

LnAFee 1 –0.160*** 0.630*** 0.337*** –0.228*** –0.223*** –0.061 0.278***

FVE –0.254*** 1 0.033 –0.077 –0.096 –0.378*** 0.045 0.093

Size 0.605*** –0.130** 1 0.369*** –0.275*** –0.362*** –0.009 0.255***

Leverage 0.411*** –0.165*** 0.416*** 1 –0.591*** –0.156** –0.316*** 0.083

Current –0.131** –0.013 –0.198*** –0.563*** 1 0.158** 0.228*** –0.213***

Inherent –0.234*** –0.234*** –0.376*** –0.157** 0.248*** 1 0.143** –0.168***

ROA –0.051 0.008 0.028 –0.340*** 0.328*** 0.102* 1 0.071

Big4 0.290*** 0.058 0.315*** 0.162*** –0.074 –0.155** 0.099 1

VIF 1.259 1.199 1.761 1.659 1.380 1.161 1.112
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ตารางท่ี 4 คาสหสัมพันธ Pearson (ดานขวาบน) และ Spearman (ดานซายลาง) (ตอ)

Panel C: คาสหสัมพันธของตัวแปรสมการท่ี 3

Variable LnAFee Techniques Size Leverage Current Inherent ROA Big4 FVE

LnAFee 1 0.008 0.641*** 0.365*** –0.153 –0.059 –0.171 0.016 –0.237**

Techniques –0.018 1 –0.009 –0.066 0.210* 0.264** 0.168 –0.239** –0.352***

Size 0.590*** 0.036 1 0.431*** –0.241** –0.299** 0.012 0.148 –0.026

Leverage 0.375*** –0.032 0.429*** 1 –0.450*** –0.383*** –0.187 –0.023 –0.091

Current 0.030 0.047 –0.147 –0.134 1 0.173 0.052 0.039 –0.218*

Inherent 0.024 0.304** –0.246** –0.376*** 0.148 1 0.090 –0.278** –0.440***

ROA –0.137 0.136 0.182 –0.201* –0.009 –0.050 1 –0.018 0.103

Big4 0.050 –0.239** 0.157 0.014 0.064 –0.234* 0.014 1 0.258**

FVE –0.250** –0.375*** –0.104 –0.134 –0.167 –0.471*** 0.065 0.382*** 1

VIF 1.305 1.259 1.808 1.485 1.819 1.110 1.170 1.724

*, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

3. วิเคราะหผลกระทบของการวัดมูลคายุติธรรมตอคาสอบบัญชี
ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการวัดมูลคาสินทรัพย อัตราสวนของมูลคายุติธรรมตอสินทรัพยรวม และวิธีการ

ประเมินมูลคายุติธรรมกับคาสอบบัญชี และการทดสอบความแตกตางของคาสอบบัญชีระหวางกลุมท่ีวัดมูลคาสินทรัพย
ดวยมูลคายุติธรรมกับราคาทุน และการทดสอบความแตกตางของคาสอบบัญชีระหวางกลุมท่ีประเมินมูลคายุติธรรมดวย
วิธีตนทุนกับวิธีรายไดในตารางท่ี 5 แสดงใหเห็นวา วิธีการวัดมูลคาสินทรัพยไมหมุนเวียน มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับ
คาสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญ (Model 1, Sig. = 0.002) และคาสอบบัญชีของกลุมท่ีวัดมูลคาสินทรัพยไมหมุนเวียนดวย
มูลคายุติธรรมมีความแตกตางกับคาสอบบัญชีของกลุมท่ีวัดมูลคาสินทรัพยไมหมุนเวียนดวยวิธีราคาทุน (t-test Model 1, 
Sig. = 0.046) โดยคาสอบบัญชีของกลุมท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมมีคาเฉล่ียสูงกวา และอัตราสวนของมูลคา
ยุติธรรมตอสินทรัพยรวม มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับคาสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Model 2, 
Sig. = 0.000) แตผลการวิเคราะหไมพบความสัมพันธระหวางวิธีการประเมินมูลคายุติธรรมของสินทรัพยไมหมุนเวียน
กับคาสอบบัญชี (Model 3, Sig. = 0.225) และคาสอบบัญชีของกลุมท่ีประเมินมูลคายุติธรรมดวยวิธีตนทุนไมแตกตาง
กับคาสอบบัญชีของกลุมท่ีประเมินมูลคายุติธรรมดวยวิธีรายได (t-test Model 3, Sig. = 0.413) ผลการวิเคราะหแสดง
ใหเห็นวา การเลือกใชนโยบายการวัดมูลคาสินทรัพยไมหมุนเวียนดวยวิธีมูลคายุติธรรมและอัตราสวนของมูลคายุติธรรม
ตอสินทรัพยรวม เปนปจจัยท่ีสงผลกระทบตอการกําหนดคาสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี แตวิธีการประเมินมูลคา
ยุติธรรมท่ีผูประเมินอิสระใชในการประเมินมูลคา ไมเปนปจจัยท่ีใชในการกําหนดคาสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี



19วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 16 ฉบับที่ 52 ธันวาคม 2563

ผลกระทบของการวัดมูลค�ายุติธรรมของสินทรัพย�ไม�หมุนเวียนกับค�าสอบบัญชี : 
หลักฐานจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

ตารางท่ี 5 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย

Variable
Model 1 Model 2 Model 3

Var. Coef. t-stat p-value Var. Coef. t-stat p-value Var. Coef. t-stat p-value

Revaluation อิสระ 0.075 3.031 0.002***

FVE ควบคุม –0.106 –4.259 0.000*** อิสระ –0.216 –3.685 0.000*** ควบคุม –0.140 –1.199 0.235

Techniques อิสระ –0.125 –1.226 0.225

Size ควบคุม 0.282 13.090 0.000*** ควบคุม 0.271 4.743 0.000*** ควบคุม 0.647 6.473 0.000***

Leverage ควบคุม 0.232 9.993 0.000*** ควบคุม 0.201 2.905 0.004*** ควบคุม 0.175 1.464 0.149

Current ควบคุม –0.038 –1.702 0.089* ควบคุม –0.013 –0.201 0.841 ควบคุม 0.025 0.268 0.790

Inherent ควบคุม –0.173 –8.193 0.000*** ควบคุม –0.159 –2.595 0.010*** ควบคุม 0.153 1.277 0.206

ROA ควบคุม –0.007 –0.312 0.755 ควบคุม 0.034 0.599 0.550 ควบคุม –0.154 –1.643 0.106

Big4 ควบคุม 0.262 12.586 0.000*** ควบคุม 0.265 4.806 0.000*** ควบคุม 0.139 1.443 0.154

N 1624 260 69

Adjusted R2 0.327 0.293 0.461

t-test (Sig.) 0.046 0.413

Mean Fair-value model = 4,135,889.15
Cost model = 3,527,986.41

Cost approach = 5,437,663.16
Income approach = 4,362,787.35

*, **, *** ระดับนัยสําคัญที่ 0.10, 0.05, 0.01

สรุปผลการศึกษาและอภิปรายผล
ผลการวิเคราะหพบวา วิธีการวัดมูลคาสินทรัพยไมหมุนเวียนมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับคาสอบบัญชี และ

คาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมมีความแตกตางกับคาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาของ
สินทรัพยดวยราคาทุน โดยคาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมมีคาเฉล่ียสูงกวาคาสอบบัญชีของ
กิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยราคาทุน ผลการวิจัยสอดคลองกับผลการศึกษาของ Yao et al. (2015); Ryabova et al. 

(2018) และ Sujana and Mita (2019) พบวา คาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมกับ
คาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยราคาทุนมีความแตกตางกัน โดยคาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพย
ดวยมูลคายุติธรรมสูงกวาคาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยราคาทุน จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา การวัด
มูลคายุติธรรมของสินทรัพย เปนปจจัยท่ีใชในการกําหนดคาสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี

สวนผลการวิเคราะหยังพบวา อัตราสวนของมูลคามูลคายุติธรรมของสินทรัพยไมหมุนเวียนตอสินทรัพยรวมมี
ความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับคาสอบบัญชี ผลการวิจัยสอดคลองกับผลการศึกษาของ Goncharov et al. (2014) 
พบวา กิจการท่ีมีอัตราสวนมูลคายุติธรรมของสินทรัพยตอสินทรัพยรวมสูงมีคาสอบบัญชีต่ํากวาคาสอบบัญชีของกิจการท่ีมี
อัตราสวนมูลคายุติธรรมตอสินทรัพยรวมต่ํา และผลการศึกษาของ Earley et al. (2014) พบวา กิจการท่ีเลือกใชนโยบาย
ในการวัดมูลคาของสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมมีคาสอบบัญชีท่ีลดลง โดยใหเหตุผลสนับสนุนวา มูลคายุติธรรมของ
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บทความวิจัย

สินทรัพยเปนการอางอิงราคาในตลาดซ้ือขายคลองสําหรับสินทรัพยท่ีเหมือนกันหรือคลายคลึงกันหรือมีการใชเทคนิค
การประเมินมูลคายุติธรรมอยางเปนระบบ จึงทําใหมูลคายุติธรรมเปนขอมูลท่ีมีความนาเช่ือถือ นอกจากน้ันผลการศึกษา
ของ Wu et al. (2017) พบวา คาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมมีความสัมพันธในทิศทาง
ตรงกันขามกับอัตราสวนของมูลคายุติธรรมของสินทรัพยตอสินทรัพยรวม จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา มูลคายุติธรรม
ของสินทรัพยสงผลตอการกําหนดคาสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี เน่ืองจากความเช่ือถือไดขอมูลทําใหความเส่ียง
ในการตรวจสอบบัญชีอยูในระดับต่ํา สงผลตอการกําหนดคาสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีในอัตราท่ีต่ํากวากิจการท่ี
แสดงขอมูลที่มีความเช่ือถือนอย จึงอาจทําใหกิจการท่ีมีสัดสวนของมูลคายุติธรรมในอัตราสูงเม่ือเปรียบเทียบกับสินทรัพย
รวมของกิจการมีคาสอบบัญชีท่ีต่ํากวา เน่ืองจากสินทรัพยโดยสวนใหญของกิจการมีการแสดงมูลคาท่ีเก่ียวของกับการ
ตัดสินใจและเปนขอมูลท่ีไดจากแหลงประเมินมูลคาท่ีนาเช่ือถือ

นอกจากน้ัน ผลการศึกษาวิธีประเมินมูลคายุติธรรมของสินทรัพยไมหมุนเวียนไมมีความสัมพันธกับคาสอบบัญชี และ
คาสอบบัญชีของกิจการท่ีประเมินมูลคายุติธรรมดวยวิธีตนทุนกับวิธีรายไดไมมีความแตกตางกัน ซ่ึงผลการวิจัยไมสอดคลอง
กับผลการศึกษาของ Yao et al. (2015) ท่ีพบวา คาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคายุติธรรมโดยผูประเมินอิสระภายนอก
ต่ํากวาคาสอบบัญชีของกิจการท่ีวัดมูลคายุติธรรมโดยผูประเมินภายใน และผลการศึกษาของ Hong and Hwang (2018) 
ท่ีพบวา มูลคาของสินทรัพยผลประโยชนพนักงานท่ีวัดมูลคายุติธรรมระดับ 2 มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับ
คาสอบบัญชี แตมูลคาของสินทรัพยผลประโยชนพนักงานท่ีวัดมูลคายุติธรรมระดับ 3 มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับ
คาสอบบัญชี และผลการศึกษาของ Wu et al. (2017) พบวา คาสอบบัญชีของกลุมกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคา
ยุติธรรมดวยเทคนิคระดับ 2 มีคาสอบบัญชีต่ํากวาคาสอบบัญชีของกลุมกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยราคาทุน แต
คาสอบบัญชีของกลุมกิจการท่ีวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมระดับ 3 มีคาสอบบัญชีสูงกวากลุมกิจการท่ีวัดมูลคา
สินทรัพยดวยราคาทุน จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา วิธีหรือเทคนิคในการประเมินมูลคายุติธรรมของสินทรัพยไมหมุนเวียน 
ไมเปนปจจัยท่ีใชในการกําหนดคาสอบบัญชีสําหรับสํานักงานสอบบัญชี เน่ืองจากในประเทศไทยการประเมินมูลคายุติธรรม
ของสินทรัพยไมหมุนเวียนถูกประเมินโดยผูประเมินอิสระภายนอกกิจการโดยใชวิธีตนทุน และวิธีรายไดในการประเมิน
มูลคายุติธรรม (Bank of Thailand, 2019) ทําใหความนาเช่ือถือของมูลคายุติธรรมของสินทรัพยท่ีถูกประเมินโดย
ผูประเมินอิสระท่ีใชวิธีการประเมินท้ัง 2 วิธีไมมีความแตกตางกัน จึงสรุปไดวา วิธีในการประเมินมูลคายุติธรรมท่ีผูประเมิน
อิสระภายนอกกิจการใช ไมไดเปนปจจัยท่ีทําใหการกําหนดคาสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีมีความแตกตางกัน

ข�อเสนอแนะจากงานวิจัย

1. ขอเสนอแนะสําหรับองคกร
1) กิจการท่ีมีการเลือกใชนโยบายการวัดมูลคาสินทรัพยดวยมูลคายุติธรรมตองพิจารณาประเด็นของความคุมคา

ของประโยชนท่ีไดรับจากมูลคายุติธรรม ซ่ึงเปนขอมูลท่ีเก่ียวของกับการตัดสินใจกับตนทุนท่ีเกิดจากคาสอบบัญชีท่ีสูงข้ึน 
เน่ืองจาก ผูสอบบัญชีตองใชความรูและทักษะความเช่ียวชาญในการตรวจสอบมูลคายุติธรรม

2) สํานักงานสอบบัญชีตองคํานึงถึงความเช่ือถือไดของมูลคาสินทรัพยท่ีแสดงในงบการเงินท่ีสงผลตอความเส่ียง
ของการตรวจสอบ ซ่ึงเปนปจจัยท่ีใชในการกําหนดคาสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี นอกจากน้ันในการกําหนด
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ผลกระทบของการวัดมูลค�ายุติธรรมของสินทรัพย�ไม�หมุนเวียนกับค�าสอบบัญชี : 
หลักฐานจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

คาธรรมเนียมการสอบบัญชีอาจตองพิจารณาปจจัยอ่ืนเพ่ิมเติม เชน ขนาดของกิจการ รายได ความสามารถในการทํากําไร 
ความเส่ียงในการดําเนินงานของผูรับบริการ เปนตน

2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป
1) ควรศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับตัวแปรท่ีเปนตัวแปรแทรกแซงอ่ืนท่ีมีผลตอความสัมพันธระหวางมูลคายุติธรรมกับ

คาสอบบัญชี เชน การกํากับดูแลกิจการ โครงสรางของคณะกรรมการของกิจการ เปนตน
2) การทําวิจัยคร้ังตอไปควรนําตัวแบบและตัวแปรท่ีใชในการวิจัยคร้ังน้ี ไปวิจัยซ้ําในประเทศอ่ืน และทําการ

เปรียบเทียบคาสอบบัญชีของกิจการในแตละประเทศ ซ่ึงไดรับผลกระทบจากการเลือกใชนโยบายในการวัดมูลคาสินทรัพย
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