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บทความน้ีมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับขอพิพาทในการจัดประเภทเงินไดพึงประเมิน 

เพื่อการคํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามมาตรา 40(2) เงินไดเนื่องจากหนาที่หรือตําแหนงงานที่ทํา หรือจาก

การรับทํางานให และ 40(6) เงินไดจากวิชาชีพอิสระ เนื่องจากท้ังสองอนุมาตรากําหนดอัตราคาใชจายไวแตกตางกัน 

หากผูมีหนาท่ีเสียภาษียื่นภาษีไมถูกตองก็จะนํามาซึ่งภาระภาษีที่ตองเสียเพ่ิมเติมรวมท้ังเบ้ียปรับและเงินเพ่ิม ผลการ

วิเคราะหพบวา เงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระไมจําเปนตองเปนเงินไดตามมาตรา 40(6) เสมอไป ทั้งนี้ตอง

พิจารณาวา แหลงที่มาของเงินไดเกิดจากการประกอบวิชาชีพอยางเปนอิสระหรือเกิดจากการประกอบวิชาชีพจาก

การรับจางผูอื่น หากเปนการรับจางผูอื่นจะถือเปนเงินไดจากการรับทํางานใหตามมาตรา 40(2) ถึงแมจะเปนการ
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The purpose of this paper is to analyze Supreme Court Judgement regarding disputes over classification 

of assessable income under Revenue Code Section 40(2) income by virtue of jobs, positions or services 

rendered and 40(6) income from liberal professions. The Revenue Code allows different rates of deductions 

for income under these two categories, hence, inaccurate tax filing will result in additional tax expenses 

plus fines and surcharges. The analysis shows that income from practicing professional jobs is not necessarily 

classified into 40(6) income from liberal professions. The classifications are mainly considered by whether 

taxpayers perform their job freely or perform under conditions set forth by other parties. In the latter category, 

such income is classified as income by virtue of jobs, positions or services rendered under section 40(2) 

even though the job is performed by liberal professions.
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กรณีศึกษา : 
การพิจารณาประเภทเงินได�จากหน�าท่ีงาน (มาตรา 40(2)) และเงินได�จากวิชาชีพอิสระ (มาตรา 40(6)) แห�งประมวลรัษฎากร

บทนํา
รัฐบาลมีหนาที่ในการบริหารบานเมือง เพื่อสรางความเจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจและสังคม รวมท้ังสรางความม่ันคง

ใหกับประเทศ การท่ีรัฐบาลจะสามารถดําเนินการดังกลาวไดนั้น รัฐบาลจําเปนตองใชเงินจํานวนมหาศาล การจัดเก็บ
ภาษีอากรจึงถือเปนแหลงรายไดสําคัญแหลงหน่ึงของรัฐบาล นอกจากจะเปนรายไดหลักแลว ภาษีอากรยังถูกนํามาใชเปน
เครื่องมือและกลไกที่สําคัญในการกระจายรายได สงเสริมการเจริญเติบโตและรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ อีกทั้งยัง
ชวยใหการดําเนินการตามนโยบายของภาครัฐเปนไปไดอยางราบรื่นและเหมาะสมกับสถานการณ ตัวอยางเชน ในยามที่
เกิดปญหาเศรษฐกิจ มีอัตราการวางงานสูง รัฐบาลสามารถใชมาตรการลดภาษีอากร เพื่อกระตุนใหเกิดการบริโภคหรือ
การลงทุนของภาคเอกชนใหเพิ่มสูงขึ้น เปนตน ภาษีอากรจึงถือเปนเงินท่ีถูกบังคับจัดเก็บโดยภาครัฐ ซึ่งผูมีหนาท่ีเสียภาษี
ตองถือปฏิบัติตาม เพราะหากไมปฏิบัติจะมีบทกําหนดโทษไว โดยประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายท่ีใหอํานาจกรมสรรพากร
จัดเก็บภาษี 5 ประเภทใหญ ๆ  ไดแก ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคล ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ 
และอากรแสตมป1

การศึกษานี้จะมุ งเนนเฉพาะการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ซึ่งเปนภาษีที่จัดเก็บจากบุคคลทั่วไป หรือจาก
หนวยภาษีที่มีลักษณะพิเศษตามท่ีกฎหมายกําหนดและมีรายไดเกิดขึ้นตามเกณฑที่กําหนด ประมวลรัษฎากรบัญญัติให
ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเปนอากรประเมิน กลาวคือ ผูเสียภาษีมีหนาท่ีตองแสดงรายการ เพื่อเสียภาษีดวยวิธีการประเมิน
ตนเอง (Self-Assessment) โดยแสดงรายการเงินได และหักคาใชจาย ตลอดจนหักลดหยอนใหถูกตองแลวย่ืนแบบ
แสดงรายการพรอมชําระภาษีตามจํานวนที่คํานวณได โดยไมตองรอใหเจาพนักงานประเมินทําการประเมิน หากผูมีเงินได
แสดงรายการตามแบบที่ยื่นไมถูกตองตามความเปนจริง เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินเรียกเก็บภาษีเพิ่มเติม 
พรอมทั้งลงโทษท้ังทางแพงและทางอาญาได และในบางกรณีกฎหมายยังกําหนดใหผู จายเงินไดพึงประเมินตองหักภาษี 
ณ ที่จายเม่ือมีการจายและนําสงกรมสรรพากร หากผูมีหนาท่ีหักภาษี ณ ที่จายไมไดหักภาษี และไมไดนําเงินภาษีที่มี
หนาที่หัก นําสงภายในเวลาท่ีกําหนด ทั้งผูมีหนาท่ีหักภาษีและผูมีเงินไดในการเสียภาษีตองรับผิดรวมกันอีกดวย

เนื่องจากรายไดของบุคคลธรรมดาเกิดจากการประกอบอาชีพที่มีความแตกตางกันในแงของตนทุนและคาใชจาย
ในการดําเนินการ ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 จึงไดแบงเงินไดพึงประเมินออกเปน 8 ประเภท โดยเงินไดแตละประเภท
กําหนดอัตราคาใชจายที่สามารถหักจากยอดเงินไดกอนนําไปคํานวณภาษีไวแตกตางกัน อันสะทอนตนทุนและความยากงาย
ที่แตกตางกันของเงินไดทั้ง 8 ประเภท การยื่นแบบแสดงรายการดวยการกําหนดประเภทเงินไดใหถูกตองจึงมีความ
สําคัญมาก เพราะอัตราคาใชจายที่ไมเทากันจะนําไปสูเม็ดเงินภาษีที่แตกตางกัน หากยื่นชําระไวผิดประเภท อาจตองชําระ
ภาษีเพิ่มเติมและตองเสียเบี้ยปรับเงินเพ่ิมในภายหลัง

แมวาตามประมวลรัษฎากรจะบัญญัติลักษณะของเงินไดพึงประเมินประเภทตาง ๆ  ไว แตก็ยังมีเงินไดพึงประเมิน
บางรายการท่ีความเห็นของผูมีหนาที่เสียภาษีและเจาพนักงานประเมินไมตรงกันวา ควรจัดเปนเงินไดตามอนุมาตราใด 
หากทั้งสองฝายไมสามารถยุติขอพิพาทไดก็จําเปนตองยื่นฟองรองตอศาล ซึ่งกอใหเกิดคาใชจายตามมา ดังนั้นการวิเคราะห
กรณีศึกษาเกี่ยวกับปญหาการจําแนกประเภทเงินไดพึงประเมินจะชวยใหผูอานไดทราบถึงประเด็นขอพิพาทที่เคยเกิดขึ้น
และหลีกเล่ียงขอผิดพลาดดังกลาวได

1 https://www.rd.go.th/publish/38055.0.html
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บทความวิชาการ

บทความนี้จะเนนเฉพาะกรณีศึกษาที่มาจากคําพิพากษาศาลฎีกา ในสวนที่เก่ียวของกับเงินไดอันเกิดจากการทํางาน
ของบุคคลธรรมดาวา ควรจัดเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40(2) อันหมายถึงเงินไดเนื่องจากหนาท่ีหรือตําแหนงงาน
ที่ทําหรือจากการรับทํางานให หรือมาตรา 40(6) อันหมายถึงเงินไดจากวิชาชีพอิสระ เพราะมีความยุงยากในการตีความ
มากกวาอนุมาตราอื่น รวมทั้งคาใชจายท่ีสามารถหักไดมีความแตกตางกันสูง นั่นคือ มาตรา 40(2) ถึงแมจะกําหนดให
หักคาใชจายเหมาเปนรอยละของเงินไดแตมีการกําหนดเพดานคาใชจายสูงสุดท่ีหักไดและตองนําคาใชจายสวนน้ีรวมกับ
คาใชจายถามีเงินไดตามมาตรา 40(1) อีกดวย ในขณะท่ีเงินไดตามมาตรา 40(6) สามารถเลือกหักคาใชจายเปนการ
เหมาดวยอัตรารอยละที่กฎหมายกําหนด โดยไมมีเพดานคาใชจายสูงสุดหรือหักตามความจําเปนและสมควร2 หากจําแนก
เงินไดผิดประเภทจะสงผลใหจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระแตกตางกันอยางมาก โดยเฉพาะอยางย่ิงหากเงินไดกอนหัก
คาใชจายมีจํานวนเงินที่สูงเกินกวาเพดานการหักคาใชจายตามมาตรา 40(2) เพราะเงินไดสวนท่ีเกินจะตองภาษีเต็มจํานวน 
ในขณะที่ถาจัดเปนเงินไดตามมาตรา 40(6) และเลือกหักคาใชจายเหมา สามารถหักคาใชจายสําหรับเงินไดทุกบาท

จากกรณีศึกษาท่ีไดศึกษามาพบวา การจําแนกเงินไดพึงประเมินมิไดขึ้นอยูกับลักษณะของเน้ืองานวา เปนการ
ดําเนินงานของผูมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพอิสระแลวจะเปนเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40(6) 
เสมอไป แตพิจารณาจากท่ีมาของเงินไดวา เปนการไดมาอันเกิดจากขอตกลงในลักษณะใด ถาเปนขอตกลงท่ีผูมีใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพมีอิสระอยางเต็มที่ในการกําหนดจํานวนเงินและลักษณะการทํางาน จึงจะนับวา เปนเงินไดจากการ
ประกอบวิชาชีพอิสระ ในทางตรงขามถาเปนการประกอบวิชาชีพอิสระที่ดําเนินงานภายใตการกํากับของผูวาจางจะถือวา 
เปนเงินไดจากการรับทํางานให ขอสังเกตน้ีมีความสําคัญตอนักบัญชีทั้งในฐานะท่ีเปนผูประกอบวิชาชีพอิสระ ท่ีเงินได
ของตนเองเขาขายเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40(6) และในฐานะที่เปนท่ีปรึกษาธุรกิจในการยื่น
เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา สําหรับลูกคาที่อยูในขายประกอบวิชาชีพอิสระ จึงควรศึกษาแนวทางการจัดประเภทเงินไดวา 
เมื่อใดเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระจะจัดเปนเงินไดจากการรับทํางานใหตามมาตรา 40(2) และเมื่อใดจึงจะจัดเปน
เงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40(6) โดยบทความจะดําเนินเรื่องดังนี้ อธิบายประเภทของเงินไดพึงประเมิน 
อัตราคาใชจายของเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40(2) และมาตรา 40(6) คําพิพากษาศาลฎีกา ขอหารือของกรมสรรพากร 
และบทสรุป

ประเภทของเงินได�พึงประเมิน
เงินไดพึงประเมินถือเปนฐานภาษีของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ที่จะเปนตัวกําหนดวา ปภาษีนี้ผู มีเงินไดจะตอง

เสียภาษีเทาใดหลังจากที่หักคาใชจายและคาลดหยอนตาง ๆ  ตามท่ีกฎหมายกําหนด ประมวลรัษฎากรมาตรา 40 ไดแบง
เงินไดพึงประเมินออกเปน 8 ประเภท ซึ่งสามารถกลาวโดยสรุปได ดังนี้

2 สําหรับเงินไดที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2563 อัตราคาใชจายเหมาของเงินไดตามมาตรา 40(2) คือ รอยละ 50 แตไมเกิน 100,000 บาท 

สวนอัตราคาใชจายของมาตรา 40(6) สําหรับการประกอบโรคศิลปะคือ รอยละ 60 และวิชาชีพอิสระอื่น รอยละ 30
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กรณีศึกษา : 
การพิจารณาประเภทเงินได�จากหน�าท่ีงาน (มาตรา 40(2)) และเงินได�จากวิชาชีพอิสระ (มาตรา 40(6)) แห�งประมวลรัษฎากร

(1) เงินไดเนื่องจากการจางแรงงานไมวาจะเปนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนใด ๆ  บรรดาท่ีไดเนื่องจากการจางแรงงาน
(2) เงินไดเนื่องจากหนาที่หรือตําแหนงงานท่ีทํา หรือจากการรับทํางานให ไมวาจะเปนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชน

ใด ๆ  บรรดาท่ีไดเน่ืองจากหนาที่หรือตําแหนงงานท่ีทํา หรือจากการรับทํางานใหนั้นไมวาหนาที่ หรือตําแหนงงาน หรือ
งานที่รับทําใหนั้นจะเปนการประจําหรือชั่วคราว

(3) คาแหงกูดวิลล คาแหงลิขสิทธิ์หรือสิทธิอยางอื่น เงินป หรือเงินไดมีลักษณะเปนเงินรายปอันไดมาจากพินัยกรรม 
นิติกรรมอยางอื่น หรือคําพิพากษาของศาล

(4) เงินไดที่เปนดอกเบ้ีย ผลประโยชนหรือคาตอบแทนอ่ืน ๆ  ที่ไดจากการใหกูยืม เงินปนผล หรือเงินสวนแบงของ
กําไร

(5) เงินหรือประโยชนอยางอื่นที่ไดเนื่องจากการใหเชาทรัพยสิน
(6) เงินไดจากวิชาชีพอิสระคือ วิชากฎหมาย การประกอบโรคศิลปะ วิศวกรรม สถาปตยกรรม การบัญชี ประณีต

ศิลปกรรม หรือวิชาชีพอิสระอื่น ซึ่งจะไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดชนิดไว
(7) เงินไดจากการรับเหมาท่ีผูรับเหมาตองลงทุนดวยการจัดหาสัมภาระในสวนสําคัญนอกจากเคร่ืองมือ
(8) เงินไดจากการธุรกิจ การพาณิชย การเกษตร การอุตสาหกรรม การขนสง หรือการอื่นนอกจากท่ีระบุไวใน (1) 

ถึง (7) แลว
จะเห็นวา เงินไดที่มีความชัดเจนคือ เงินไดตามมาตรา 40(3) คาแหงกูดวิลลหรือลิขสิทธิ์ มาตรา 40(4) คาดอกเบี้ย

หรือเงินปนผล และมาตรา 40(5) คาเชาทรัพยสิน สวนเงินไดตามมาตรา40(7) เงินไดจากการรับเหมา และมาตรา 40(8) 
เงินไดจากการธุรกิจ ที่อาจมีปญหาในการตีความได แตก็เปนเงินไดที่นอกจากผูมีเงินไดตองใชความรูความสามารถในการ
ดําเนินการแลว ยังมีองคประกอบอ่ืนเชน สัมภาระ วัตถุดิบ ชิ้นงานหรือสินคาท่ีตองสงมอบ ในขณะท่ีมาตราท่ีเหลืออยูคือ 
มาตรา 40(1) เงินเดือนหรือคาจาง มาตรา 40(2) เงินไดจากการรับทํางานให และมาตรา 40(6) เงินไดจากวิชาชีพอิสระ 
เปนเงินไดอันเกิดเน่ืองจากการทํางานของผูมีเงินไดคลายคลึงกัน นั่นคือ มีลักษณะของการใช “นํ้าพักนํ้าแรง” จึงอาจ
เกิดปญหาวา การทํางานของผูมีเงินไดนี้ควรจัดเปนเงินไดตามอนุมาตราใด

ในกลุมของเงินไดที่ใช “นํ้าพักนํ้าแรง” ดังกลาว แมวาเงินไดจากการจางแรงงานตามมาตรา 40(1) ตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายมีลักษณะคลายคลึงกับเงินไดจากการรับทํางานใหตามมาตรา 40(2) หากแตเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40(1) 
เปนเงินไดที่อยูภายใตเงื่อนไขการจางแรงงาน ที่มีกฎหมายพิเศษบังคับไวเปนการเฉพาะ อาทิเชน กฎหมายคุมครองแรงงาน 
กฎหมายแรงงานสัมพันธ กฎหมายประกันสังคม จึงทําใหเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40(1) ที่ผู เสียภาษีไดรับมักจะ
ไมกอใหเกิดปญหาการตีความ คงเหลือเฉพาะมาตรา 40(2) และมาตรา 40(6) ที่ยังตองอาศัยการตีความวา ควรจัดเปน
เงินไดประเภทใด เชน ในกรณีที่ผู มีเงินไดใชความรูความสามารถที่จัดเปนวิชาชีพอิสระแตประกอบการในสถานกิจการ
ของบุคคลอื่น เงินที่ไดรับจะถือเปนเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระหรือเปนการรับจางทํางานให การศึกษาชิ้นนี้
จึงเนนเฉพาะปญหาการตีความเงินไดพึงประเมินระหวางมาตรา 40(2) และมาตรา 40(6) โดยในสวนตอไปจะอธิบายถึง
การหักคาใชจายของทั้งสองอนุมาตรา เพื่อใหมีความเขาใจถึงแรงจูงใจหรือที่มาของขอพิพาทระหวางผู เสียภาษีเงินได
และเจาหนาที่ของรัฐ
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บทความวิชาการ

การหักค�าใช�จ�ายของเงินได�พึงประเมินตามมาตรา 40(2) และ 40(6)
ในการคํานวณภาษีที่ตองชําระ ผูมีหนาที่เสียภาษีสามารถหักคาใชจายกอนนําเงินไดไปคํานวณภาษี โดยคาใชจายที่

สามารถหักไดมีความแตกตางกันสําหรับเงินไดแตละประเภท กลาวคือ เงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40(2) การรับทํางานให 
สามารถหักคาใชจายเปนการเหมาไดรอยละ 50 และถามีเงินไดตามมาตรา 40(1) ตองนํามารวมคํานวณและหักคาใชจาย
ไดไมเกิน 100,000 บาท ในขณะที่เงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40(6) จากวิชาชีพอิสระ หากเปนวิชาชีพประกอบโรคศิลปะ 
หักคาใชจายเปนการเหมาไดรอยละ 60 โดยไมจํากัดวงเงิน สวนวิชาชีพอื่น หักคาใชจายเปนการเหมาไดรอยละ 30 
โดยไมจํากัดวงเงินเชนกัน เวนแตผู มีเงินไดจากวิชาชีพอิสระสามารถแสดงหลักฐานตอเจาพนักงานประเมินพิสูจนไดวา 
มีคาใชจายมากกวานั้น ก็ยอมใหหักคาใชจายไดตามความจําเปนและสมควร ทั้งนี้ใหนํามาตรา 65 ทวิและตรี มาใชบังคับ
โดยอนุโลม แตถาตามหลักฐานท่ีนํามาพิสูจนนั้นปรากฏวา มีรายจายที่หักไดตามกฎหมายนอยกวาอัตราคาใชจายที่กําหนด
ไวขางตนก็ใหถือวา มีคาใชจายเพียงเทาหลักฐานที่นํามาพิสูจน

การกําหนดเพดานสูงสุดของคาใชจายท่ีสามารถหักไดของเงินไดตามมาตรา 40(2) สงผลใหผู มีหนาท่ีเสียภาษีจะ
ไดรับประโยชนจากการหักคาใชจายก็ตอเม่ือเงินไดมีจํานวนไมเกิน 200,000 บาท โดยสมมุติวา ไมมีเงินไดตามมาตรา 
40(1) เงินไดสวนที่เกิน 200,000 บาทตองเสียภาษีเต็มจํานวน และหากมีเงินไดตามมาตรา 40(1) ผูมีหนาที่เสียภาษี
จะยิ่งไดรับประโยชนจากการหักคาใชจายนอยลงไปอีก ในขณะที่ถาเงินได 200,000 บาทถูกจัดเปนเงินไดตามมาตรา 40(6) 
และเลือกหักคาใชจายเหมา จะสามารถหักคาใชจายตามอัตราไดสําหรับเงินไดทุกบาท อยางไรก็ตาม เนื่องจากเงินได
ตามมาตรา 40(6) กําหนดอัตราคาใชจายเหมาแตกตางกันระหวางการประกอบโรคศิลปะหรือวิชาชีพแพทย และวิชาชีพ
อิสระอ่ืน โดยวิชาชีพแพทยหักไดรอยละ 60 ในขณะท่ีวิชาชีพอื่นหักไดรอยละ 30 ตารางท่ี 1 จึงแสดงแยกเปนสามคอลัมน
สําหรับเงินไดจํานวน 200,000 บาท เพื่อแสดงใหเห็นถึงคาใชจายท่ีหักไดแตกตางกันตามกฎหมาย โดยคอลัมนที่หนึ่ง
แสดงเงินไดและคาใชจายสําหรับมาตรา 40(2) คอลัมนที่สองเปนเงินไดตามมาตรา 40(6) เงินไดจากวิชาชีพแพทย และ
คอลัมนที่สามเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระอื่น

เนื่องจากอัตราคาใชจายของการประกอบโรคศิลปะหรือกลุมวิชาชีพแพทยตามมาตรา 40(6) คือ รอยละ 60 โดย
ไมกําหนดเพดานสูงสุด ดังน้ันไมวาเงินไดจะมีจํานวนเทาใดก็ตาม เงินไดที่ถูกจัดอยูในกลุมของการประกอบโรคศิลปะ
จะสามารถหักคาใชจายไดสูงกวาเงินไดตามมาตรา 40(2) ที่สามารถหักคาใชจายไดเพียงรอยละ 50 เสมอ ดังเชนท่ีแสดง
ในตารางท่ี 1 กลาวคือ เมื่อเงินไดเทากับ 200,000 บาท เงินไดตามมาตรา 40(2) หักคาใชจายไดเทากับ 100,000 บาท 
ในขณะที่ถาเปนการประกอบวิชาชีพแพทยจะหักคาใชจายไดเทากับ 120,000 บาท สงผลใหเงินไดพึงประเมินที่นําไป
คํานวณภาษีจากการประกอบวิชาชีพแพทยนอยกวาเงินไดจากการรับทํางานใหตามมาตรา 40(2) ในขณะท่ีสําหรับวิชาชีพ
อิสระอื่นสามารถหักคาใชจายไดเพียงรอยละ 30 ถามีเงินไดเทากับ 200,000 บาท จะหักคาใชจายไดเพียง 60,000 บาท 
ซึ่งนอยกวาเงินไดตามมาตรา 40(2) ดังนั้นในแงของผูเสียภาษี ถาเปนการประกอบวิชาชีพแพทย ถาเงินไดถูกจัดใหเปน
เงินไดตามมาตรา 40(6) จะไดประโยชนสูงกวาถูกจัดเปนเงินไดตามมาตรา 40(2) เสมอ ในทางตรงขาม เงินไดจาก
การประกอบวิชาชีพอิสระอื่นจํานวนไมเกิน 200,000 บาทและไมมีเงินไดตามมาตรา 40(1) ผูเสียภาษีจะไดประโยชน
มากกวาถาจัดเปนเงินไดตามมาตรา 40(2)
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กรณีศึกษา : 
การพิจารณาประเภทเงินได�จากหน�าท่ีงาน (มาตรา 40(2)) และเงินได�จากวิชาชีพอิสระ (มาตรา 40(6)) แห�งประมวลรัษฎากร

ตารางท่ี 1 การหักคาใชจายสําหรับเงินได 200,000 บาทตามมาตรา 40(2) และ 40(6)

เงินได�พึงประเมิน (หน�วย: บาท)

40(2) 40(6)

แพทย� อื่นๆ

อัตราคาใชจาย (%) 50% 60% 30%

เงินได 200,000 200,000 200,000

คาใชจาย 100,000 120,000 60,000

สุทธิ 100,000 80,000 140,000

เมื่อเงินไดตามมาตรา 40(2) มีจํานวนมากกวา 200,000 บาท เงินไดสวนท่ีเกินกวา 200,000 บาทไมสามารถ
หักคาใชจาย เพ่ือประโยชนในการคํานวณภาษีไดอีกตอไป เพราะคาใชจายสูงสุดที่หักไดคือ 100,000 บาท ในขณะที่
การประกอบวิชาชีพอิสระอื่นยังคงหักคาใชจายในอัตรารอยละ 30 ซึ่งสามารถคํานวณไดวา เมื่อเงินไดมีจํานวนเทากับ 
333,333 บาท เงินไดทั้งสองประเภทจะสามารถหักคาใชจายไดในจํานวนเทากันคือ 100,000 บาท ดังแสดงในตารางที่ 2 
และหากมีเงินไดมากกวา 333,333 บาท เงินไดจากการประกอบวิชาชีพอื่นจะยังคงหักคาใชจายไดในขณะที่เงินไดตาม
มาตรา 40(2) ไมสามารถหักคาใชจายไดอีกแลว ทําใหเงินไดพึงประเมินหลังหักคาใชจายของเงินไดจากการประกอบวิชาชีพ
อิสระอื่นมีจํานวนนอยกวาเงินไดตามมาตรา 40(2) สําหรับวิชาชีพแพทยที่หักคาใชจายไดมากกวาเงินไดตามมาตรา 40(2) 
เสมอ ยิ่งจํานวนเงินไดเพิ่มมากขึ้น ความแตกตางของผลประโยชนการหักคาใชจายจากเงินไดตามมาตรา 40(2) จะยิ่ง
เพิ่มสูงขึ้น นั่นคือ ถามีเงินไดเทากับ 333,333 บาทตามตารางท่ี 2 คาใชจายของเงินไดตามมาตรา 40(2) จะยังคงเทากับ 
100,000 บาทหรือเพดานสูงสุด ในขณะที่เงินไดจากการประกอบวิชาชีพแพทยจะหักคาใชจายไดเทากับ 200,000 บาท 
สงผลใหเงินไดพึงประเมินหลังหักคาใชจายตางกันถึง 100,000 บาท

ตารางท่ี 2 การหักคาใชจายสําหรับเงินได 333,333 บาทตามมาตรา 40(2) และ 40(6)

เงินได�พึงประเมิน (หน�วย: บาท)

40(2) 40(6)

แพทย� อื่นๆ

อัตราคาใชจาย (%) 50% 60% 30%

เงินได 333,333 333,333 333,333

คาใชจาย 100,000 200,000 100,000

สุทธิ 233,333 133,333 233,333
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จากการวิเคราะหดังกลาวจะเห็นวา เงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระหรือเงินไดตามมาตรา 40(6) โดยท่ัวไป
จะไดรับประโยชนจากการหักคาใชจายมากกวาเงินไดจากการรับทํางานใหตามมาตรา 40(2) โดยเฉพาะอยางยิ่งถาเปน
การประกอบโรคศิลปะ และเม่ือศึกษาถึงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีจะกลาวถึงในสวนตอไป จะเห็นวา เปนกรณีที่ผู มีหนาท่ี
เสียภาษีแจงวา มีเงินไดตามมาตรา 40(6) ในขณะที่เจาพนักงานประเมินมีความเห็นวา ควรเปนเงินไดตามมาตรา 40(2) 
ทุกกรณี ทําใหหากศาลวินิจฉัยแลวพบวา เปนไปตามความเห็นของเจาพนักงานประเมิน ผูมีหนาที่เสียภาษีจําเปนตอง
ชําระภาษีเพิ่มเติม ตางจากกรณีที่ผูเสียภาษีแจงวา เปนเงินไดตามมาตรา 40(2) แตเจาพนักงานประเมินมีความเห็นวา 
ควรเปนเงินไดตามมาตรา 40(6) ที่จะทําใหผูเสียภาษีไดรับคืนภาษีที่เสียไป ในกรณีหลัง ผูเสียภาษีไดรับประโยชนจึงไมเกิด
เปนขอพิพาท

คําพิพากษาศาลฎีกา
ในสวนนี้จะยกกรณีศึกษาจากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวของจํานวน 5 กรณี3 โดยเปนการสรุปเฉพาะประเด็นสําคัญ 

สวนคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับยอยาวปรากฏในภาคผนวก

กรณีศึกษาท่ี 1: คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 502/2526
ฎีกานี้มีสองประเด็น ประเด็นที่หนึ่งคือ โจทกเปนผูประกอบโรคศิลปะประจําสถานพยาบาลของการไฟฟาฝายผลิตฯ 

ไมมีสิทธิในการเปนพนักงานหรือลูกจาง แตมีฐานะเปนบุคคลภายนอกท่ีไดรับคาตอบแทนเหมาจายจากการไฟฟาฝายผลิตฯ 
เดือนละ 3,000 บาท โจทกยื่นแบบแสดงเงินไดจากการไฟฟาฝายผลิตวา เปนเงินไดพึงประเมินจากการประกอบโรคศิลปะ
ตามมาตรา 40(6) แตเจาพนักงานเห็นวา เงินไดพึงประเมินของโจทกเขาลักษณะเปนประเภทเงินเดือน คาจางตามมาตรา 
40(1) (2) ประเด็นที่สองคือ โจทกแจงวา รายไดจากการรักษาพยาบาลและการจําหนายยาใหแกผูปวย จากสถานพยาบาล
ซึ่งโจทกเปนผูไดรับอนุญาตใหตั้งและเปนผูดําเนินการสถานพยาบาลสวนตัวเปนประเภทเงินไดจากการธุรกิจ การพาณิชย 
ตามมาตรา 40(8) และขอหักคาใชจายรอยละ 75 แตเจาพนักงานเห็นแยงวา เงินไดดังกลาวเปนเงินไดพึงประเมินตาม
มาตรา 40(6) หักคาใชจายไดเพียงรอยละ 60

คําวินิจฉัยศาลฎีกา
ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญมีมติวา เงินตอบแทนซึ่งโจทกไดรับจากการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเดือนละ 3,000 

บาทนั้น เปนเงินไดที่เขาลักษณะเปนเงิน ทรัพยสินหรือประโยชนใด ๆ  บรรดาที่ไดเนื่องจากหนาที่หรือตําแหนงงานที่ทําหรือ
จากการรับทํางานให ไมวาหนาที่หรือตําแหนงงานหรืองานท่ีรับทําใหนั้นจะเปนการประจําหรือช่ัวคราวตามมาตรา 40(2) 
โดยไมจําเปนจะตองวินิจฉัยวา สัญญาระหวางโจทกและการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย จะเปนสัญญาจางแรงงานหรือ
สัญญาจางทําของ

สวนปญหาเร่ืองเงินไดจากคลีนิคของโจทก ศาลฎีกาเห็นวา การที่พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร
วาดวยการกําหนดคาใชจายท่ียอมใหหักจากเงินไดพึงประเมิน (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2502 มาตรา 8 (12) ซึ่งไดแกการทํา

3 http://deka.supremecourt.or.th/. Supreme Court. Supreme Court Judgements. Search date, January 15, 2018.
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กรณีศึกษา : 
การพิจารณาประเภทเงินได�จากหน�าท่ีงาน (มาตรา 40(2)) และเงินได�จากวิชาชีพอิสระ (มาตรา 40(6)) แห�งประมวลรัษฎากร

กิจการสถานพยาบาลตามกฎหมายวาดวยสถานพยาบาลเฉพาะที่มีเตียงรับผูปวยไวคางคืน รวมทั้งการรักษาพยาบาลและ
การจําหนายยา ยอมใหหักคาใชจายเปนการเหมารอยละ 75 ก็เพราะเปนกิจการท่ีจะตองมีบุคคลอ่ืนรวมดวย มิใชกระทํา
ดวยตนเอง จึงมีคาใชจายมากกวาวิชาชีพอิสระ การประกอบโรคศิลปะซ่ึงกระทําดวยตนเอง สําหรับคลีนิคของโจทกนั้น 
ปรากฏจากคําเบิกความของโจทกวา โจทกเปนเจาของและดําเนินการเพียงผูเดียว ดังนั้นเงินไดจากคลีนิคจึงตองถือวา 
เปนเงินไดจากวิชาชีพอิสระ การประกอบโรคศิลปะตามมาตรา 40(6) หาใชเปนเงินไดจากการธุรกิจ การพาณิชย ตาม
มาตรา 40(8) แหงประมวลรัษฎากรไม

กรณีศึกษาท่ี 2: คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2643/2543
โจทกเปนแพทยผูเชี่ยวชาญและไดทําสัญญารับจางทํางานในโรงพยาบาลเมืองราช มีหนาท่ีดูแลรักษาผูปวยภายใน

โรงพยาบาล ตกลงคาตอบแทนโดยใหโจทกเรียกเก็บจากผูปวยเปนคารักษาเปนราย ๆ  ซึ่งแตละครั้งตองไมเกินอัตราที่
ผู วาจางกําหนด โจทกแจงวา เงินที่ไดรับจากโรงพยาบาลเปนเงินไดจากการประกอบวิชาอิสระตามมาตรา 40(6) แต
เจาพนักงานเห็นวา สัญญาจางโจทกใหทําการรักษาผูปวยที่เขามารักษาตัวในโรงพยาบาลเมืองราชเปนสัญญาจาง โดยมี
คาตอบแทนภายใตเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญา โจทกจึงอยูในฐานะผูรับจาง โจทกจึงมีนิติสัมพันธทางดานเงินไดอันเปน
คาตอบแทนในการรักษาผูปวยกับผูวาจาง มิไดเกี่ยวของกับผูปวยแตอยางใด เงินไดที่โจทกไดรับในกรณีดังกลาวจึงเปน
เงินไดพึงประเมินประเภทคาตอบแทนตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40(2) มิใชเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระในการ
ประกอบโรคศิลปะ โดยเปดคลินิกสวนตัวตามมาตรา 40(6)

คําวินิจฉัยของศาลฎีกา
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เงินไดในสวนท่ีเปนเงินคาตรวจรักษาผูปวยท่ีโจทกนํามารักษาในโรงพยาบาลของผูวาจาง แมโจทก

จะไดรับคาตรวจรักษาท้ังหมดแตการคิดคาตรวจรักษา มิใชวาโจทกจะกําหนดเองเพียงใดก็ได หากแตตองไมเกินอัตราท่ี
ผูวาจางกําหนด และโจทกไดรับเฉพาะคาตรวจรักษาเทานั้น คาใชจายอื่น ๆ  ที่ผูปวยตองชําระ เชน คายา คาพยาบาล 
คาหอง ผูวาจางเปนผูไดรับทั้งสิ้น ทั้งโจทกรับเงินไดดังกลาวจากผูวาจางโดยตรง ซึ่งผูวาจางไดหักภาษี ณ ที่จายไวแลว 
จึงเปนกรณีที่ผูปวยจางผูวาจางตรวจรักษาอาการปวยเจ็บ แลวผูวาจางมอบหมายใหโจทกเปนผูตรวจรักษาโดยใหคาตอบแทน
คือ คาตรวจรักษาท้ังหมด ตามสัญญาวาจางแพทยที่โจทกทําไวกับผูวาจางน่ันเอง ไมใชเปนกรณีผูวาจางตกลงใหโจทก
เปดคลินิกพิเศษนอกเวลาทําการปกติในโรงพยาบาลและโจทกไดรับเงินจากผูปวยเอง โจทกจึงไดเงินไดดังกลาวมาเน่ืองจาก
การรับทํางานใหผูวาจาง หาใชเงินไดจากวิชาชีพอิสระอันเปนเงินไดพึงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40(6) ไม

กรณีศึกษาท่ี 3: คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3193/2543
โจทกประกอบวิชาชีพอิสระโดยไดรับอนุญาตใหประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบันเปนทันตแพทยใหบริการรักษาฟนอยูที่

โรงพยาบาลฟนในฐานะผูประกอบวิชาชีพอิสระประกอบโรคศิลปะ มีขอตกลงกับโรงพยาบาลฟนวา คาบริการรักษาฟนท่ี
โจทกเปนผูใหบริการนั้น โจทกจะไดรับสวนแบงในอัตราประมาณรอยละ 50 ของคาบริการรักษาที่โจทกไดปฏิบัติงานจริง
เทาน้ัน ในการใหบริการรักษาฟนของโจทกสําหรับปภาษี 2538 โรงพยาบาลฟนไดรับคาบริการรักษาฟนโดยโจทก
เปนเงิน 1,751,857.44 บาท โจทกรับสวนแบงในอัตรารอยละ 50 เปนเงิน 875,928.72 บาท และเสียภาษีเงินไดในฐานะ
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ผูประกอบวิชาชีพอิสระประกอบโรคศิลปะตามมาตรา 40(6) ดวยยอดเงินท่ีไดรับสวนแบงแลว แตเจาพนักงานประเมินได
ประเมินวา เงินไดของโจทกรอยละ 50 เปนเงินไดพึงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40(2) อยางไรก็ตาม 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยวา เปนเงินไดตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40(6) โดยตองนําเงินไดทั้งจํานวน
มาคํานวณเสียภาษี

คําวินิจฉัยของศาลฎีกา
ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยวา ลักษณะของการประกอบวิชาชีพของโจทก ตองอาศัยความรูความเชี่ยวชาญ

และประสบการณตามที่โจทกไดศึกษาและรับการฝกอบรมในหลักสูตรวิชาชีพทันตกรรมมา การวินิจฉัยเพ่ือใหการบําบัด
รักษาโรคตามหลักวิชาชีพของโจทก ยอมเปนไปโดยอิสระภายใตบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 
รวมท้ังการคิดคาบริการรักษาดวย ดังน้ันการใหการบริการรักษาฟนของโจทก รวมท้ังคิดคาบริการรักษาท่ีไดกระทําใน
โรงพยาบาลฟน จึงเปนการกระทําของโจทกในฐานะผูประกอบวิชาชีพอิสระ ดังนั้น เมื่อโจทกเปนผูใหบริการรักษาฟน
จนเปนผลใหมีการจายคาบริการเพราะการน้ีจํานวน 1,751,857.44 บาท ไมวาโจทกจะเปนผูรับไวเองหรือโรงพยาบาลฟน
รับไวแทน ยอมเปนประโยชนอันสืบเนื่องมาจากการประกอบวิชาชีพอิสระการประกอบโรคศิลปะของโจทกโดยตรง และ
ไมวาโรงพยาบาลฟนจะไดหักภาษี ณ ที่จายไวหรือไมก็ตามหรือรับสวนแบงจากยอดเงินดังกลาวไปหรือไมก็ตาม ยอม
ไมมีผลเปลี่ยนแปลงใหเงินดังกลาวอันเปนเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระของโจทกเปนเงินไดประเภทอื่น โจทกจึง
เปนผูมีเงินไดทั้งจํานวนมิใชโจทกมีเงินไดเฉพาะเพียงสวนแบงที่โจทกไดรับไวเทานั้น ดังนั้นเงินรายรับสวนท่ีโรงพยาบาลฟน
รับไปจึงเปนเงินไดพึงประเมินของโจทก ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39 ดวย การหักคาใชจายของโจทกในฐานะ
ผู มีเงินไดจากวิชาชีพอิสระประกอบโรคศิลปะตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40(6) และคาลดหยอน จึงตองหักจาก
ยอดเงินไดพึงประเมินคาบริการรักษาฟนจํานวน 1,751,857.44 บาท

กรณีศึกษาท่ี 4: คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2636/2560
โจทกจบการศึกษาสาขาบัญชีบัณฑิต และเปนสมาชิกสภาวิชาชีพบัญชี โจทกรับจางเปนที่ปรึกษาและใหคําแนะนํา

เกี่ยวกับการวางระบบบัญชีใหแกกลุมบริษัท หองเย็นเอเช่ียนซีฟูด จํากัด (มหาชน) โดยไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได
บุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด.90) ประจําปภาษี 2552 แสดงเงินไดคาท่ีปรึกษาวางระบบบัญชีที่ไดรับจากบริษัท หองเย็นเอเช่ียน
ซีฟู ด จํากัด (มหาชน) จํานวน 1,040,000 บาท เปนเงินไดพึงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40(6) ตอมา
เจาพนักงานประเมินเห็นวา เงินไดจากการเปนที่ปรึกษาวางระบบบัญชีจํานวน 1,040,000 บาท ดังกลาว เปนเงินได
ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40(2)

คําวินิจฉัยของศาลฎีกา
ศาลวินิจฉัยวา เมื่อเงินไดเกี่ยวกับการรับทํางานใหของผูประกอบวิชาชีพลวนเปนการรับจางบริการในลักษณะเดียวกัน 

การจะพิจารณาวา เงินไดดังกลาวเปนเงินไดพึงประเมินประเภทใด นอกจากจะตองพิจารณาถึงลักษณะของงานท่ีทํา
วาเปนการประกอบวิชาชีพ โดยตนเองอาศัยความรู ความชํานาญและไดรับเงินตามปริมาณผลงานที่ทําหรือไมแลว 
ยังตองพิจารณาจากคาใชจายที่กอใหเกิดรายไดของผูประกอบวิชาชีพประกอบกันดวย เพราะหากไมพิจารณาจากคาใชจาย
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กรณีศึกษา : 
การพิจารณาประเภทเงินได�จากหน�าท่ีงาน (มาตรา 40(2)) และเงินได�จากวิชาชีพอิสระ (มาตรา 40(6)) แห�งประมวลรัษฎากร

ดวยแลว ผูประกอบวิชาชีพที่มีเงินไดจากลักษณะงานท่ีมีคาใชจายนอยก็จะอางวา เปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40(6) 
เพื่อหักคาใชจายมากเกินกวาคาใชจายที่กอใหเกิดเงินไดจริง ทําใหเสียภาษีนอยกวาที่ควรจะตองเสีย อันจะกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมในการจัดเก็บภาษีสําหรับผูประกอบวิชาชีพอิสระที่ลักษณะงานมีคาใชจายมากแตกลับหักคาใชจายได
ในลักษณะเดียวกับผูที่มีคาใชจายนอย สวนกรณีของโจทกเม่ือพิจารณาจากลักษณะของงานท่ีทํา มีหนาท่ีชวยดูแลระบบ
บัญชี วางระบบบัญชี ใหคําปรึกษาดานบัญชี คํานวณการคิดตนทุนการผลิตสินคา ตรวจงบการเงิน วางแผนภาษี ฯลฯ 
โดยการเขาไปทํางานจะทํางานดวยตนเอง ไมมีทีมงาน เนื่องจากบริษัทฯ มีพนักงานของบริษัทฯ ทําอยูแลวในแผนกบัญชี 
จึงเปนเพียงที่ปรึกษาดานระบบฯ ที่กลาวไว การจายคาตอบแทนบริษัทฯ จะจายเปนรายเดือน เทา ๆ  กันทุกเดือน 
โดยไมเกี่ยวกับปริมาณงานแตอยางใด และไมไดคิดคาตอบแทนเปนงาน ๆ  หรือเปนโครงการ เนื่องจากบริษัทฯ ไมสามารถ
จางเปนโครงการได และส้ินปไมไดรับโบนัส สวนประเด็นเร่ืองคาใชจายน้ัน โจทกไมมีลูกจางหรือคนงาน โจทกทํางาน
ดวยตนเอง ถือวาโจทกนําสืบไมไดถึงคาใชจาย เงินไดดังกลาวจึงเปนเงินไดพึงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40(2) 
หาใชเงินไดจากวิชาชีพอิสระอันเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40(6) ดังที่โจทกอางไม

กรณีศึกษาท่ี 5: คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8214/2549
โจทกฟองวา โจทกทั้งสองเปนผูประกอบกิจการใชชื่อวา “คณะบุคคลพรางพราว” จัดตั้งข้ึนโดยสัญญาตกลงจัดตั้ง

คณะบุคคลมีวัตถุประสงคใหบริการเปนที่ปรึกษากฎหมายและภาษีอากร คณะบุคคลของโจทกทั้งสองใหคําปรึกษาทาง
กฎหมายแก บริษัท เสรี มานพ จํากัด และบริษัท บางกอกสปริง อินดัสเตรียล จํากัด และไดรับเงินคาตอบแทนการ
ใหคําปรึกษากฎหมายรวมเปนเงิน 985,440.80 บาท คณะบุคคลของโจทกทั้งสองนํารายไดดังกลาวไปยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา โดยแสดงรายการเงินไดดังกลาวเปนเงินไดจากวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40(6) แตเจาพนักงาน
ประเมินเห็นวา ควรเปนเงินไดตามมาตรา 40(2) มิใชเงินไดตามมาตรา 40(6) แหงประมวลรัษฎากร ตรงกับความเห็นของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ เนื่องจากเงินไดตามมาตรา 40(6) นั้น ถือเปนสิทธิเฉพาะตัว ไมอาจใชไมอาจใชบังคับ
ในกรณีเปนคณะบุคคลได และโจทกทั้งสองเปนที่ปรึกษาอยางเดียวโดยไมไดวาความหรือฟองรองคดีดวย

คําวินิจฉัยของศาลฎีกา
ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยวา เห็นไดวา ประมวลรัษฎากรบัญญัติใหเงินไดจากวิชากฎหมายเปนเงินไดจาก

วิชาชีพอิสระและเปนเงินไดประเภทหนึ่งตางหากจากเงินไดประเภทอื่น โจทกทั้งสองสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมาย 
เงินไดรายพิพาทเปนเงินไดที่โจทกทั้งสองไดรับมาจากการเปนท่ีปรึกษากฎหมายจึงเปนเงินไดตามมาตรา 40(6) 
หามีบทบัญญัติวา การประกอบอาชีพกฎหมายจะตองวาความหรือฟองรองคดีดวยไม ทั้งไมมีบทกฎหมายบัญญัติหาม
ผูประกอบวิชาชีพกฎหมายรวมกันเปนคณะบุคคลประกอบวิชาชีพกฎหมาย

จากกรณีศึกษาทั้งหากรณีที่สรุปอยูในตารางท่ี 3 จะเห็นวา ในทุกกรณี ผูมีหนาท่ีเสียภาษีเปนผูประกอบวิชาชีพอิสระ
ตามที่กฎหมายกําหนดในมาตรา 40(6) “เงินไดจากวิชาชีพอิสระคือ วิชากฎหมาย การประกอบโรคศิลปะ วิศวกรรม 
สถาปตยกรรม การบัญชี ประณีตศิลปกรรม หรือวิชาชีพอิสระอ่ืน ซึ่งจะไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดชนิดไว” กลาวคือ 
สามกรณีแรกเปนการประกอบโรคศิลปะ แพทยและทันตแพทย กรณีที่สี่ การบัญชี และกรณีที่หาเปนวิชากฎหมาย 
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บทความวิชาการ

จึงแสดงรายการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเปนเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40(6) แตเจาพนักงาน
เห็นแยงวา ควรเปนเงินไดตามมาตรา 40(2) โดยสามกรณีแรก เปนการประกอบโรคศิลปะโดยมีตัวกลาง เชน การไฟฟา
ฝายผลิตและโรงพยาบาล จึงเกิดเปนประเด็นวา ผูประกอบโรคศิลปะไดทําการรักษาคนไขโดยอิสระ หรือรักษาคนไขจาก
การรับจางทํางานรักษาคนไขใหตัวกลาง ถาหากเปนการรักษาคนไขโดยอิสระจึงจะเปนเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระ
ตามมาตรา 40(6) แตถาเปนการรักษาคนไขจากการรับจางทํางานให จะเปนเงินไดจากการรับทํางานใหตามมาตรา 40(2) 
ในขณะที่กรณีศึกษาที่สี่และหา เปนการดําเนินธุรกรรมระหวางผูมีเงินไดและผูรับบริการโดยตรง ซึ่งถึงแมไมมีตัวกลาง ก็ยัง
เปนประเด็นขอพิพาท

ตารางที่ 3 สรุปกรณีศึกษาจากคําพิพากษาศาลฎีกา

กรณีศึกษา ลักษณะงานท่ีทํา
รูปแบบ

การดําเนินงาน
ประเด็นที่พิจารณา คําวินิจฉัย

1

คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 

502/2526

แพทยประจํา

สถานพยาบาล

ของการไฟฟา

ฝายผลิตและเปด

สถานพยาบาล

สวนตัว

ผูมีเงินได 

ตัวกลาง และ

ผูรับบริการ

ผูมีเงินได และ

ผูรับบริการ

- เงินไดจากการไฟฟาฝายผลิต

เปนเงินไดจากการประกอบ

วิชาชีพอิสระตามมาตรา 40(6) 

หรือไม

- เงินไดจากสถานพยาบาลสวนตัว

เปนเงินไดจากการธุรกิจ 

การพาณิชยตามมาตรา 40(8) 

หรือไม

- เงินไดจากการไฟฟาฝายผลิต

เปนเงินไดเนื่องจากหนาที่หรือ

ตําแหนงงานที่ทําหรือจากการ

รับทํางานใหตามมาตรา 40(2)

- เงินไดจากสถานพยาบาลสวนตัว

เปนเงินไดจากวิชาชีพอิสระ 

การประกอบโรคศิลปะตาม

มาตรา 40(6) เพราะโจทกเปน

เจาของและดําเนินการแตเพียง

ผูเดียว มิใชการประกอบธุรกิจ

2

คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 

2643/2543

แพทยผูเชี่ยวชาญ 

ทําสัญญารับจาง

ทํางานใน

โรงพยาบาล

ผูมีเงินได 

ตัวกลาง และ

ผูรับบริการ

เงินคาตรวจรักษาที่แพทย

ไดรับจากโรงพยาบาล อันเปน

คาตรวจรักษาที่แพทยกําหนด

ไดเอง ทั้งน้ีตองไมเกินอัตราที่

โรงพยาบาลกําหนด เปนเงินได

ตามมาตรา 40(6) หรือไม

เงินคาตรวจรักษาเปนเงินได

จากการรับจางตามมาตรา 40(2) 

เพราะถึงแมแพทยจะกําหนด

คาตรวจไดเองแตก็ไมสามารถ

เรียกเก็บเกินกวาอัตราที่

โรงพยาบาลกําหนด นอกจากน้ี

แพทยรับเงินเฉพาะคาตรวจรักษา

เทานั้น คาใชจายอื่น ๆ  ที่ผูปวย

ตองชําระ เชน คายา คาพยาบาล 

คาหอง ผูวาจางเปนผูไดรับทั้งส้ิน
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กรณีศึกษา : 
การพิจารณาประเภทเงินได�จากหน�าท่ีงาน (มาตรา 40(2)) และเงินได�จากวิชาชีพอิสระ (มาตรา 40(6)) แห�งประมวลรัษฎากร

ตารางท่ี 3 สรุปกรณีศึกษาจากคําพิพากษาศาลฎีกา (ตอ)

กรณีศึกษา ลักษณะงานท่ีทํา
รูปแบบ

การดําเนินงาน
ประเด็นที่พิจารณา คําวินิจฉัย

3

คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 

3193/2543

ทันตแพทย

ใหบริการรักษาฟน

อยูที่โรงพยาบาล

ฟน 

ผูมีเงินได 

ตัวกลาง และ

ผูรับบริการ

ทันตแพทยมีขอตกลงวา จะรับ

สวนแบงในอัตรารอยละ 50 

ของคาบริการ จึงแจงเฉพาะ

สวนแบงรอยละ 50 เปนเงินได

ตามมาตรา 40(6) แตเจาพนักงาน

ประเมินแยงวา เปนเงินไดตาม

มาตรา 40(2) อยางไรก็ตาม 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ

เห็นชอบวา เปนเงินไดตามมาตรา 

40(6) แตจํานวนเงินไดตองเปน

ทั้งจํานวน

ประเด็นคือ คาบริการสวนที่

โรงพยาบาลฟนเก็บไวในอัตรา

รอยละ 50 ถือเปนเงินได

พึงประเมินของทันตแพทยหรือไม

เงินไดคาบริการรักษาฟนเปน

เงินไดตามมาตรา 40(6) 

ทั้งจํานวน ไมใชเพียงเฉพาะ

สวนแบงที่ทันตแพทยไดรับ

4

คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 

2636/2560

นักบัญชีรับจาง

ใหคําปรึกษาและ

วางระบบบัญชี 

ผูมีเงินได และ

ผูรับบริการ

เงินคาจางที่ทยอยรับเปนรายเดือน

เปนเงินไดตามมาตรา 40(6) 

หรือไม

เปนเงินไดจากการรับจางตาม

มาตรา 40(2) เพราะเปน

การรับเงินคาจางรายเดือน

โดยไมขึ้นกับปริมาณงาน 

และยังดําเนินการแตเพียงลําพัง 

นําสืบไมไดวา มีคาใชจาย 

5

คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 

8214/2549

นิติศาสตรบัณฑิต

สองคนรวมกัน

เปนคณะบุคคล

รับใหคําปรึกษา

ดานกฎหมายและ

ภาษีอากร

ผูมีเงินได และ

ผูรับบริการ

เงินไดจากการใหคําปรึกษาถือเปน

เงินไดตามมาตรา 40(6) หรือไม 

เจาพนักงานอางวา ตองเปนเงินได

ตามมาตรา 40(2) เพราะ

คณะบุคคลใหคําปรึกษา

แตเพียงอยางเดียวมิไดวาความ

หรือฟองรองคดี และเงินไดตาม

มาตรา 40(6) เปนสิทธิเฉพาะตัว 

ไมอาจบังคับใชกับคณะบุคคลได

เงินไดจากการใหคําปรึกษา

ถือเปนเงินไดตามมาตรา 40(6) 

เพราะไมมีบทบัญญัติวา 

ตองมีการวาความและการ

ฟองรองคดี นอกจากน้ียังไมมี

บทบัญญัติหามสําหรับคณะบุคคล

ในการประกอบวิชาชีพอิสระ

ตามมาตรา 40(6)
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เมื่อเกิดเปนขอพิพาทจนนําคดีขึ้นสูศาลฎีกา จะพบวา การวินิจฉัยของศาลจะพิจารณาจากบริบทการประกอบอาชีพวา 
เปนการประกอบวิชาชีพอยางอิสระหรือไม รวมทั้งมีคาใชจายท่ีสอดคลองกับกฎหมายกําหนดหรือไม มิไดวินิจฉัยตามอาชีพ
แตเพียงประการเดียว ดังตัวอยางกรณีศึกษาท่ี 1 ที่เปนการประกอบวิชาชีพแพทย ซึ่งเปนวิชาชีพอิสระตามท่ีกฎหมาย
กําหนดในมาตรา 40(6) แตหากประกอบอาชีพในสถานพยาบาลของหนวยงานอื่น เชน การไฟฟาฝายผลิต ศาลวินิจฉัยวา 
เปนเงินไดจากการรับทํางานใหตามมาตรา 40(2) ในกรณีนี้แพทยมิไดมีนิติสัมพันธทางการเงินกับคนไข แตมีนิติสัมพันธ
กับการไฟฟาฝายผลิต สวนเงินไดจากสถานพยาบาลสวนตัวถือเปนเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40(6) 
เพราะมีความเปนอิสระอยางชัดเจน มิไดประกอบกิจการภายใตการวาจางจากผูใด

ข�อหารือของกรมสรรพากร
นอกจากคําพิพากษาศาลฎีกาแลว ผูประกอบการยังสามารถศึกษาแนวทางการจัดประเภทเงินไดจากขอหารือของ

กรมสรรพากรได ซึ่งมีแนวทางท่ีคอนขางสอดคลองกับคําพิพากาษาศาลฎีกาโดยเฉพาะอยางยิ่ง การประกอบวิชาชีพอิสระ
ในสถานประกอบการของผูอื่น นั่นคือ ผูมีเงินไดตองแสดงดวยลายลักษณอักษรวา มีการประกอบกิจการอยางเปนอิสระ 
ดังเชน ขอหารือเลขที่ กค ๐๗๐๒/๕๗๖๐ ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๐4 สอบถามเก่ียวกับเงินท่ีไดรับจากการตรวจรักษา
ผูปวยที่คลินิกพิเศษนอกเวลาราชการของโรงพยาบาลฯ โดยแนววินิจฉัยคือ เงินไดจากการประกอบโรคศิลปะจะถือเปน
เงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40(6) ใน 2 กรณีคือ

1) กรณีผูไดรับอนุญาตใหประกอบโรคศิลปะทําสัญญาหรือขอตกลงกับสถานพยาบาล เพื่อขอใชสถานที่ 
เคร่ืองมือ และอุปกรณเพ่ือประกอบโรคศิลปะในนามของผูไดรับอนุญาตเพ่ือตรวจและรักษาผูปวย 
โดยผูไดรับอนุญาตใหประกอบโรคศิลปะเปนผูเรียกเก็บเงินคาตรวจรักษาเอง และมีขอตกลงแบงเงิน
คาตรวจรักษาที่ไดรับจากผูปวยใหแกสถานพยาบาลเปนลายลักษณอักษร

2) กรณีผูไดรับอนุญาตใหประกอบโรคศิลปะทําสัญญาหรือขอตกลงกับสถานพยาบาล เพื่อขอใชสถานที่ 
เคร่ืองมือ และอุปกรณเพ่ือประกอบโรคศิลปะในนามของผูไดรับอนุญาตเพ่ือตรวจและรักษาผูปวย 
และมีขอตกลงแบงเงินคาตรวจรักษาท่ีไดรับจากผูปวยโดยสถานพยาบาลเปนผูเรียกเก็บเงินคาตรวจรักษา
แทนผูไดรับอนุญาตใหประกอบโรคศิลปะ แลวนํามาจายใหกับผูไดรับอนุญาตใหประกอบโรคศิลปะ
เพื่อแบงรายไดใหแกสถานพยาบาลตอไป

4 https://www.rd.go.th/publish/27764.0.html. The Revenue Department. Tax-Related Questions. Search date, May 20, 

2020.
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กรณีศึกษา : 
การพิจารณาประเภทเงินได�จากหน�าท่ีงาน (มาตรา 40(2)) และเงินได�จากวิชาชีพอิสระ (มาตรา 40(6)) แห�งประมวลรัษฎากร

บทสรุป
จากกรณีศึกษาท้ังหากรณีดังกลาวสามารถวิเคราะหไดวา การพิจารณาวาเงินไดพึงประเมินเปนเงินไดจากหนาที่หรือ

ตําแหนงงานที่ทําหรือการรับทํางานใหตามมาตรา 40(2) หรือเปนเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40(6) 
มิไดคํานึงถึงเฉพาะเน้ืองานท่ีดําเนินการ ดังเชนในกรณีศึกษาที่ 1 และ 2 ที่แพทยมีหนาท่ีรักษาผูปวยอันตองใชใบอนุญาต
ประกอบโรคศิลปะ แตศาลฎีกาวินิจฉัยวา เปนการรับจาง เพราะแพทยทั้งสองกรณีทําการรักษาผูปวยตามนิติสัมพันธกับ
ผูวาจาง ไดแก การไฟฟาฝายผลิตและโรงพยาบาล โดยศาลไดพิเคราะหถึงสภาพแวดลอมการทํางานวาเงินไดที่แพทยไดรับ
เกิดจากการประกอบวิชาชีพโดยอิสระหรือเกิดจากการรับจางทํางาน โดยทั้งสองกรณีคือ แพทยมีหนาที่รักษาแตเพียง
อยางเดียว สวนการดําเนินการอื่น เชน การเรียกเก็บคารักษาพยาบาลและคาใชจายอื่นใดเปนหนาท่ีของผูวาจาง เชนเดียว
กับการท่ีนักบัญชีรับจางเปนที่ปรึกษาเก่ียวกับการวางระบบบัญชี จากการวิเคราะหพยานหลักฐาน ศาลวินิจฉัยวา เงินได
ที่ไดรับเปนเงินไดอันเกิดจากการรับจาง โดยไมขึ้นอยูกับปริมาณงาน และการที่ประมวลรัษฎากรกําหนดอัตราคาใชจาย
สําหรับการประกอบวิชาชีพอิสระไวสูงกวาการรับจางทํางาน เพื่อสะทอนตนทุนการดําเนินงานท่ีสูงกวา ซึ่งที่ปรึกษา
การวางระบบบัญชีไมสามารถนําสืบไดวามีคาใชจายเกิดขึ้นสําหรับการใหคําปรึกษาจึงไดรับการวินิจฉัยวาเปนการรับจาง
ทํางานให

สําหรับกรณีศึกษาที่ 3 และ 5 ที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เปนเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40(6) 
จะเห็นวา เพราะมีการดําเนินการที่เปนอิสระจากผูวาจาง กลาวคือ ในกรณีของทันตแพทย โรงพยาบาลฟนเปนเพียง
ผูอํานวยความสะดวกเก่ียวกับเร่ืองสถานท่ีและรับสวนแบงเทากับรอยละ 50 สวนการดําเนินการอ่ืนเปนความรับผิดชอบ
ของทันตแพทย มิไดมีลักษณะของการจางงาน สวนกรณีศึกษาที่ 5 คณะบุคคลท่ีเปนท่ีปรึกษากฎหมายก็มีความคลายคลึง
เชนกันคือ เปนการวาจางใหคําปรึกษา โดยผู วาจางมิไดกําหนดกฎเกณฑการทํางานของคณะบุคคล การดําเนินงาน
เกี่ยวกับการใหคําปรึกษาเปนความรับผิดชอบของคณะบุคคลท่ีตองมีการใชความรู ความสามารถ ความชํานาญในการ
ปฏิบัติงาน คาตอบแทนคํานวณตามปริมาณผลงานหรือความยากงายของงานท่ีทํา และสามารถคิดคาตอบแทนไดอยาง
เปนอิสระ
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ภาคผนวก

กรณีศึกษาท่ี 1 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 502/2526
โจทก นายวิชัย เอี่ยมอราม
จําเลย กรมสรรพากร กับพวก

ประเด็นปญหา
โจทกฟองวา โจทกมีอาชีพรับจางทํางานดานการประกอบโรคศิลปะและดําเนินการสถานพยาบาลเอกชนของตนเองดวย 

โจทกเปนผู ประกอบโรคศิลปะประจําสถานพยาบาลของการไฟฟาฝายผลิตฯ ไมมีสิทธิในการเปนพนักงานหรือลูกจาง 
แตมีฐานะเปนบุคคลภายนอกที่ไดรับคาตอบแทนเหมาจายจากการไฟฟาฝายผลิตฯ เดือนละ 3,000 บาท และโจทกเปน
ผูไดรับอนุญาตใหตั้งและเปนผูดําเนินการสถานพยาบาลสวนตัวมีเงินไดจากการรักษาพยาบาลและการจําหนายยาใหแก
ผูปวย โจทกไดยื่นแบบแสดงรายการ เพื่อเสียภาษีเงินไดและชําระภาษีตลอดมาทุกป ตอมาในป 2521 จําเลยไดออกหนังสือ
ถึงโจทกเตือนใหเสียภาษีเงินไดสําหรับการประกอบโรคศิลปะในสถานพยาบาลของการไฟฟาฝายผลิตฯ จําเลยใหการวา 
โจทกยื่นแบบ ภ.ง.ด. 9 ประจําป พ.ศ. 2517–2519 รวม 3 ป วา โจทกมีเงินไดพึงประเมินในการประกอบโรคศิลปะ
ตามมาตรา 40(6) แหงประมวลรัษฎากร เจาพนักงานเห็นวา เงินไดพึงประเมินของโจทกเขาลักษณะเปนประเภทเงินเดือน 
คาจางตามมาตรา 40(1) (2) จึงเปนการแสดงรายการเงินไดผิดประเภท ทําใหการคิดหักคาใชจายไมถูกตอง รัฐจึงไดรับ
การชําระภาษีไมครบ นอกจากนั้น โจทกวา โจทกมีรายไดจากการรักษาพยาบาล และขอหักคาใชจายรอยละ 75 ในประเภท
เงินไดจากการธุรกิจ การพาณิชย ตามมาตรา 40(8) ซึ่งเปนการไมถูกตองเพราะเงินไดดังกลาวเปนเงินไดพึงประเมิน
ตามมาตรา 40(6) ซึ่งหักคาใชจายไดเพียงรอยละ 60 เทานั้น การท่ีเจาพนักงานประเมินสั่งใหโจทกชําระหนี้เพิ่มชอบดวย
กฎหมายแลว ขอใหยกฟอง

ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง
โจทกอุทธรณ
ศาลอุทธรณพิพากษายืน
โจทกฎีกา

คําวินิจฉัยของศาลฎีกา
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ปญหาเร่ืองเงินตอบแทน ซึ่งโจทกไดรับจากการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเดือนละ 

3,000 บาท ซึ่งโตเถียงกันวาเปนเงินไดประเภทเงินเดือน คาจางตามมาตรา 40(1) (2) หรือเปนเงินไดจากวิชาชีพอิสระ 
การประกอบโรคศิลปะ ตามมาตรา 40(6) แหงประมวลรัษฎากร ปญหานี้ ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญมีมติวา เงินตอบแทน 
ซึ่งโจทกไดรับจากการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเดือนละ 3,000 บาทนั้น เปนเงินไดที่เขาลักษณะเปนเงิน ทรัพยสิน
หรือประโยชนใด ๆ  บรรดาท่ีไดเนื่องจากหนาที่หรือตําแหนงงานที่ทําหรือจากการรับงานให ไมวา หนาท่ีหรือตําแหนงงาน
หรืองานที่รับทําใหนั้นจะเปนการประจําหรือชั่วคราวตามมาตรา 40(2) โดยไมจําเปนจะตองวินิจฉัยวา สัญญาระหวาง
โจทกและการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย จะเปนสัญญาจางแรงงานหรือสัญญาจางทําของ ดังนั้นคําวินิจฉัยของ
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กรณีศึกษา : 
การพิจารณาประเภทเงินได�จากหน�าท่ีงาน (มาตรา 40(2)) และเงินได�จากวิชาชีพอิสระ (มาตรา 40(6)) แห�งประมวลรัษฎากร

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณที่ใหหักคาใชจาย ตามมาตรา 42 ทวิ วรรคหน่ึง แหงประมวลรัษฎากร จึงชอบแลวฎีกา
โจทกในปญหาขอนี้ฟงไมขึ้น สวนปญหาเรื่องเงินไดจากคลีนิคของโจทกในป พ.ศ. 2520 จํานวน 43,700 บาท จะเปน
เงินไดจากวิชาชีพอิสระ การประกอบโรคศิลปะตามมาตรา 40(6) หรือเงินไดจากการธุรกิจ การพาณิชย ตามมาตรา 40(8) 
แหงประมวลรัษฎากร ซึ่งจะมีผลในการหักคาใชจายตางกันนั้น ศาลฎีกาเห็นวา การที่พระราชกฤษฎีกาออกตามความ
ในประมวลรัษฎากรวาดวยการกําหนดคาใชจายที่ยอมใหหักจากเงินไดพึงประเมิน (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2502 มาตรา 8(12) 
ซึ่งไดแกการทํากิจการสถานพยาบาลตามกฎหมายวาดวยสถานพยาบาลเฉพาะท่ีมีเตียงรับผูปวยไวคางคืน รวมท้ังการรักษา
พยาบาลและการจําหนายยา ยอมใหหักคาใชจายเปนการเหมารอยละ 75 ก็เพราะเปนกิจการท่ีจะตองมีบุคคลอ่ืนรวมดวย 
มิใชกระทําดวยตนเอง จึงมีคาใชจายมากกวาวิชาชีพอิสระ การประกอบโรคศิลปะซ่ึงกระทําดวยตนเอง สําหรับคลีนิคของ
โจทกนั้น ปรากฏจากคําเบิกความของโจทกวาโจทกเปนเจาของและดําเนินการเพียงผูเดียว ดังนั้นเงินไดจากคลีนิคจึงตอง
ถือวา เปนเงินไดจากวิชาชีพอิสระ การประกอบโรคศิลปะตามมาตรา 40(6) หาใชเปนเงินไดจากการธุรกิจ การพาณิชย 
ตามมาตรา 40(8) แหงประมวลรัษฎากรไม ศาลฎีกาเห็นดวยในผลของคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณในปญหาขอนี้ ฎีกาโจทก
ในปญหาขอน้ีฟงไมขึ้นอีกเชนกัน

พิพากษายืน

กรณีศึกษาท่ี 2 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2643/2543
โจทก นายพงษศักดิ์ เครือวัลย
จําเลย กรมสรรพากร

ประเด็นปญหา
โจทกฟองและแกไขคําฟองวา โจทกเปนแพทยผู เช่ียวชาญและไดทําสัญญารับจางทํางานในโรงพยาบาลเมืองราช 

มีหนาที่ดูแลรักษาผูปวยภายในโรงพยาบาล ตกลงคาตอบแทนโดยใหโจทกเรียกเก็บจากผูปวยเปนคารักษาเปนราย ๆ  ซึ่ง
แตละครั้งตองไมเกินอัตราที่ผูวาจางกําหนด เมื่อหมดเวลาทํางานโจทกมีสิทธิประกอบวิชาชีพอิสระได ตอมาโจทกไดรับ
หนังสือแจงการประเมินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ป 2537 วาเงินไดของโจทกที่ไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระจํานวน 
458,174 บาท ตองนําไปรวมกับเงินไดประเภทคาตอบแทนตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40(2) จึงขอใหศาลพิพากษา
เพิกถอนการประเมินของเจาพนักงานประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ใหจําเลยงด
เรียกภาษีเงินเพิ่มและเบี้ยปรับจํานวน 70,805 บาท ใหจําเลยคืนเงินภาษี เงินเพิ่มและเบี้ยปรับที่โจทกชําระไปแลวจํานวน 
70,805 บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ 7.5 ตอปของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันท่ีจําเลยรับเงินไปจนกวาจะชําระคืนแก
โจทกเสร็จสิ้น

จําเลยใหการวา สัญญาจางโจทกใหทําการรักษาผู ปวยท่ีเขามารักษาตัวในโรงพยาบาลเมืองราชเปนสัญญาจาง 
โดยมีคาตอบแทนภายใตเงื่อนไขท่ีกําหนดในสัญญา โจทกจึงอยูในฐานะผูรับจาง โจทกจึงมีนิติสัมพันธทางดานเงินไดอันเปน
คาตอบแทนในการรักษาผูปวยกับผูวาจาง มิไดเก่ียวของกับผูปวยแตอยางใด เงินไดที่โจทกไดรับในกรณีดังกลาวจึงเปน
เงินไดพึงประเมินประเภทคาตอบแทนตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40(2) มิใชเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระในการ
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บทความวิชาการ

ประกอบโรคศิลปะ โดยเปดคลินิกสวนตัวตามมาตรา 40(6) การประเมินของเจาพนักงานประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณชอบดวยกฎหมาย ขอใหพิพากษายกฟอง

ศาลภาษีอากรกลางพิพากษายกฟองโจทก คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ
โจทกอุทธรณตอศาลฎีกา

คําวินิจฉัยของศาลฎีกา
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เงินไดในสวนท่ีเปนเงินคาตรวจรักษาผูปวยท่ีโจทกนํามารักษาในโรงพยาบาลของผูวาจาง แมโจทก

จะไดรับคาตรวจรักษาท้ังหมดแตการคิดคาตรวจรักษา มิใชวา โจทกจะกําหนดเองเพียงใดก็ได หากแตตองไมเกินอัตราท่ี
ผูวาจางกําหนด และโจทกไดรับเฉพาะคาตรวจรักษาเทานั้น คาใชจายอื่น ๆ  ที่ผูปวยตองชําระ เชน คายา คาพยาบาล 
คาหอง ผูวาจางเปนผูไดรับทั้งสิ้น ทั้งโจทกรับเงินไดดังกลาวจากผูวาจางโดยตรง ซึ่งผูวาจางไดหักภาษี ณ ที่จายไวแลว 
จึงเปนกรณีที่ผู ปวยจางผู วาจางตรวจรักษาอาการปวยเจ็บ แลวผู วาจางมอบหมายใหโจทกเปนผู ตรวจรักษา โดยให
คาตอบแทนคือ คาตรวจรักษาทั้งหมด ตามสัญญาวาจางแพทยที่โจทกทําไวกับผูวาจางนั่นเอง ไมใชเปนกรณีผู วาจาง
ตกลงใหโจทกเปดคลินิกพิเศษนอกเวลาทําการปกติในโรงพยาบาลและโจทกไดรับเงินจากผูปวยเอง โจทกจึงไดเงินได
ดังกลาวมาเนื่องจากการรับทํางานใหผูวาจาง หาใชเงินไดจากวิชาชีพอิสระอันเปนเงินไดพึงประเมินตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 40(6) ไม จําเลยไมตองคืนเงินภาษีจํานวน 70,805 บาท แกโจทก คําพิพากษาฎีกาท่ีโจทกอางขอเท็จจริงไมตรง
กับคดีนี้ ที่ศาลชั้นตนพิพากษามาน้ัน ศาลฎีกาเห็นพองดวย อุทธรณของโจทกฟงไมขึ้น

พิพากษายืน

กรณีศึกษาท่ี 3 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3193/2543
โจทก นางสาวศรีวลี ลิ่มกังวาฬมงคล
จําเลย กรมสรรพากร กับพวก

ประเด็นปญหา
โจทกฟองและแกไขคําฟองขอใหเพิกถอนการประเมินของเจาพนักงานประเมินของจําเลยท่ี 1 และคําวินิจฉัยอุทธรณ

ของจําเลยที่ 2 ถึงที่ 4 เสีย และใหจําเลยคืนเงินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและเงินเพิ่มกับคืนเงินภาษีสวนท่ีโจทกถูกหักภาษี 
ณ ที่จายเกินไปรวมเปนเงิน 75,144.69 บาท พรอมดอกเบ้ียตามประมวลรัษฎากรแกโจทก

จําเลยท้ังส่ีใหการวา รายรับจากคาบริการรักษาฟนจํานวน 1,751,857.44 บาทตามมาตรา 40(6) แหงประมวล
รัษฎากร เปนรายรับของโจทกทั้งจํานวนคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ จึงถูกตองและชอบดวย
กฎหมาย ขอใหยกฟอง

ศาลภาษีอากรกลางพิจารณาแลวพิพากษาใหเพิกถอนการประเมินของเจาพนักงานประเมินของจําเลยท่ี 1 และ
คําวินิจฉัยของจําเลยที่ 2 ถึงที่ 4 และใหจําเลยทั้งสี่คืนเงินภาษีและเงินเพิ่มกับเงินภาษีที่ถูกหัก ณ ที่จ ายเกินไป 
รวมเปนเงิน 75,144.69 บาท แกโจทก คําขอนอกจากน้ีใหยก คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ

จําเลยทั้งสี่อุทธรณตอศาลฎีกา
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กรณีศึกษา : 
การพิจารณาประเภทเงินได�จากหน�าท่ีงาน (มาตรา 40(2)) และเงินได�จากวิชาชีพอิสระ (มาตรา 40(6)) แห�งประมวลรัษฎากร

คําวินิจฉัยของศาลฎีกา
ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดในเบ้ืองตนวา โจทกประกอบวิชาชีพอิสระ โดยไดรับอนุญาต

ใหประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบันเปนทันตแพทยใหบริการรักษาฟนอยูที่โรงพยาบาลฟนในฐานะผูประกอบวิชาชีพอิสระ
ประกอบโรคศิลปะ มีขอตกลงกับโรงพยาบาลฟนวา คาบริการรักษาฟนท่ีโจทกเปนผูใหบริการนั้น โจทกจะไดรับสวนแบง
ในอัตราประมาณรอยละ 50 ของคาบริการรักษาที่โจทกไดปฏิบัติงานจริงเทานั้น ในการใหบริการรักษาฟนของโจทกสําหรับ
ปภาษี 2538 โรงพยาบาลฟนไดรับคาบริการรักษาฟน โดยโจทกเปนเงิน 1,751,857.44 บาท โจทกรับสวนแบงในอัตรา
รอยละ 50 เปนเงิน 875,928.72 บาท และเสียภาษีเงินไดในฐานะผูประกอบวิชาชีพอิสระประกอบโรคศิลปะตามยอดเงิน
ที่ไดรับสวนแบงแลว

คดีมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามที่จําเลยทั้งสี่อุทธรณวา รายไดสวนที่โรงพยาบาลฟนรับไปเปนเงินไดพึงประเมินของโจทก
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39 หรือไม เห็นวา โจทกเปนผูประกอบโรคศิลปะในสาขาทันตกรรมตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 มาตรา 4 แกไขเพิ่มเติมโดยคําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 38 
ลงวันที่ 21ตุลาคม พ.ศ. 2519 ที่ใชบังคับในขณะน้ันและตามพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 มาตรา 4 
วรรคหน่ึง ไดใหความหมายของคําวา “วิชาชีพทันตกรรม” หมายความวา วิชาชีพที่กระทําตอมนุษยเกี่ยวกับการตรวจ 
การวินิจฉัยการบําบัด หรือการปองกันโรคฟน โรคอวัยวะท่ีเกี่ยวกับฟน โรคอวัยวะในชองปากโรคขากรรไกรและกระดูก
ใบหนาที่เกี่ยวเน่ืองกับขากรรไกร รวมทั้งการกระทําทางศัลยกรรมและการกระทําใด ๆ  ในการบําบัด บูรณะและฟนฟูสภาพ
ของอวัยวะในชองปาก กระดูกใบหนาที่เกี่ยวเนื่องกับขากรรไกรและการทําฟนในชองปากและในวรรคสามไดใหความหมาย
ของคําวา “ผูประกอบวิชาชีพทันตกรรม” หมายความวา บุคคล ซึ่งไดขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพ
ทันตกรรมจากทันตแพทยสภา ดังน้ันจึงเปนท่ีเห็นไดวาลักษณะของการประกอบวิชาชีพของโจทก ตองอาศัยความรู 
ความเช่ียวชาญและประสบการณตามท่ีโจทกไดศึกษาและรับการฝกอบรมในหลักสูตรวิชาชีพทันตกรรมมา การวินิจฉัย
เพ่ือใหการบําบัดรักษาโรคตามหลักวิชาชีพของโจทก ยอมเปนไปโดยอิสระภายใตบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ
ทันตกรรม พ.ศ. 2537 รวมทั้งการคิดคาบริการรักษาดวย ดังนั้นการใหการบริการรักษาฟนของโจทก รวมท้ังคิดคาบริการ
รักษาที่ไดกระทําในโรงพยาบาลฟน จึงเปนการกระทําของโจทกในฐานะผูประกอบวิชาชีพอิสระและเมื่อพิเคราะหบทบัญญัติ
แหงประมวลรัษฎากร มาตรา 39 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา เงินไดพึงประเมินหมายความวา “เงินไดอันเขาลักษณะพึง
เสียภาษีในหมวดน้ี เงินไดที่กลาวน้ีใหหมายความรวมตลอดถึงทรัพยสินหรือประโยชนอยางอ่ืนที่ไดรับ ซึ่งอาจคิดคํานวณ
ไดเปนเงิน” ประกอบกับมาตรา 40 ที่บัญญัติถึงประเภทของเงินไดพึงประเมินไว รวมถึงเงินไดจากวิชาชีพอิสระตาม
อนุมาตรา (6) วา “คือวิชากฎหมายการประกอบโรคศิลปะ วิศวกรรม สถาปตยกรรม การบัญชีประณีตศิลปกรรม หรือ
วิชาชีพอิสระอื่น ซึ่งจะไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดชนิดไว” อันจําแนกไวโดยเฉพาะ ดังนั้นเม่ือโจทกเปนผูใหบริการ
รักษาฟนจนเปนผลใหมีการจายคาบริการเพราะการนี้จํานวน 1,751,857.44 บาท ไมวาโจทกจะเปนผูรับไวเองหรือ
โรงพยาบาลฟนรับไวแทน ยอมเปนประโยชนอันสืบเนื่องมาจากการประกอบวิชาชีพอิสระการประกอบโรคศิลปะของโจทก
โดยตรง และไมวาโรงพยาบาลฟนจะไดหักภาษี ณ ที่จายไวหรือไมก็ตามหรือรับสวนแบงจากยอดเงินดังกลาวไปหรือไม
ก็ตาม ยอมไมมีผลเปล่ียนแปลงใหเงินดังกลาวอันเปนเงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระของโจทกเปนเงินไดประเภทอ่ืน 
โจทกจึงเปนผู มีเงินไดทั้งจํานวนมิใชโจทกมีเงินไดเฉพาะเพียงสวนแบงท่ีโจทกไดรับไวเทานั้น ดังนั้นเงินรายรับสวนท่ี
โรงพยาบาลฟนรับไปจึงเปนเงินไดพึงประเมินของโจทก ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39 ดวย การหักคาใชจายของโจทก
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ในฐานะผูมีเงินไดจากวิชาชีพอิสระประกอบโรคศิลปะตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40(6) และคาลดหยอน จึงตองหัก
จากยอดเงินไดพึงประเมินคาบริการรักษาฟนจํานวน 1,751,857.44 บาท แลวนําเงินไดสุทธิหลังจากหักคาใชจายและ
คาลดหยอนแลวมาคิดคํานวณใหโจทกเสียภาษีพรอมเงินเพ่ิมดังคําวินิจฉัยอุทธรณของจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ซึ่งชอบดวย
กฎหมายแลว ที่ศาลภาษีอากรกลางพิพากษามาน้ัน ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย อุทธรณของจําเลยท้ังสี่ฟงขึ้น

สวนปญหาที่วา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจปรับปรุงเงินไดเพิ่มข้ึนจากจํานวนที่เจาพนักงานประเมิน
ไดประเมินหรือไม เห็นวา คดีนี้เจาพนักงานประเมินไดประเมินวา เงินไดของโจทกรอยละ 50 เปนเงินไดพึงประเมินตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 40(2) และใหโจทกเสียภาษีเงินไดพรอมเงินเพิ่มรวม 74,633 บาท แตคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณมีคําวินิจฉัยวา เปนเงินไดตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40(6) โดยตองนําเงินไดทั้งจํานวนมาคํานวณเสียภาษี
และใหโจทกเสียภาษีพรอมเงินเพิ่มรวม 50,214.49 บาท คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณดังกลาวเปน
การวินิจฉัยในประเด็นเดียวกันกับที่เจาพนักงานประเมินไดประเมินไววา เงินได ซึ่งโจทกไดรับจากคาบริการของโจทก
จํานวน 875,928.72 บาท จากยอดเงิน 1,751,857.44 บาท ซึ่งโรงพยาบาลฟนรับสวนตางไปเปนเงินไดตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 40(2) ดังนั้นการท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยใหโจทกเสียภาษีจากยอดเงินไดทั้งจํานวน
เปนเพียงการคิดภาษีใหถูกตองตามกฎหมาย มิไดเอาเงินไดอื่นมาคํานวณเพื่อเรียกเก็บภาษี จึงมิใชเปนการวินิจฉัยเรียกเก็บ
ภาษีเพิ่มเติมในประเด็นขออื่น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณยอมมีอํานาจทําได”

พิพากษากลับ ใหยกฟองโจทก

กรณีศึกษาท่ี 4 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2636/2560
โจทก นายพรศักดิ์ ลิ้มบุญยประเสริฐ
จําเลย กรมสรรพากร กับพวก

ประเด็นปญหา
โจทกฟองและแกไขคําฟองขอใหเพิกถอนการประเมินตามหนังสือแจงภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด. 12) เลขท่ี 

02015090-25540418-001-00038 และคําวินิจฉัยอุทธรณเลขที่ สภ.2/อธ.2/2/9/2555 และขอใหจําเลยท่ี 2 ถึงที่ 4 
คืนหลักประกันการขอทุเลาการเสียภาษีอากรพรอมยกเลิกการระงับการจําหนาย จาย โอน เงินในบัญชีเงินฝากของโจทก

ขอเท็จจริงฟงไดวา โจทกจบการศึกษาสาขาบัญชีบัณฑิต และเปนสมาชิกสภาวิชาชีพบัญชีตามสําเนาปริญญาบัตร 
และสําเนาบัตรของสภาวิชาชีพบัญชี จําเลยที่ 1 เปนนิติบุคคลมีฐานะเปนกรม สังกัดกระทรวงการคลัง มีหนาที่และควบคุม
การจัดเก็บภาษีอากรตามกฎหมาย จําเลยที่ 2 ถึงที่ 4 เปนกรรมการพิจารณาอุทธรณ โจทกรับจางเปนท่ีปรึกษาและ
ใหคําแนะนําเกี่ยวกับการวางระบบบัญชีใหแกกลุมบริษัท หองเย็นเอเช่ียนซีฟูด จํากัด (มหาชน) และยังมีรายไดอื่น โจทก
ไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด.90) ประจําปภาษี 2552 แสดงเงินไดคาท่ีปรึกษาวางระบบบัญชี
ที่ไดรับจากบริษัท หองเย็นเอเชี่ยนซีฟูด จํากัด (มหาชน) จํานวน 1,040,000 บาท เปนเงินไดพึงประเมินตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 40(6) รวมทั้งมีเงินไดที่ไดรับจากบริษัทอื่น และภาษีหัก ณ ที่จาย ซึ่งเมื่อคํานวณภาษีแลวโจทก
ขอคืนภาษีที่ชําระเกินจํานวน 61,696.33 บาท ตามสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด. 90) 
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กรณีศึกษา : 
การพิจารณาประเภทเงินได�จากหน�าท่ีงาน (มาตรา 40(2)) และเงินได�จากวิชาชีพอิสระ (มาตรา 40(6)) แห�งประมวลรัษฎากร

ประจําปภาษี 2552 จําเลยที่ 1 ไดคืนเงินภาษีตามที่ขอคืนแกโจทกแลว ตามสําเนาหนังสือแจงคืนเงินภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา (ค. 21) และสําเนาเช็คคืนภาษี

ตอมาเจาพนักงานประเมินของจําเลยท่ี 1 มีหนังสือแจงการประเมินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาใหโจทกชําระภาษี
เพิ่มเติมจํานวน 66,776.83 บาท เงินเพิ่มจํานวน 13,021.48 บาท รวม 79,798.31 บาท โดยเห็นวา เงินไดจากการ
เปนที่ปรึกษาวางระบบบัญชีจํานวน 1,040,000 บาท ดังกลาว เปนเงินไดตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40(2) โจทกไดรับ
หนังสือดังกลาวทางไปรษณียเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2554 ตามหนังสือแจงภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด.12) และ
ใบตอบรับทางไปรษณีย เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2554

โจทกยื่นอุทธรณคัดคานการประเมิน ตามสําเนาใบรับอุทธรณและสําเนาคําอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
วินิจฉัยวา การประเมินของเจาพนักงานประเมินชอบดวยกฎหมายแลว ใหยกอุทธรณ โจทกไดรับคําวินิจฉัยอุทธรณ
ทางไปรษณียเมื่อวันที่ 2 มกราคม 2556 ตามสําเนาคําวินิจฉัยอุทธรณ และใบตอบรับทางไปรษณีย โจทกไมเห็นดวยกับ
การประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณ

ศาลภาษีอากรกลางพิพากษายกฟองโจทก คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ
โจทกอุทธรณตอศาลฎีกา

คําวินิจฉัยของศาลฎีกา
ปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของโจทกวา เงินไดพึงประเมินท่ีบริษัท หองเย็นเอเช่ียนซีฟูด จํากัด (มหาชน) จายให

แกโจทกเปนคาที่ปรึกษาทางดานบัญชีจํานวน 1,040,000 บาท เปนเงินไดพึงประเมินจากการรับทํางานใหตามประมวล
รัษฎากรมาตรา 40(2) หรือเปนเงินไดพึงประเมินจากวิชาชีพอิสระตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40(6) นั้น เห็นวา 
ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40 แบงเงินไดไว 8 ประเภท เงินไดประเภทท่ี 2 ตามมาตรา 40(2) เปนเงินไดเนื่องจาก
หนาที่หรือตําแหนงงานที่ทําหรือจากการรับทํางานให สวนประเภทที่ 6 ตามมาตรา 40(6) เปนเงินไดจากวิชาชีพอิสระ
รวมถึงการบัญชี ซึ่งในการคํานวณภาษีเงินไดประเภทตาง ๆ  กฎหมายยอมใหหักคาใชจายไมเหมือนกัน เฉพาะเงินได
ตามมาตรา 40(2) ยอมใหหักคาใชจายเปนการเหมาไดรอยละ 40 แตไมเกิน 60,000 บาท ตามมาตรา 42 ทวิ (เดิม) 
สวนเงินไดตามมาตรา 40(6) มาตรา 44 ยอมใหหักคาใชจายไดตามที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา และในพระราชกฤษฎีกา
ออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการกําหนดคาใชจายที่ยอมใหหักจากเงินไดพึงประเมิน (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2502 
มาตรา 6 ระบุใหเงินไดจากวิชาชีพอิสระนอกจากการประกอบโรคศิลปะ ใหหักคาใชจายเปนการเหมารอยละ 30 โดย
ไมจํากัดจํานวน และหากแสดงหลักฐานโดยพิสูจนไดวา มีคาใชจายมากกวานั้น ก็ยอมใหหักคาใชจายไดตามความจําเปน
และสมควร ดังน้ันเม่ือเงินไดเกี่ยวกับการรับทํางานใหของผูประกอบวิชาชีพลวนเปนการรับจางบริการในลักษณะเดียวกัน 
การจะพิจารณาวาเงินไดดังกลาวเปนเงินไดพึงประเมินประเภทใด นอกจากจะตองพิจารณาถึงลักษณะของงานท่ีทําวาเปน
การประกอบวิชาชีพ โดยตนเองอาศัยความรูความชํานาญและไดรับเงินตามปริมาณผลงานท่ีทําหรือไมแลว ยังตองพิจารณา
จากคาใชจายที่กอใหเกิดรายไดของผู ประกอบวิชาชีพประกอบกันดวย เพราะหากไมพิจารณาจากคาใชจายดวยแลว 
ผูประกอบวิชาชีพที่มีเงินไดจากลักษณะงานที่มีคาใชจายนอยก็จะอางวาเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40(6) เพ่ือ
หักคาใชจายมากเกินกวาคาใชจายที่กอใหเกิดเงินไดจริง ทําใหเสียภาษีนอยกวาท่ีควรจะตองเสีย อันจะกอใหเกิดความ
ไมเปนธรรมในการจัดเก็บภาษีสําหรับผูประกอบวิชาชีพอิสระท่ีลักษณะงานมีคาใชจายมากแตกลับหักคาใชจายไดในลักษณะ
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เดียวกับผูที่มีคาใชจายนอย สวนกรณีของโจทกเมื่อพิจารณาจากลักษณะของงานท่ีทํา แมโจทกจะนําสืบโดยมีตัวโจทก
มาเบิกความวา เงินไดพึงประเมินที่บริษัท หองเย็นเอเช่ียนซีฟูด จํากัด (มหาชน) จายใหแกโจทก มาจากการใหบริการ
เปนที่ปรึกษาวางระบบบัญชี เปนงานที่ตองทําตอเนื่องจนแลวเสร็จ และไดรับคาตอบแทนเปนการเหมา แตยอมตกลงให
แบงจายเปนรายงวดตามปริมาณผลงาน ตามสําเนาสัญญาจางผูเช่ียวชาญวางระบบบัญชีและมีระดับการแบงจายแตละงวด
ไมเทากัน งวดที่ 1 ถึง 3 จายงวดละ 80,000 บาท งวดท่ี 4 ถึง 16 จายงวดละ 100,000 บาท ตามปริมาณงานและ
หากเกิดความเสียหายจริง บริษัท หองเย็นเอเชี่ยนซีฟู ด จํากัด (มหาชน) ก็สามารถระงับการจายเงิน และฟองเรียก
คาเสียหายไดก็ตาม แตโจทกไมมีพยานบุคคลของบริษัท หองเย็นเอเชี่ยนซีฟูด จํากัด (มหาชน) มานําสืบสนับสนุน และ
จากทางนําสืบของจําเลยท่ี 1 ที่ 3 และท่ี 4 กลับปรากฏจากคําเบิกความของนางสาววลัยลักษณ เจาพนักงานประเมิน
ของจําเลยที่ 1 วา เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2554 โจทกไดไปพบและใหการตอนางสาววลัยลักษณ เพื่อช้ีแจงรายละเอียด
เก่ียวกับการประกอบการ โดยใหการในสวนท่ีเกี่ยวกับเงินไดพึงประเมินที่บริษัท หองเย็นเอเช่ียนซีฟูด จํากัด (มหาชน) 
จายใหแกโจทกในปภาษี 2552 วา โจทกมีเงินไดจากคาที่ปรึกษาดานบัญชีจากบริษัท หองเย็นเอเช่ียนซีฟูด จํากัด (มหาชน) 
เดือนละ 80,000 บาท และเดือนละ 100,000 บาท รวมปละ 1,040,000 บาท โดยไมมีการทําสัญญาจางเปน
ลายลักษณอักษร ลักษณะงานที่ทํา มีหนาที่ชวยดูแลระบบบัญชี วางระบบบัญชี ใหคําปรึกษาดานบัญชี คํานวณการ
คิดตนทุนการผลิตสินคา ตรวจงบการเงิน วางแผนภาษี ฯลฯ โดยการเขาไปทํางานจะทํางานดวยตนเอง ไมมีทีมงาน 
เนื่องจากบริษัทฯ มีพนักงานของบริษัทฯ ทําอยูแลวในแผนกบัญชี จึงเปนเพียงที่ปรึกษาดานระบบฯ ที่กลาวไว การจาย
คาตอบแทนบริษัทฯ จะจายเปนรายเดือน เทา ๆ  กันทุกเดือน โดยไมเก่ียวกับปริมาณงานแตอยางใด และไมไดคิด
คาตอบแทนเปนงาน ๆ  หรือเปนโครงการ เนื่องจากบริษัทฯ ไมสามารถจางเปนโครงการได และสิ้นปไมไดรับโบนัส 
ตามคําใหการโจทก ซึ่งทายคําใหการดังกลาวก็มีขอความระบุวา โจทกไดอานขอความขางตนแลว ยอมรับวา ถูกตอง
เปนความจริงทุกประการ จึงลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐานตอเจาพนักงานและพยาน และโจทกก็ไดลงลายมือชื่อไว โดยโจทก
ไมเคยโตแยงวา ไมเคยใหการไวเชนน้ัน ดังน้ันการท่ีโจทกเบิกความวา โจทกเปนผูมีความรูทางดานบัญชีและภาษีอากร
ไดตกลงทําสัญญาจายคาตอบแทนเปนการเหมาและยอมใหแบงจายเปนรายงวดตามปริมาณผลงานไว ทําใหคําเบิกความ
และพยานเอกสารของโจทกขัดแยงกับคําใหการในชั้นเจาพนักงานไมนาเช่ือถือ เมื่อพิจารณาประกอบกับหนังสือรับรอง
การหักภาษี ณ ที่จาย ของบริษัท หองเย็นเอเชี่ยนซีฟูด จํากัด (มหาชน) ระบุวา เงินไดที่จายใหแกโจทกเปนเงินได
พึงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40(2) พยานหลักฐานของจําเลยที่ 1 ที่ 3 และท่ี 4 จึงมีนํ้าหนักมากกวา
พยานหลักฐานของโจทก ขอเท็จจริงรับฟงไดวา โจทกไดรับคาท่ีปรึกษาวางระบบบัญชีดังกลาวเปนรายเดือน 3 เดือนแรก 
เดือนละ 80,000 บาท และเดือนตอ ๆ  มาเดือนละ 100,000 บาท โดยไมไดขึ้นอยูกับปริมาณงาน สวนประเด็นเรื่อง
คาใชจายนั้น แมโจทกจะนําสืบวามีตนทุนไดแก คอมพิวเตอรพกพา คาใชจายในการสื่อสาร และคาพาหนะ แตก็ไมได
นําสืบวาเปนจํานวนมากนอยเพียงใด และเกี่ยวของกับการไดมาของเงินไดอยางไร ในสวนตนทุนอื่นไดแก คาการศึกษา 
การฝกอบรม และการสั่งสมประสบการณที่โจทกนําสืบมา ก็ไมใชคาใชจายอันกอใหเกิดเงินไดที่โจทกจะอางได นอกจากน้ี
โจทกยังเบิกความตอบทนายจําเลยท้ังสี่ถามคานยอมรับวา โจทกไมมีลูกจางหรือคนงาน โจทกทํางานดวยตนเอง ถือวา
โจทกนําสืบไมไดถึงคาใชจาย ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา เงินไดพึงประเมินท่ีบริษัท หองเย็นเอเช่ียนซีฟูด จํากัด (มหาชน) 
จายใหแกโจทกเปนคาท่ีปรึกษาวางระบบบัญชี มาจากการรับทํางานใหที่ไดรับคาตอบแทนเปนรายเดือน โดยไมเก่ียวกับ
ปริมาณงาน และไมปรากฏวาโจทกมีคาใชจาย เงินไดดังกลาวจึงเปนเงินไดพึงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40(2) 
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กรณีศึกษา : 
การพิจารณาประเภทเงินได�จากหน�าท่ีงาน (มาตรา 40(2)) และเงินได�จากวิชาชีพอิสระ (มาตรา 40(6)) แห�งประมวลรัษฎากร

หาใชเงินไดจากวิชาชีพอิสระอันเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40(6) ดังที่โจทกอางไม ที่ศาลภาษีอากรกลางวินิจฉัยวา 
การประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณชอบแลว ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นพองดวย อุทธรณของโจทกฟงไมขึ้น

พิพากษายืน คาฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณใหเปนพับ

กรณีศึกษาท่ี 5 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8214/2549
โจทก นายเสรี จินตนเสรี กับพวก
จําเลย กรมสรรพากร กับพวก

ประเด็นปญหา
โจทกฟองวา โจทกทั้งสองเปนผูประกอบกิจการใชชื่อวา “คณะบุคคลพรางพราว” จัดตั้งข้ึนโดยสัญญาตกลงจัดตั้ง

คณะบุคคลมีวัตถุประสงคใหบริการเปนที่ปรึกษากฎหมายและภาษีอากร คณะบุคคลของโจทกทั้งสองใหคําปรึกษา
ทางกฎหมายแก บริษัท เสรี มานพ จํากัด และบริษัท บางกอกสปริง อินดัสเตรียล จํากัด และไดรับเงินคาตอบแทนการ
ใหคําปรึกษากฎหมายรวมเปนเงิน 985,440.80 บาท คณะบุคคลของโจทกทั้งสองนํารายไดดังกลาวไปยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา โดยแสดงรายการเงินไดดังกลาวเปนเงินไดจากวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40(6) ตอมาวันที่ 
15 มกราคม 2546 เจาพนักงานประเมินออกหนังสือแจงการประเมินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาคณะบุคคลของโจทกทั้งสอง
แจงใหชําระภาษีที่ขาดไปจํานวน 47,126.94 บาท พรอมเงินเพิ่มคํานวณถึงวันท่ี 31 มกราคม 2546 จํานวน 7,069.04 
บาท โดยใหเหตุผลวา กรณีเงินไดจากการเปนที่ปรึกษากฎหมาย กฎหมายกําหนดใหถือเปนเงินไดตามมาตรา 40(2) 
โจทกทั้งสองยื่นแบบแสดงรายการภาษีเปนเงินไดตามมาตรา 40(6) ไมถูกตองตามกฎหมาย เมื่อคํานวณภาษีใหมโจทก
ทั้งสองตองชําระภาษีเพิ่มเติมตามจํานวนที่แจงการประเมิน

โจทกทั้งสองอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัย
ใหยกอุทธรณโจทกทั้งสอง โดยใหเหตุผลวา โจทกทั้งสองมีสถานะเปนคณะบุคคลมีเงินไดจากคาท่ีปรึกษากฎหมาย เงินได
ดังกลาวถือเปนเงินไดตามมาตรา 40(2) แหงประมวลรัษฎากร มิใชเงินไดตามมาตรา 40(6) แหงประมวลรัษฎากร เนื่องจาก
เงินไดตามมาตรา 40(6) นั้น ถือเปนสิทธิเฉพาะตัว ไมอาจใชกับคณะบุคคลได การประเมินของเจาพนักงานประเมิน
ที่ถือเงินไดดังกลาวเปนเงินไดตามมาตรา 40(2) แหงประมวลรัษฎากรจึงถูกตองและชอบดวยกฎหมายแลว

โจทกทั้งสองไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณเมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 2547 โจทกทั้งสองเห็นวาการประเมินของเจาพนักงาน
ประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมแกโจทกท้ังสอง เพราะเงินไดจากคาท่ีปรึกษา
กฎหมายเปนเงินไดจากวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40(6) พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ใหความหมาย
คําวา “วิชาชีพ” วา คือ “อาชีพที่ตองอาศัยวิชาความรู ความชํานาญ” โจทกทั้งสองเปนผูสําเร็จการศึกษาไดรับปริญญา
นิติศาสตรบัณฑิต เปนผูมีความรูความชํานาญวิชากฎหมายงานท่ีโจทกทั้งสองรวมกันใหคําปรึกษาทางดานกฎหมายแก
ผูใหบริการ เงินคาตอบแทนที่โจทกทั้งสองไดรับจากการใหคําปรึกษาดังกลาวขึ้นอยูกับปริมาณหรือผลงาน ประสบการณ 
และความสามารถของผูใหบริการจึงเปนเงินไดจากวิชาชีพอิสระคือ กฎหมายตามมาตรา 40(6) มิใชเงินไดตามมาตรา 40(2) 
ตามการประเมินของเจาพนักงานประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ เงินไดตามมาตรา 40(6) 
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บทความวิชาการ

ไมใชสิทธิเฉพาะตัว ทั้งไมมีบทกฎหมายบัญญัติวา มาตรา 40(6) ไมใชบังคับกับคณะบุคคล ขอใหเพิกถอนการประเมิน
ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา

ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาเพิกถอนการประเมินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามหนังสือแจงการประเมินเลขที่ 
2007170/1/102998 ลงวันที่ 15 มกราคม 2546 และคําวินิจฉัยอุทธรณเลขท่ี สภ.2/อธ.3/15/29/47 ฉบับลงวันท่ี 26 
เมษายน 2547 คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ

จําเลยทั้งสี่อุทธรณตอศาลฎีกา

คําวินิจฉัยของศาลฎีกา
ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงไดเปนยุติวา โจทกทั้งสองสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมาย ไดรับ

ปริญญานิติศาสตรบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และโจทกที่ 1 สําเร็จการศึกษาเปนเนติบัณฑิตไทยจากสํานัก
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาและเนติบัณฑิตอังกฤษจากลินคอรนอินน ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ
กับไดรับใบอนุญาตเปนทนายความจากสภาทนายความ สวนโจทกที่ 2 ไดรับประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายธุรกิจ
จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โจทกทั้งสองรวมกันเปนคณะบุคคลพรางพราว มีวัตถุประสงคเปนที่ปรึกษากฎหมายและ
ภาษีอากร ไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ปภาษี 2544 แสดงเงินไดที่โจทกทั้งสองไดรับเปนคาที่ปรึกษา
กฎหมายวา เปนเงินไดตามมาตรา 40(6) คดีมีปญหาวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยท้ังสี่วา เงินไดคาท่ีปรึกษากฎหมายของ
โจทกทั้งสองเปนเงินไดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40(2) ตามความเห็นของจําเลยท้ังสี่หรือเปนเงินไดตาม มาตรา 40(6) 
ตามความเห็นของโจทกทั้งสอง โดยจําเลยท้ังสี่อุทธรณวา เงินไดรายพิพาทไมถือเปนเงินไดตามมาตรา 40(6) เพราะโจทก
ทั้งสองเปนที่ปรึกษาอยางเดียว โดยไมไดวาความหรือฟองรองคดีดวย และเงินไดตามมาตรา 40(6) เปนสิทธิเฉพาะตัว
ไมอาจใชบังคับในกรณีเปนคณะบุคคลเชนโจทกทั้งสอง พิเคราะหแลว ประมวลรัษฎากร มาตรา 40(2) บัญญัติวา 
“เงินไดเนื่องจากหนาที่หรือตําแหนงงานที่ทําหรือจากการรับทํางานให…” มาตรา 40(6) บัญญัติวา “เงินไดจากวิชาชีพ
อิสระคือ วิชากฎหมาย…” ตามบทกฎหมายดังกลาว เห็นไดวา ประมวลรัษฎากรบัญญัติใหเงินไดจากวิชากฎหมาย
เปนเงินไดจากวิชาชีพอิสระและเปนเงินไดประเภทหนึ่งตางหากจากเงินไดประเภทอื่น โจทกทั้งสองสําเร็จการศึกษาวิชา
กฎหมาย เงินไดรายพิพาทเปนเงินไดที่โจทกทั้งสองไดรับมาจากการเปนที่ปรึกษากฎหมายจึงเปนเงินไดตามมาตรา 40(6) 
หากมีบทบัญญัติวา การประกอบอาชีพกฎหมายจะตองคาความหรือฟองรองคดีดวยไม ทั้งไมมีบทกฎหมายบัญญัติหาม
ผูประกอบวิชาชีพกฎหมายรวมกันเปนคณะบุคคลประกอบวิชาชีพกฎหมาย อุทธรณของจําเลยท้ังส่ีหามีบทกฎหมายหรือ
เหตุผลสนับสนุนไม ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาชอบแลว อุทธรณของจําเลยท้ังสี่ฟงไมขึ้น

พิพากษายืน ใหจําเลยทั้งสี่ใชคาทนายความช้ันอุทธรณ 600 บาท แทนโจทกทั้งสอง
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กรณีศึกษา : 
การพิจารณาประเภทเงินได�จากหน�าท่ีงาน (มาตรา 40(2)) และเงินได�จากวิชาชีพอิสระ (มาตรา 40(6)) แห�งประมวลรัษฎากร
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