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The requirement for key audit matters (KAMs) disclosure in the audit report of the Thai listed companies 

with the financial statement period ended on or after December 31, 2016 cause great challenges to auditors 

of those listed firms. We examine the relationship between the duration time spend for preparing auditor’s 

report which includes the key audit matters (KAMs) and audit risk, report risk and auditors’ proficiency for 

the Thai listed firms with year-end as of December 31, 2016 until December 31, 2017. The result shows 

that, each of the three components, which proxies for auditor’s risk in reporting opinion to the financial 

statements, is significantly associated with audit report lag (ARL).
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ความเส่ียงในการสอบบัญชีกับระยะเวลาการออกรายงานผู�สอบบัญชี : กรณีรายงานการสอบบัญชีที่มีการระบุถึงเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ

1. บทนํา
ลักษณะเชิงคุณภาพอยางหน่ึงของรายงานทางการเงินคือ เปนรายงานทางการเงินท่ีมีความนาเช่ือถือและมีการเปดเผย

ตอผูใชรายงานนั้นไดอยางทันตอเวลา การจัดทํารายงานผูสอบบัญชีไดอยางทันเวลาชวยในการสื่อสารขอมูลท่ีมีคุณภาพ
ระหวางผูสอบบัญชีรับอนุญาตและผูใชงบการเงิน เนื่องจากเปนการสรางความเชื่อมั่นใหกับผูใชรายงานทางการเงินวา
งบการเงินไดผานการตรวจสอบและการแสดงความเห็นจากผูสอบบัญชีที่มีความรูความสามารถน้ัน มีความถูกตองตามที่ควร
ในสาระสําคัญตามมาตรฐานการรายงานทางการเงินและใหขอมูลนั้นภายในระยะเวลาท่ีทันตอการใชตัดสินใจ

การศึกษาน้ีไดพัฒนามาจากงานวิจัยของ Owusu-Ansah & Leventis, (2006); Afify (2009) และ Samaha & 
Khlif (2017) ซึ่งศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะท่ีเก่ียวของกับระยะเวลาการออกรายงานการตรวจสอบของ
ผูสอบบัญชี คณะกรรมการตรวจสอบ และความตรงเวลาในการเปดเผยรายงานประจําป ของบริษัทในตลาดหลักทรัพย
ที่เกิดใหม ซึ่งมีลักษณะของตลาดทุนที่คลายคลึงกับตลาดทุนในประเทศไทย งานวิจัยฉบับนี้ไดมีการปรับเปลี่ยนจาก
งานวิจัยในอดีต เพื่อใหเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย โดยศึกษาความสัมพันธของความเส่ียงในการสอบบัญชี ไดแก 
ความเส่ียงจากการควบคุมและความเส่ียงสืบเนื่องของกิจการ ความเช่ียวชาญในการสอบบัญชี ความเส่ียงจากการแสดง
ความคิดเห็นของผูสอบบัญชี วามีความสัมพันธกับระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีหรือไมอยางไร กลุมตัวอยาง
ที่ใชในงานวิจัยนี้ไดแกบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยที่ใชรายงานผูสอบบัญชีรูปแบบใหม ที่มีการ
ระบุเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบในรายงานผูสอบบัญชี (Key Audit Matters – KAMs) ตามท่ีกําหนดไวใน มาตรฐาน
การสอบบัญชี รหัส 701 เร่ือง การส่ือสารเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบในรายงานผูสอบบัญชีรับอนุญาต ที่ใหใชกับ
รายงานของผูสอบบัญชีรับอนุญาตสําหรับงบการเงินที่มีรอบระยะเวลาบัญชีสิ้นสุดในหรือหลังวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 
เปนตนไป (TFAC, 2016, a)

2. ทบทวนวรรณกรรม

2.1 รายงานของผูสอบบัญชีที่มีการระบุถึงเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ
รายงานของผูสอบบัญชีเปนเครื่องมือสําคัญที่ผูสอบบัญชีใชในการสื่อสารตอผูใชงบการเงิน โดยการแสดงความเห็น 

ตองบการเงินที่ตรวจสอบวามีความถูกตองตามท่ีควรในสาระสําคัญตามมาตรฐานการรายงานทางการเงินหรือไม นับเริ่ม
ต้ังแตการบังคับใชพระราชบัญญัติผู สอบบัญชี พ.ศ. 2505 ซึ่งกําหนดใหผู สอบบัญชีรับอนุญาต เปนผู ลงนามรับรอง
การสอบบัญชีและไดมีการใชแบบรายงานของผูสอบบัญชีแบบส้ัน หรือแบบสองวรรค และเปล่ียนเปนแบบสามวรรค 
ตามรูปแบบรายงานท่ีกําหนดโดย Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) ของสหรัฐอเมริกา และ
ตอมาสภาวิชาชีพบัญชีในพระบรมราชูปถัมภไดประกาศใหมีการใชรูปแบบรายงานของผูสอบบัญชีตามที่กําหนดในมาตรฐาน
การสอบบัญชีที่มีการพัฒนามาอยางตอเนื่อง และไดเปลี่ยนรูปแบบของรายงานผูสอบบัญชีเปนแบบหกวรรค ซึ่งเนนที่
ความเส่ียงของกิจการจากการดําเนินกิจการเพ่ิมมากขึ้น โดยเริ่มใชเมื่อวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2555 (Srijunpetch, 2017) 
จนกระทั่งเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2556 คณะกรรมการมาตรฐานการสอบบัญชีระหวางประเทศ (International 
Auditing and Assurance Standards Board - IAASB) ภายใตการกํากับดูแลของสหพันธนักบัญชีระหวางประเทศ 
(International Federation of Accountants – IFAC) และสภาวิชาชีพบัญชีในพระบรมราชูปถัมภไดประกาศใหมีการ
ใชรูปแบบรายงานของผูสอบบัญชีตามท่ีกําหนดในมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 เรื่อง การส่ือสารเร่ืองสําคัญในการ
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บทความวิจัย

ตรวจสอบในรายงานผูสอบบัญชีรับอนุญาต ในป พ.ศ. 2557 มีผลบังคับใชสําหรับงบการเงินมีรอบระยะเวลาบัญชีสิ้นสุด
ในหรือหลังวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เปนตนไป (TFAC, 2016, a)

รายงานผูสอบบัญชีรูปแบบใหมมีความแตกตางจากเดิมคือ มีการเพิ่มในสวนของเรื่องสําคัญในการตรวจสอบในรายงาน
ของผูสอบบัญชีรับอนุญาต  โดยเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matters – KAMs) คือ เรื่องที่มีนัยสําคัญที่สุด
ที่เลือกขึ้นมาจากประเด็นความเส่ียงที่เกี่ยวของในการตรวจสอบงบการเงินในงวดปจจุบันที่ผูสอบบัญชีสื่อสารกับผูมีหนาที่
กํากับดูแล (TFAC, 2016, a) ตัวอยางเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ เชน ความเส่ียงจากการเลือกวิธีการรับรู รายได 
คดีความท่ีอยูในกระบวนการฟองรอง ความไมแนนอนในการวัดมูลคาสินทรัพย เปนตน (SEC, 2017) การระบุเรื่องสําคัญ
ในการตรวจสอบไวในรายงานของผูสอบบัญชีนี้ทําใหเนื้อหาของรายงานดังกลาวไมสามารถกําหนดถอยคําท่ีเปนรูปแบบ
มาตรฐาน เนื่องจากแตละกิจการยอมตองมีความเสี่ยงท่ีเฉพาะเจาะจง ตามลักษณะและกลยุทธในการดําเนินงาน 
ขนาดของกิจการ และตามลักษณะของอุตสาหกรรมท่ีดําเนินงานอยู ซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดลอมภายนอก
ในแตละชวงเวลาไดอีกดวย ผูสอบบัญชีจึงตองใชดุลยพินิจเย่ียงผูประกอบวิชาชีพอยางมากในการส่ือสารเร่ืองดังกลาว
ตอผูใชงบการเงินท่ีเกี่ยวของ (Samaha & Khlif, 2017; Leventis, Weetman & Caramanis, 2005; Hogan & Jeter, 
1999)

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของและการต้ังสมมติฐาน
การแสดงความเห็นในรายงานของผูสอบบัญชีเปนผลจากการปฏิบัติงานสอบบัญชีซึ่งขึ้นอยู กับความเส่ียงในการ

สอบบัญชี ประกอบดวยความเส่ียงจากการตรวจสอบ (Detection Risk) และความเส่ียงในการรายงานท่ีผิดพลาด (Risk 
of Material Misstatement-RMM) อันเกิดจากความเส่ียงสืบเนื่องของกิจการท่ีตรวจ (Inherent Risk) และความเส่ียง
จากการควบคุม (Control Risk) ซึ่งความเส่ียงจากการตรวจสอบเหลานี้ อาจลดลงไดหากผูสอบบัญชีมีความเช่ียวชาญ
ในการตรวจสอบ (Audit expertise) (Schelker, 2012) ดังนั้นงานวิจัยนี้ จึงศึกษาองคประกอบของความเสี่ยงท่ีอาจ
สงผลใหผู สอบบัญชีตองใชเวลาในการปฏิบัติงานมากขึ้น และอาจทําใหตองใชเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชี
เพ่ิมขึ้น ดังนี้

2.2.1 ความเสี่ยงในการสอบบัญชี (Audit Risk)
เม่ือผูสอบบัญชีปฏิบัติหนาที่ตามวิชาชีพในการใหบริการลูกคา ยอมตองมีการประเมินความเส่ียงในการสอบบัญชีโดย

จะมีการวางแผนการสอบบัญชี เพื่อใหระดับความเส่ียงจากการตรวจสอบ (Detection Risk) อยูในระดับที่ผูสอบบัญชี
ยอมรับได และสอดคลองกับผลจากการประเมินความเสี่ยงสืบเนื่อง (Inherent Risk) และความเสี่ยงจากการควบคุมภายใน
ของกิจการ (Control Risk) ของกิจการที่ตรวจสอบ (TFAC, 2013)

ความเสี่ยงสืบเนื่อง (Inherent Risk)
ความเสี่ยงสืบเนื่องเปนความเสี่ยงที่รายการในงบการเงินจะแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริง โดยไมเก่ียวของกับ

ความสามารถในการตรวจพบและแกไขรายการที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเกิดจากการจัดใหมีการควบคุมภายในอยางเพียงพอ 
ในงานวิจัยน้ีใชตัวแปรท่ีเปนตัวแทนของความเส่ียงสืบเนื่องจํานวน 2 ตัวแปร ดังนี้

2.2.1.1 การดําเนินธุรกิจในอุตสาหกรรมการเงิน ผลทดสอบจากงานวิจัยในอดีตหลายงานแสดงใหเห็นวา
อุตสาหกรรมธุรกิจการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับระยะเวลาออกรายงานผูสอบบัญชี เปนผลมาจากระดับความเขมงวด
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ความเส่ียงในการสอบบัญชีกับระยะเวลาการออกรายงานผู�สอบบัญชี : กรณีรายงานการสอบบัญชีที่มีการระบุถึงเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ

ของหนวยงานท่ีทําหนาที่กํากับดูแล (Hogan and Jeter, 1999; Henderson and Kaplan, 2000) จึงทําใหธุรกิจ
การเงินตองมีการออกแบบระบบการจัดทําขอมูลและรายงานทางการเงินที่เขมงวดตามไปดวย สงผลใหผูสอบบัญชีใชเวลา
ในการตรวจสอบความถูกตองของงบการเงินและออกรายงานผูสอบบัญชีนอยกวากลุมธุรกิจอื่นท่ีไมใชกลุมธุรกิจการเงิน 
(Dunn and Mayhew, 2004)

2.2.1.2 ผลการดําเนินงานขาดทุนสุทธิ ผลการดําเนินงานของบริษัท กําไรหรือขาดทุน เปนการสงสัญญาณ
บงบอกถึงขาวไมดีอันเปนผลมาจากการดําเนินงานตลอดทั้งปของบริษัท (Ashton et al. 1987) ทั้งยังเปนการขัดตอ
วัตถุประสงคในการดําเนินธุรกิจตามปกติ นั้นคือ เพื่อการแสวงหากําไร ดังนั้นหากบริษัทมีผลการดําเนินงานขาดทุนสุทธิ
จะทําใหผู สอบบัญชีอาจตองใชเวลาในการตรวจสอบความถูกตอง รวมถึงตรวจสอบหาสาเหตุของผลการดําเนินงานท่ี
ขาดทุนนั้น รวมถึงอาจจําเปนตองตรวจสอบวามีการทุจริตเกิดขึ้นดวยหรือไม จึงสงผลใหผูสอบบัญชีใชเวลาในการตรวจสอบ
และออกรายงานผูสอบบัญชีมากกวาบริษัทที่มีผลการดําเนินงานกําไรสุทธิ (Carslaw and Kaplan, 1991; Ahmad and 
Kamarudin, 2014)

ความเสี่ยงจากการควบคุม (Control Risk)
ความเสี่ยงจากการควบคุมเปนความเสี่ยงอีกประเภทหนึ่งที่อาจสงผลใหรายการในงบการเงินแสดงขอมูลที่ขัดตอ

ขอเท็จจริง โดยไมเกี่ยวของกับความสามารถในการตรวจพบและความเส่ียงสืบเนื่องอื่น ในงานวิจัยนี้ใชตัวแปรท่ีเปนตัวแทน
ของความเส่ียงจากการไมสามารถจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่เพียงพอจํานวน 2 ตัวแปร ดังนี้

2.2.1.3 ขนาดของกิจการ จากงานวิจัยในอดีต พบวา กิจการที่มีขนาดใหญใชเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชี
นอยกวากิจการท่ีมีขนาดเล็ก เนื่องจากกิจการท่ีมีขนาดใหญมีทรัพยากรมากเพียงพอในการจัดใหมีระบบการควบคุมภายใน
ที่ดีกวากิจการขนาดเล็ก เปนการลดปริมาณงานในการทําหนาที่ตรวจสอบความถูกตองของรายงานทางการเงินในชวง
สิ้นรอบระยะเวลาบัญชี จึงทําใหผูสอบบัญชีใชเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีนอยกวากิจการที่มีขนาดเล็ก (Knechel 
and Pyne, 2001; Lee, Mande and Son, 2009; Yomchinda, 2012; Samaha & Khlif 2017) นอกจากน้ีกิจการ
ที่มีขนาดใหญยังไดรับความสนใจจากสาธารณชนเปนจํานวนมาก ซึ่งรวมถึงนักลงทุนและนักวิเคราะหที่นําผลการดําเนินงาน
ของกิจการใชในการประกอบการตัดสินใจกอนการลงทุน จึงเกิดความกดดันในการเผยแพรขอมูลสูสาธารณชนอยางทันทวงที 
(Owusu - Ansah, 2000)

2.2.1.4 รายไดของกิจการ งานวิจัยในอดีต พบวา กิจการท่ีมีรายไดมาก ทําใหผูสอบบัญชีใชระยะเวลาในการ
ออกรายงานนอยกวากิจการที่มีรายไดนอย (Givoly and Palmon, 1982; Ashton, Willingham and Elliott, 1987) 
เนื่องจากรายไดเปนสิ่งที่สะทอนถึงความเปนไปไดในการเจริญเติบโตของกิจการ กิจการที่มีรายไดมาก แสดงถึงความสามารถ
ในการดําเนินธุรกิจและแสดงถึงศักยภาพในการแสวงหาทรัพยากรใหมีมากเพียงพอ เพื่อการจัดใหมีระบบการควบคุมภายใน
ที่ดีและประสิทธิภาพ สงผลใหผู สอบบัญชีใชเวลาตรวจสอบนอยลง ใชเวลาออกรายงานนอยกวากิจการท่ีมีรายไดนอย 
(Knechel and Pyne, 2001; Lee et al., 2009; Yomchinda, 2012; Samaha & Khlif 2017)

2.2.2 ความเสี่ยงในการรายงาน (Reporting Risk)
ในกรณีที่ผูสอบบัญชีเห็นวางบการเงินของบริษัทลูกคาแสดงขอมูลท่ีขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญหรือมีหลักฐาน

การสอบบัญชีไมเพียงพอที่จะสรุปวางบการเงินโดยรวมปราศจากการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
ผูสอบบัญชีมีหนาที่แสดงความเห็นแบบท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามท่ีกําหนดไวในมาตรฐานการสอบบัญชีรหัส 705 (ปรับปรุง) 
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เร่ืองการแสดงความเห็นแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปในรายงานของผูสอบบัญชีรับอนุญาต (TFAC, 2016, b) มาตรฐานการ
สอบบัญชีฉบับน้ีแบงความเห็นของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปออกเปน 3 รูปแบบคือ การแสดงความเห็นแบบมีเงื่อนไข 
การแสดงความเห็นวางบการเงินไมถูกตองตามท่ีควรในสาระสําคัญ และไมแสดงความเห็นตองบการเงิน โดยในรายงาน
ของผูสอบบัญชีที่มีการแสดงความเห็นแบบท่ีเปลี่ยนแปลงไปน้ี จะมีการใหขอมูลเพ่ิมเติมในวรรคเกณฑแสดงความเห็น 
ทําใหผูใชงบการเงินสามารถเขาใจเรื่องราว เหตุการณสําคัญตาง ๆ  ไดดียิ่งขึ้น รวมท้ังสามารถสังเกตไดเดนชัดในรายงาน
ผูสอบบัญชี จากการแบงแยกขอความท่ีตองการสื่อสารออกจากเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบเร่ืองอื่นในวรรคเร่ืองสําคัญ
ในการตรวจสอบ

การท่ีผู สอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบมีเงื่อนไข แสดงความเห็นวางบการเงินไมถูกตอง หรือไมแสดงความเห็น
ในงบการเงินน้ัน มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับระยะเวลาการสอบบัญชี เนื่องจากผูสอบบัญชีตองใชเวลาเพิ่มขึ้น
ในการเจรจากับฝายบริหารของบริษัทถึงความผิดปกติของงบการเงิน รวมทั้งอาจตองเพิ่มขอบเขตในการตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูล เพื่อรวบรวมหลักฐานความผิดปกติของงบการเงิน และเพิ่มความระมัดระวังในการแสดงความเห็น
ในรายงานผูสอบบัญชี เพื่อปองกันตนเองจากความเสี่ยงในการถูกฟองรองดําเนินคดีในอนาคต จึงสงผลใหระยะเวลาในการ
ออกรายงานผูสอบบัญชีเพิ่มขึ้นตามไปดวย (Spathis, 2003; Leventis et.al., 2005)

2.2.3 ความเชี่ยวชาญของผูสอบบัญชี (Audit Expertise)
ความเช่ียวชาญของผูสอบบัญชีเปนปจจัยสําคัญในกระบวนการตรวจสอบรายงานทางการเงิน แสดงใหเห็นไดจาก

การที่มีงานวิจัยในอดีตหลายงานวิจัยที่ใหผูสอบบัญชีในสํานักงานสอบบัญชีที่อยูในกลุม Big4 เปนตัวแทนของผูสอบบัญชี
ที่มีบุคคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญ มีขั้นตอนการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ รวมท้ังมีเทคโนโลยีขั้นสูงนั้น ซึ่งมีสวนสนับสนุน
ใหการตรวจสอบบัญชีมีประสิทธิภาพและมีความรวดเร็วในการออกรายงานการสอบบัญชีมากกวาผูสอบบัญชีในสํานักงาน
ที่ไมไดอยูในกลุม Big4 (Newton and Ashton, 1989; Schwartz and Soo, 1996) ในงานวิจัยของ Leventis 
et al., 2005 พบวาความเช่ียวชาญของผูสอบบัญชีที่วัดจากการเปนผูสอบบัญชีในสํานักงานกลุม Big4 นี้มีความสัมพันธ
เชิงลบกับระยะเวลาออกรายงานผูสอบบัญชี สอดคลองกับงานวิจัยของ Ho-Young and Geum-Joo (2008) ที่พบวา 
สํานักงานสอบบัญชีในกลุม Big 4 มีประสิทธิภาพในการออกรายงานการสอบบัญชีไดรวดเร็วกวาบริษัทที่ไมไดอยูในกลุม 
Big4

2.3 สมมติฐานงานวิจัย
จากงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวของกับระยะเวลาการออกรายงานของผูสอบบัญชี (Samaha & Khlif, 2017 และ Afify, 

2009) งานวิจัยน้ีไดนํามาปรับเปลี่ยนจากงานวิจัยด้ังเดิม โดยการใชกลุมตัวอยางจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยและการใชตัวแปรท่ีเปนตัวแทนของความเส่ียงในการปฏิบัติงานสอบบัญชีและการแสดงความเห็นใน
รายงานของผูสอบบัญชี เพื่อเปนการตอยอดองคความรูในสวนของความเสี่ยงในการสอบบัญชี ไดแก ความเสี่ยงสืบเน่ือง
ของกิจการ ความเสี่ยงจากการควบคุม ความเชี่ยวชาญของผูสอบบัญชี และ ความเสี่ยงจากการการแสดงความคิดเห็น
ของผูสอบบัญชี วามีความสัมพันธกับระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีรูปแบบใหมหรือไมอยางไร โดยตั้งเปน
สมมติฐาน เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางระยะเวลาการออกรายงานผูสอบบัญชีกับความเสี่ยงในการสอบบัญชี ประเภท
ตาง ๆ  ดังนี้
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ความเส่ียงในการสอบบัญชีกับระยะเวลาการออกรายงานผู�สอบบัญชี : กรณีรายงานการสอบบัญชีที่มีการระบุถึงเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ

H1 : ประเภทอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีแตกตางจากประเภทอุตสาหกรรม
อื่นที่ไมใชกลุมธุรกิจการเงิน

H2 : กิจการที่มีผลการดําเนินงานขาดทุนสุทธิ ใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีแตกตางจากกิจการที่มี
ผลการดําเนินงานกําไรสุทธิ

H3 : กิจการที่มีขนาดใหญใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีแตกตางจากกิจการที่มีขนาดเล็ก
H4 : กิจการที่มีรายไดมากใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีแตกตางจากกิจการที่มีรายไดนอย
H5 : การแสดงความเห็นของผูสอบบัญชีแบบท่ีเปลี่ยนแปลงไปใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีแตกตางจาก

การแสดงความคิดเห็นแบบไมมีเงื่อนไข หรือไมมีเงื่อนไขแตมีขอสังเกต
H6 : สํานักงานสอบบัญชีในกลุม Big 4 ใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีแตกตางจากสํานักงานสอบบัญชี

ที่ไมไดอยูในกลุม Big 4

3. วิธีวิจัย

3.1 ระเบียบวิธีวิจัย
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาความสัมพันธระหวางความเส่ียงการสอบบัญชีประเภทตาง ๆ  และระยะเวลา

ในการออกรายงานของผูสอบบัญชีที่มีการระบุเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matters - KAMs) ของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เนื่องจากมีการใชมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 เรื่อง การส่ือสาร
เรื่องสําคัญในการตรวจสอบในรายงานของผู สอบบัญชีรับอนุญาต มาใชกับงบการเงินท่ีมีรอบระยะเวลาบัญชีสิ้นสุดใน
หรือหลังวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เปนตนไป (TFAC, 2016, a) ดังนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบเก่ียวกับรูปแบบของ
รายงานของผูสอบบัญชีที่แตกตางกัน ประชากรท่ีใชศึกษาในงานวิจัยนี้จึงจํากัดเพียงบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย ที่มีการรายงานความเห็นของผูสอบบัญชีโดยใชรายงานท่ีมีการระบุเรื่องสําคัญในการตรวจสอบตอ
งบการเงิน ไดแก บริษัทจดทะเบียนฯ ที่มีรอบระยะเวลาส้ินสุดระหวางวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 
พ.ศ. 2560 เทาน้ัน ทําใหมีจํานวนประชากรทั้งหมดจํานวน 1,210 บริษัท และเมื่อตัดบริษัทที่มีขอมูลไมครบถวน เชน 
ขอมูลรายงานผูสอบบัญชี ขอมูลมูลคาตามราคาตลาด (Market Capitalization) กองทุนรวมตาง ๆ  ฯลฯ และขอมูล
ทางการเงินสําหรับใชในการวิเคราะหไมครบถวนออกแลว จะทําใหเหลือกลุมตัวอยางจํานวน 501 บริษัท หรือ 1,002 
คาสังเกตดังแสดงในตารางท่ี 1
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ตารางที่ 1 จํานวนกลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจัย

จํานวนบริษัทที่ใช� ในการวิจัย
จํานวนบริษัท

พ.ศ. 2559 พ.ศ. 2560 รวม

จํานวนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 605 605 1210

หัก บริษัทที่ไมมีขอมูลรายงานผูสอบบัญชี (14) (14) (28)

หัก บริษัทที่ไมมีขอมูล Market Capital (33) (33) (66)

หัก กองทุนรวมตางๆ (48) (48) (96)

หัก บริษัทที่ไมมีขอมูลการแสดงความเห็นของผูสอบบัญชี (2) (2) (4)

หัก บริษัทที่มีขอมูลที่ใชในการวิเคราะหไมครบถวน (7) (7) (14)

คงเหลือ 501 501 1,002

3.2 วิธีการเก็บขอมูล
การศึกษาความสัมพันธระหวางความเสี่ยงการสอบบัญชี และระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชีที่มีการ

ระบุเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matters – KAMs) กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยคือ บริษัจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยที่มีการดําเนินงานป พ.ศ. 2559–2560 โดยเก็บรวบรวมขอมูลที่เปดเผยจากรายงาน
ประจําปของบริษัท แบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) หมายเหตุประกอบงบการเงิน และขอมูลทุติยภูมิ
จากฐานขอมูล SETSMART (SET Market Analysis and Reporting Tool)

3.3 ตัวแปรที่ใชในการวิจัย
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย ตัวแปรอิสระที่เปนตัวแทนของความเสี่ยงในการสอบบัญชี เฉพาะความเส่ียง

จากการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญในงบการเงิน (Risk of Material Misstatement: RMM) 
ไดแก การประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการเงิน การมีผลการดําเนินงานขาดทุน ขนาดของกิจการ และรายไดของกิจการ 
ความเสี่ยงในการรายงาน ไดแก ประเภทการแสดงความเห็นของผู สอบบัญชี และความเชี่ยวชาญของผู สอบบัญชี 

สวนตัวแปรตามซึ่งเปนตัว-แปรหลักของการศึกษา ไดแก ระยะเวลาการออกรายงานของผูสอบบัญชี (Audit Report Lag) 
ซึ่งคํานวณจากผลตางของระยะเวลาระหวางวันที่สิ้นสุดรอบระยะเวลาบัญชีประจําป และวันที่ในรายงานผูสอบบัญชี 
วิธีการในงานวิจัยของ Owusu-Ansah & Leventis (2006)

3.4 แบบจําลองงานวิจัย
การทดสอบความสัมพันธระหวางความเส่ียงในการสอบบัญชี และระยะเวลาการออกรายงานผูสอบบัญชี โดยใช

การวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เปนแบบจําลองท่ีใชในงานวิจัยตามสมการ ดังนี้

ARL = ∝ + β1Financial + β2Loss + β3Mkt.Cap + β4Revenue + β5Opinion + β6Big4 + ε
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ตารางที่ 2 แสดงคําอธิบายตัวแปรตาง ๆ  รวมถึงทิศทางความสัมพันธระหวางตัวแปรที่แสดงถึงความเส่ียงตาง ๆ  กับ
ระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชีที่คาดหวังไว ดังนี้

ตารางท่ี 2 ตัวแปรท่ีใชในงานวิจัย

ตัวแปร ความหมาย คําอธิบาย
ทิศทาง

ความสัมพันธ�

ARL Audit Report Lag ระยะเวลาท่ีผูสอบบัญชีใชในการออกรายงาน 

(วันที่ในงบการเงิน – วันที่ในรายงานผูสอบบัญชี)

Financial ประเภทอุตสาหกรรม

ธุรกิจการเงิน

มีคาเทากับ 0 เมื่อประเภทธุรกิจอยูในกลุมธุรกิจอื่น

ที่ไมใชกลุมธุรกิจการเงิน และมีคาเทากับ 1 

เมื่อประเภทธุรกิจในกลุมธุรกิจการเงิน

–

Loss ผลการดําเนินงาน

ขาดทุนสุทธิ

มีคาเทากับ 0 เมื่อแสดงผลประกอบการกําไรสุทธิและ

มีคาเทากับ 1 เมื่อแสดงผลประกอบการขาดทุนสุทธิ

+

Mkt. Cap ขนาดของกิจการ คํานวณจาก Natural Logarithm ของมูลคาตามตลาด 

ณ วันส้ินรอบระยะเวลาบัญชีของกิจการ : Ln(Market Cap)

–

Revenue รายไดของกิจการ คํานวณจาก Natural Logarithm ของรายไดรวม

ของกิจการ : Ln(Revenue)

–

Opinion ประเภทการแสดงความเห็น

ของผูสอบบัญชี

มีคาเทากับ 0 เมื่อแสดงความเห็นแบบ ไมมีเงื่อนไข หรือ

ไมมีเงื่อนไขแตมีขอสังเกต และ มีคาเทากับ 1 เมื่อแสดง

ความเห็นแบบมีเงื่อนไข (ไมกระทบความเห็นสวนอื่น) หรือ

แสดงความเห็นวางบการเงินไมถูกตอง หรือไมแสดงความเห็น

+

Big4 สํานักงานสอบบัญชีที่อยูใน

กลุม Big 4 คือ PwC EY 

Deloitte และ KPMG

มีคาเทากับ 0 เมื่อใชสํานักงานสอบบัญชีอื่นๆ ที่ไมไดอยูใน

กลุม Big 4 และมีคาเทากับ 1 เมื่อใชสํานักงานสอบบัญชี

ที่อยูในกลุม Big 4

–

4. ผลการศึกษา
ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางความเส่ียงในการสอบบัญชี ความเส่ียงในการรายงานและความสามารถของ

ผู สอบบัญชี และระยะเวลาในการออกรายงานของผู สอบบัญชีที่เปนรายงานผู สอบบัญชีที่มีการระบุเรื่องสําคัญในการ
ตรวจสอบสําหรับงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยโดยแสดงผลการวิเคราะหขอมูลสถิติ
เชิงพรรณาและสถิติเชิงอนุมาน ดังน้ี
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4.1 การวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)
ตารางที่ 3 แสดงขอมูลทางสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรอิสระและตัวแปรตามสําหรับกลุมตัวอยางทั้งหมด โดยแสดง

คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ําสุด และสูงสุด ของตัวแปรที่มีขอมูลที่มีลักษณะตอเนื่อง ไดแก ระยะเวลาที่ใช
ในการออกรายงานผูสอบบัญชี (ARL) ขนาดของกิจการ (Mkt. Cap) และรายไดของกิจการ (Revenue) ดังนี้

ตารางที่ 3 ขอมูลทางสถิติเชิงพรรณนาของกลุมตัวอยางทั้งหมด (n = 1,002)

ตัวแปร
ค�าเฉล่ีย 
(Mean)

ส�วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.)

ค�าต่ําสุด 
(Min)

ค�าสูงสุด 
(Max)

ARL 53.73 5.51 24.00 88.00

Mkt. Cap 21.86 4.18 0.00 27.86

Revenue 15.11 1.94 0.00 21.44

จากขอมูลที่แสดงในตารางที่ 3 จะเห็นไดวากลุ มตัวอยางมีระยะเวลาการรายงานของผู สอบบัญชีเฉลี่ยประมาณ 
53.73 วันโดยมีระยะเวลาการรายงานของผูสอบบัญชีที่สั้นที่สุดคือ 24 วัน และยาวท่ีสุดคือ 88 วันซึ่งเปนไปตาม
แนวทางปฏิบัติของบริษัทในตลาดหลักทรัพยที่กําหนดใหมีการนําสงงบการเงินประจะปที่ผานการตรวจสอบภายใน 3 เดือน
นับแตวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาบัญชี (SET, 2017)

สําหรับกลุมตัวแปรท่ีถูกกําหนดคาเปนตัวแปรหุน (Dummy Variables) ไดแก ประเภทอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 
(Financial) ผลการดําเนินงานขาดทุนสุทธิ (Loss) ประเภทการแสดงความเห็นของผูสอบบัญชี (Opinion) และ
ความเช่ียวชาญของผูสอบบัญชี (Big 4) ใชวิธีการวัดความถ่ีของกลุมตัวอยาง ตามท่ีแสดงในตารางท่ี 4

ตารางที่ 4 ขอมูลทางสถิติเชิงพรรณนาของกลุมตัวอยางที่ถูกกําหนดคาเปนตัวแปรหุน (n = 1,002)

ตัวแปร รายการ (ร�อยละ)

Financial ไมใชกลุมธุรกิจการเงิน 89 กลุมธุรกิจการเงิน 11

Loss กําไรสุทธิ 81 ขาดทุนสุทธิ 19

Opinion แบบไมมีเงื่อนไข 96 แบบที่เปลี่ยนแปลงไป 4

Big4 ไมใช Big 4 35 ใช Big 4 65

จากขอมูลในตารางที่ 4 แสดงใหเห็นวา บริษัทในกลุมตัวอยางสวนใหญเปนกิจการที่ไมไดอยูในอุตสหกรรมธุรกิจ
การเงิน มีผลการดําเนินงานเปนกําไรสุทธิ ไดรับการแสดงความเห็นในรายงานของผูสอบบัญชีเปนแบบไมมีเงื่อนไข และ
ใชบริการตรวจสอบบัญชีจากสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ
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ความเส่ียงในการสอบบัญชีกับระยะเวลาการออกรายงานผู�สอบบัญชี : กรณีรายงานการสอบบัญชีที่มีการระบุถึงเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ

4.2 การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson and Spearman Correlation Coefficient)
การทดสอบผลท่ีไดจากการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของกลุมตัวอยางจํานวน 1,002 คาสังเกต โดยแบง

ออกเปน 2 สวนคือ การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Correlation Coefficient) และ
การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสเปยรแมน (Spearman Correlation Coefficient) ผลการทดสอบ (ไมไดแสดง
ตารางผล) พบวาระยะเวลาการออกรายงานผูสอบบัญชี (ARL) มีความสัมพันธในเชิงบวกกับตัวแปรผลการดําเนินงาน
ขาดทุนสุทธิ (Loss) และประเภทการแสดงความคิดเห็นของผูสอบบัญชี (Opinion) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
นั่นคือ การมีผลการดําเนินงานขาดทุน การแสดงความเห็นของผูสอบบัญชีในรูปแบบที่เปลี่ยนแปลงไปมีความสัมพันธ
ในทิศทางเดียวกันกับระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชี

นอกจากน้ีระยะเวลาการออกรายงานผูสอบบัญชี (ARL) มีความสัมพันธในทิศทางตรงขาม (คาสัมประสิทธิ์เปนคาลบ) 
กับตัวแปร ขนาดของกิจการ (Mkt. Cap) รายไดของกิจการ (Revenue) และตัวแปรสํานักงานสอบบัญชีที่อยูในกลุม 
Big 4 (Big 4) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และที่ระดับนัยสําคัญ 0.1 สําหรับการทดสอบความสัมพันธแบบ
เพียรสัน และระดับนัยสําคัญ 0.05 สําหรับการทดสอบความสัมพันธแบบสเปยรแมนกับตัวแปร ประเภทอุตสาหกรรม
ธุรกิจการเงิน (Financial) แสดงใหเห็นวาการท่ีกิจการมีขนาดใหญ มีรายไดมาก อยูในธุรกิจประเภทกลุมธุรกิจการเงิน 
และการที่ผูสอบบัญชีมีความชํานาญในการตรวจสอบมากกวา ทําใหระยะเวลาในการออกรายงานนอยกวา

4.3 การวิเคราะหความถดถอยพหุเชิงเสน (Multiple Linear Regression Analysis)
ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร โดยใชการวิเคราะหความถดถอยพหุเชิงเสน สามารถนําแตละกลุมตัวอยาง

มาสรุปผลดังแสดงในตารางท่ี 5 ดังน้ี

ตารางท่ี 5 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร โดยใชการวิเคราะหความถดถอยพหุเชิงเสนตามสมการ

ARL = ∝ + β1Financial + β2Loss + β3Mkt.Cap + β4Revenue + β5Opinion + β6Big4 + ε

Coefficients t p-value

(Constant) 58.930 37.669 .000

Financial 0.078 .149 .882

Loss 1.114*** 2.564 .010

Mkt. Cap –0.170*** –3.828 .000

Revenue –0.173** –1.780 .075

Opinion 2.453*** 2.768 .006

Big 4 –2.167*** 5.890 .000

n = 1,002, Adjusted R Square = 0.109, F-Statistic = 21.368

***, **, * หมายถึงคา p-value ที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 0.05 และ 0.10 ตามลําดับ
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บทความวิจัย

จากการทดสอบสมมติฐานโดยการวิเคราะหความถดถอยพหุเชิงเสนของกลุมตัวอยาง จํานวน 1,002 คาสังเกต 
พบวา คา Adjusted R-squared ของสมการที่ใชในการทดสอบความสัมพันธระหวางความเสี่ยงในการสอบบัญชีและ
ระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีที่มีการระบุเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs) คิดเปนรอยละ 10.90 แสดงวา
ตัวแปรอิสระที่ใชในการทดสอบ สามารถอธิบายระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชี (ARL) ไดรอยละ 10.90 
และสวนท่ีเหลืออีกรอยละ 89.10 เปนผลมาจาตัวแปรอ่ืน นอกจากน้ี F-Statistic มีคาเทากับ 21.368 แสดงใหเห็นวา
ตัวแบบที่ใชในการวิจัยมีความเหมาะสม

ตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชีรับอนุญาตอยางมีนัยสําคัญ พิจารณาจาก
คา p-value ที่มีคานอยกวาระดับนัยสําคัญที่ 0.01 ไดแก ความเสี่ยงสืบเนื่องซึ่งแสดงโดย ผลการดําเนินงานขาดทุนสุทธิ 
(Loss) ความเสี่ยงในการควบคุมซึ่งแสดงโดยขนาดของกิจการ (Mkt. Cap) ความเส่ียงในการรายงาน แสดงโดยประเภท
การแสดงความเห็นของผูสอบบัญชี (Opinion) และความเชี่ยวชาญของผูสอบบัญชี แสดงโดยการใชสํานักงานสอบบัญชี
ในกลุม Big 4 (Big 4) ซึ่งทิศทางของความสัมพันธของตัวแปรแตละตัวขางตนเปนไปตามท่ีคาดหมายไวทั้งหมด กลาวคือ 
การมีผลการดําเนินงานขาดทุน และการแสดงความเห็นของผูสอบบัญชีนรูปแบบท่ีเปลี่ยนแปลงไปมีความสัมพันธกับ
ระยะเวลาการออกรายงานของผูสอบบัญชีที่ยาวนาน ในขณะที่ กิจการขนาดใหญและความเช่ียวชาญของผูสอบบัญชีมี
ความสัมพันธกับระยะเวลาการออกรายงานของผูสอบบัญชีที่สั้นลง

นอกจากนี้ตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธกับระยะเวลาเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีที่ระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 
ไดแก รายไดของกิจการ (Revenue) โดยมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามตามท่ีไดคาดหมายไวคือ กิจการที่มีรายไดมาก 
มีความสัมพันธกับระยะเวลาการออกรายงานของผูสอบบัญชีที่สั้นกวา สวนประเภทอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน (Financial) 
เมื่อถูกควบคุมโดยตัวแปรอื่น ๆ  ตามตัวแบบในสมการที่ใชในการทดสอบแลว ไมพบความสัมพันธกับระยะเวลาในการ
ออกรายงานของผูสอบบัญชี (ARL) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

4.4 การอภิปรายผลการทดสอบสมมติฐาน
จากการทดสอบสมมติฐานสามารถนํามาอธิบายผลในแตละสมมติฐานไดดังตอไปนี้

H1 : ประเภทอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินใชระยะเวลาในการออกรายงานผู สอบบัญชีแตกตางจากประเภท
อุตสาหกรรมอ่ืนที่ไมใชกลุมธุรกิจการเงิน

แมจะสามารถตรวจพบความสัมพันธในระหวางตัวแปรในการทดสอบความสัมพันธโดยการวิเคราะหสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ แตจากผลการวิเคราะหสถิติเชิงอนุมานพบวาประเภทอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน (Financial) มีคา p-value 
สูงกวาระดับนัยสําคัญ 0.10 จึงสรุปผลไดวาเมื่อมีการควบคุมโดยตัวแปรอ่ืน ๆ  ตามตัวแบบในสมการท่ีใชในการทดสอบแลว
ประเภทอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินไมมีความสัมพันธกับระยะเวลาการออกรายงานผูสอบบัญชีอยางนัยสําคัญทางสถิติ 
ผลการทดสอบแสดงใหเห็นวาการกํากับดูอยางความเขมงวดของหนวยงานในการกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไมทําใหเกิดความแตกตางกันในการเปดเผยรายงานผูสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนท่ีมี
ขอกําหนดเฉพาะในการรายงานขอมูลทางการเงินเฉพาะอุตสาหกรรม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Leventis et al. (2005) 
ที่แสดงผลศึกษาเชนเดียวกันสําหรับตลาดทุนเกิดใหมในประเทศกรีซ
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ความเส่ียงในการสอบบัญชีกับระยะเวลาการออกรายงานผู�สอบบัญชี : กรณีรายงานการสอบบัญชีที่มีการระบุถึงเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ

H2 : ผลการดําเนินงานขาดทุนสุทธิ ใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีแตกตางจากบริษัท ที่มีผลการ
ดําเนินงานกําไรสุทธิ

ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ผลการดําเนินงานขาดทุนสุทธิของกิจการ (Loss) มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับ
ระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชี (ARL) ณ ระดับนัยสําคัญ 0.01 จึงสรุปผลไดวาบริษัทที่มีผลการดําเนินงาน
ขาดทุนสุทธิ ใชระยะเวลา ในการออกรายงานผูสอบบัญชีมากกวาบริษัทท่ีมีผลการดําเนินงานกําไรสุทธิ เนื่องจากบริษัท
ที่มีผลการดําเนินงานขาดทุนสุทธิ ผูสอบบัญชีใชเวลาในการตรวจสอบความถูกตองเพิ่มมากขึ้น รวมถึงอาจตองทําการ
ตรวจสอบการทุจริตเพิ่มเติม จึงสงผลใหผู สอบบัญชีใชเวลาในการออกรายงานผู สอบบัญชีมากกวาบริษัทท่ีมีผลการ
ดําเนินงานกําไรสุทธิ ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาชอง Carslaw & Kaplan (1991) และ Ahmad & Kamarudin (2014)

H3 : กิจการท่ีมีขนาดใหญใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีแตกตางจากกิจการที่มีขนาดเล็ก
จากผลการทดสอบพบวาขนาดของกิจการ (Mkt. Cap) มีความสัมพันธกับระยะเวลาในการออกรายงานของ

ผูสอบบัญชี (ARL) ในทิศทางตรงขาม ณ ระดับนัยสําคัญที่ 0.01 จึงสรุปผลไดวากิจการท่ีมีขนาดใหญใชระยะเวลา
ในการออกรายงานผูสอบบัญชีนอยกวากิจการท่ีมีขนาดเล็ก ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Knechel & Pyne (2001), 
Lee et al. (2009) Yomchinda (2012) และ Samaha & Khlif (2017) ที่อธิบายไววากิจการท่ีมีขนาดใหญมีทรัพยากร
มากเพียงพอในการจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดีกวากิจการขนาดเล็ก เปนการลดปริมาณงานของผู สอบบัญชี
ในการปฏิบัติงานตรวจสอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งการลดปริมาณการตรวจสอบเน้ือหาสาระของรายการ (Substantive test) 
อันเน่ืองมาจากผลที่นาพอใจจากการทดสอบการควบคุม (Test of Control) จึงทําใหผูสอบบัญชีใชเวลาในการออกรายงาน
ผูสอบบัญชีนอยกวากิจการที่มีขนาดเล็ก อีกทั้งกิจการที่มีขนาดใหญไดรับความสนใจจากสาธารณชน รวมไปถึงนักลงทุน
และนักวิเคราะหเปนจํานวนมาก ที่นําผลการดําเนินงานของกิจการใชในการประกอบการตัดสินใจกอนการลงทุน จึงเกิด
ความกดดันตอบริษัทจดทะเบียนในการเผยแพรขอมูลสูสาธารณชนอยางทันทวงที (Owusu - Ansah, 2000)

H4 : กิจการท่ีมีรายไดมากใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีแตกตางจากกิจการท่ีมีรายไดนอย
ผลการศึกษาพบวา รายไดของกิจการ มีความสัมพันธกับระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชี (ARL) 

ในทิศทางตรงขาม ณ ระดับนัยสําคัญที่ 0.10 จึงสรุปผลไดวากิจการท่ีมีรายไดมากใชระยะเวลาในการออกรายงาน
ผูสอบบัญชีนอยกวากิจการท่ีมีรายไดนอย เนื่องจากกิจการท่ีมีรายไดมาก แสดงถึงศักยภาพของบริษัทที่มีทรัพยากรมาก
เพียงพอในการมีระบบการควบคุมภายในท่ีดีมีประสิทธิภาพ สงผลใหผูสอบบัญชีใชเวลาในการตรวจสอบและเวลาในการ
ออกรายงานนอยกวากิจการท่ีมีรายไดนอย ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Givoly & Palmon (1982), Ashton 
et al. (1987), Knechel & Pyne, (2001), Lee et al. (2009); Yomchinda, 2012 และ Samaha & Khlif (2017)

H5 : การแสดงความเห็นของผูสอบบัญชีแบบท่ีเปลี่ยนแปลงไป ใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชี
แตกตางจากการแสดงความคิดเห็นแบบไมมีเง่ือนไข หรือไมมีเงื่อนไขแตมีขอสังเกต

ประเภทการแสดงความเห็นของผู สอบบัญชี (Opinion) มีความสัมพันธกับ ระยะเวลาในการออกรายงานของ
ผู สอบบัญชี (ARL) ในทิศทางเดียวกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 สรุปผลไดวา การแสดงความเห็นของผู สอบบัญชีใน
รูปแบบที่เปลี่ยนแปลงไป โดยแสดงความเห็นแบบมีเงื่อนไข งบการเงินไมถูกตอง หรือไมแสดงความเห็นในงบการเงิน
ใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีมากกวาการแสดงความคิดเห็นแบบไมมีเงื่อนไข หรือไมมีเงื่อนไข แตมีขอสังเกต 
เนื่องจากผู สอบบัญชีตองใชเวลาเพิ่มขึ้นในการเจรจากับฝายบริหารของบริษัทถึงความผิดปกติของงบการเงิน รวมทั้ง
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เพิ่มขอบเขตในการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล รวบรวมหลักฐาน ความผิดปกติของงบการเงิน ซึ่งสอดคลองกับ
การศึกษาของ Spathis, (2003) และ Leventis et al. (2005)

H6 : สํานักงานสอบบัญชีในกลุม Big 4 ใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีแตกตางจากสํานักงาน
สอบบัญชีที่ไมไดอยูในกลุม Big 4

จากตารางท่ี 5 แสดงใหเห็นวา สํานักงานสอบบัญชีในกลุม Big 4 (Big 4) มีความสัมพันธกับระยะเวลาในการ
ออกรายงานของผูสอบบัญชี (ARL) ในทิศทางตรงขาม ณ ระดับนัยสําคัญ 0.01 สรุปผลไดวา สํานักงานสอบบัญชีใน
กลุม Big 4 ใชระยะเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีนอยกวาสํานักงานไมไดอยูในกลุม Big 4 ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Leventis et al. (2005) และ Ho-Young & Geum-Joo (2008) ที่ระบุวาความรวดเร็วในการออกรายงาน
การสอบบัญชีเปนผลมาจากสํานักงานสอบบัญชีในกลุม Big 4 มีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ มีขั้นตอนการตรวจสอบที่มี
มาตรฐาน และสํานักงานสอบบัญชีในกลุม Big 4 นั้นมีเทคโนโลยีที่ชวยสงเสริมใหการตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
(Schwartz & Soo, 1996; Newton & Ashton, 1989)

5. สรุปผลการวิจัย
งานวิจัยนี้ พัฒนามาจากการศึกษาเก่ียวกับลักษณะท่ีเก่ียวของกับงานสอบบัญชีและการออกรายงานการสอบบัญชี

อยางทันเวลาในตลาดทุนที่เกิดขึ้นใหม ของ Owusu-Ansah & Leventis, (2006); Afify (2009) และ Samaha & Khlif 
(2017) โดยมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการศึกษาใหเนนถึงความเสี่ยงรูปแบบตาง ๆ  ที่อาจมีความสัมพันธกับระยะเวลา
ในออกรายงานของผูสอบบัญชี ไดแก ความเส่ียงจากการแสดงขอมูลท่ีขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญในงบการเงิน 
(Risk of Material Misstatement: RMM) ไดแก การประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการเงิน การมีผลการดําเนินงาน
ขาดทุน ขนาดของกิจการ และรายไดของกิจการ ความเส่ียงในการรายงาน ไดแก ประเภทการแสดงความเห็นของ
ผูสอบบัญชี และความเชี่ยวชาญของผูสอบบัญชี ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา การมีผลการดําเนินงานขาดทุน และการ
แสดงความเห็นของผู สอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ทําใหผู สอบบัญชีใชเวลาในการออกรายงานมากกวา แตความ
เชี่ยวชาญของผูสอบบัญชี ขนาดของกิจการและรายไดของกิจการ ทําใหผูสอบบัญชีใชเวลาในการออกรายงานนอยกวา 
แสดงใหเห็นวา ความเชี่ยวชาญของผูสอบบัญชีและศักยภาพของกิจการที่มีขนาดใหญที่มีทรัพยากรมากเพียงพอในการมี
ระบบการควบคุมภายในท่ีดีกวา ทําใหผูสอบบัญชีใชเวลาในการออกรายงานผูสอบบัญชีนอยกวา

ผลของงานวิจัยนี้ แสดงใหเห็นวาแมวารูปแบบรายงานของผูสอบบัญชีจะมีการปรับเปลี่ยนใหมีการใหขอมูลกับ
ผูใชรายงานของผูสอบบัญชีมากข้ึนก็มิอาจเปนการผลักภาระความเส่ียงในการใชรายงานทางการเงินไปยังผูอานรายงาน
ทางการเงินไดทั้งหมด ผูสอบบัญชีเองยังคงตองรักษาคุณภาพของงานตรวจสอบ เพื่อสรางความม่ันใจในการใชขอมูล
ในงบการเงิน จึงทําให ระยะเวลาที่ผูสอบบัญชีใชในการปฏิบัติงานจนถึงการออกรายงานของผูสอบบัญชียังคงตองข้ึนอยูกับ
ความเส่ียงประเภทตาง ๆ  ที่อาจสงผลกับการแสดงความเห็นตองบการเงินเหลานั้น

นอกเหนือจากผลการศึกษาขางตน การศึกษาน้ี พบวา ระยะเวลาที่ผู สอบบัญชีใชในการออกรายงาน ผูสอบบัญชี 
ไมมีความสัมพันธกับประเภทอุตสาหกรรมธุรกิจ ไมวากิจการจะดําเนินธุรกิจในอุตสาหกรรมการเงินหรือไม ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากหนวยงานการกํากับดูแลกิจการมีความเขมงวดในการดูแลบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
อยางเขมขน จึงสงผลใหการเปดเผยรายงานผูสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย แตละอุตสาหกรรม
ไมมีความแตกตางกัน ไมวาจะไดรับการกํากับดูแลจากหนวยงานอื่นเพิ่มเติมหรือไม
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ความเส่ียงในการสอบบัญชีกับระยะเวลาการออกรายงานผู�สอบบัญชี : กรณีรายงานการสอบบัญชีที่มีการระบุถึงเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ

เนื่องจากงานวิจัยนี้มีการรวบรวมขอมูล เพื่อการศึกษาภายหลังจากการประกาศใชมาตรฐานการสอบบัญชีรหัส 701 
เรื่อง การสื่อสารเรื่องสําคัญในการตรวจสอบในรายงานผูสอบบัญชีรับอนุญาตไมนาน ทําใหกลุมตัวอยางที่ใชครอบคลุม
ระยะเวลาเพียง 2 ปเทานั้น จึงเกิดขอจํากัดในการอธิบายความสัมพันธของขอมูล รวมถึงการนําผลการศึกษาไปใช
ในวงกวาง งานวิจัยในอนาคตที่สามารถรวบรวมขอมูลที่ครอบคลุมระยะเวลาของกลุมตัวอยางที่ยาวนานขึ้นอาจทําให
ความสามารถในการอธิบายตัวแบบที่ใชในการวิจัยมีความแตกตางออกไป
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