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การวิจัยนี้ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางประเภทของเรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับโอกาสที่จะเกิดการ

แกไขงบการเงินในปถัดไป โดยใชข อมูลจากหนารายงานของผู สอบบัญชีและงบการเงินของบริษัทท่ีจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ในป พ.ศ. 2559 และป พ.ศ. 2560 ผลการวิจัยพบวา ประเภทของเร่ืองสําคัญ

ในการตรวจสอบมีความสัมพันธกับโอกาสท่ีจะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป โดยพบวา การเปดเผยเร่ืองสําคัญ

ในการตรวจสอบเกี่ยวกับการรวมกิจการที่เป นเหตุการณที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน เรื่องสําคัญในการ

ตรวจสอบเก่ียวกับสินคาคงเหลือ เงินลงทุน รายการสํารองและรายการคางจาย และการรับรูรายได ที่เปนรายการ

ที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ รวมท้ังเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบเก่ียวกับมูลคาของเงินลงทุนท่ีเปนรายการท่ีมีความเส่ียง

อยางเปนสาระสําคัญนั้น ทําใหงบการเงินมีโอกาสที่จะถูกแกไขในปถัดไปเพิ่มข้ึน

คําสําคัญ: เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ประเภทของเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ การแกไขงบการเงินในปถัดไป

บทคัดย�อ

วันที่ไดรับตนฉบับบทความ : 19 กันยายน 2562

วันที่แกไขปรับปรุงบทความ : 6 พฤศจิกายน 2562

วันที่ตอบรับตีพิมพบทความ : 14 พฤศจิกายน 2562



ป�ที่ 15 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2562 วารสารวิชาชีพบัญชี 53

Key Audit Matters: A Warning Sign of Subsequent 
Restatements

Dr.Erboon Ekasingh
Lecturer of Department of Accounting, 

Faculty of Business Administration, Chiang Mai University

Dr.Weerapong Kitiwong
Lecturer of Accounting Department, 

School of Management and Information Sciences, University of Phayao

(Corresponding Author)

This study examines the association between type of Key Audit Matters (KAMs) and the likelihood of 

subsequent restatements. The data used in this study is collected from auditors’ reports and financial 

statements of companies listed on The Stock Exchange of Thailand during 2015-2016. The results indicate 

that type of KAMs is associated with the likelihood of subsequent restatements. Additionally, the results 

show that auditors’ reports with KAMs related to merger identified as a significant event in the current year 

audit; KAMs related to inventory, investment valuation, provision and accrued expenses, and revenue 

recognition identified as an area with requiring significant judgment; and KAMs related to investment valuation 

identified as significant risk area increased the opportunity for financial statements to be restated.
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บทความวิจัย

บทนํา
รายงานของผูสอบบัญชี ถือเปนเคร่ืองมือสําคัญที่ผู สอบบัญชีใชในการส่ือสารเปนลายลักษณอักษรและอยางเปน

ทางการกับผูใชขอมูลจากงบการเงินกลุมตาง ๆ  เชน ผูถือหุน นักลงทุน ผูบริหาร หนวยงานราชการ และบุคคลท่ัวไป 
โดยใหขอมูลที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงาน รวมถึงขอสรุปจากการปฏิบัติงานของผู สอบบัญชี (Tangruenrat, 2017; 
Srijunpetch, 2017) ดวยเหตุนี้ ผูใชขอมูลยอมมีความคาดหวังวารายงานของผูสอบบัญชีจะใหขอมูลที่เปนประโยชนตอ
การตัดสินใจ โดยใหขอมูลเก่ียวกับความถูกตองของขอมูลที่นําเสนอในงบการเงิน รวมท้ังสงสัญญาณเตือนแกผูใชงบการเงิน
เมื่อมีความเสี่ยงหรือพบความผิดปกติของขอมูลซึ่งอาจสงผลตอการตัดสินใจของผูใชงบการเงินนั้น ๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ปจจุบัน ที่การดําเนินธุรกิจและสภาพแวดลอมของธุรกิจมีรูปแบบและรายการท่ีซับซอนมากยิ่งขึ้น การรายงานทางการเงิน
จึงวิวัฒนาการตามไปดวย ทําใหผูใชขอมูลจากงบการเงินเรียกรองใหมีการจัดทํารายงานของผูสอบบัญชีที่มีความโปรงใส
และใหขอมูลเชิงลึกเก่ียวกับการปฏิบัติงานสอบบัญชีมากกวาท่ีเปนอยู (Mock et al., 2013; EY, 2016) สะทอนให
เห็นถึงชองวางของความคาดหวัง (Expectation Gap) และชองวางของขอมูล (Information Gap) ที่เกิดข้ึนระหวาง
ผูสอบบัญชีและผูใชรายงานของผูสอบบัญชี ชองวางเหลานี้อาจลดทอนคุณคาของขอมูลท่ีนําเสนอในรายงานของผูสอบบัญชี
ที่มีตอนักลงทุนและผูใชขอมูลกลุมอื่น ๆ  ดังน้ันในชวงเวลาหลายปที่ผานมานี้จึงไดมีความพยายามที่จะพัฒนารายงานของ
ผูสอบบัญชี (Auditor’s Report) อยางตอเนื่อง ทั้งรูปแบบและเน้ือหาท่ีนําเสนอในรายงาน เนื่องจากในอดีต รายงาน
ของผูสอบบัญชีถูกแสดงอยูในรูปแบบมาตรฐานที่แสดงใหเห็นเพียงวางบการเงินนั้นถูกตองตามที่ควรในสาระสําคัญหรือไม
เทานั้น สงผลใหนักลงทุนซึ่งเปนผูใชขอมูลหลักจากรายงานดังกลาว เห็นวารายงานของผูสอบบัญชีในรูปแบบมาตรฐานน้ี
ไมไดใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจเทาที่ควร (Gutierrez et al., 2018)

เพ่ือเปนการตอบสนองตอประเด็นปญหาดังกลาวขางตน คณะกรรมการมาตรฐานการสอบบัญชีระหวางประเทศ 
(The International Auditing and Assurance Standards Board: IAASB) ไดกําหนดใหผู สอบบัญชีนําเสนอ 
“เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matters: KAMs)” ในรายงานของผูสอบบัญชีรับอนุญาต ตามมาตรฐาน
การสอบบัญชี รหัส 701 (ISA 701 Communicating Key Audit Matters in the Independent Auditor’s 
Report) ซึ่งสําหรับประเทศไทย มีการบังคับใชกับการตรวจสอบรายงานของกิจการท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
และมีผลบังคับใชกับการตรวจสอบงบการเงินสําหรับงวดส้ินสุดในหรือหลังวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เปนตนไป 
(FAP, 2016) ทั้งน้ี IAASB คาดหวังวาการกําหนดใหนําเสนอ KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชีแบบใหม จะชวย
ลดชองวางของขอมูลระหวางผูสอบบัญชีและผูใชงบการเงิน สงผลใหรายงานของผูสอบบัญชีมีคุณคาในเชิงการใหขอมูล 
(Informative Value) เพิ่มขึ้น ซึ่งจะชวยใหผูใชขอมูลจากงบการเงินเขาใจกิจการและเรื่องที่เก่ียวของกับดุลยพินิจที่สําคัญ
ของผูบริหารมากข้ึน (IAASB, 2015b; FAP, 2016)

อยางไรก็ตาม งานวิจัยในอดีตที่ทําการศึกษาถึงคุณคาในเชิงการใหขอมูลของ KAMs มีอยูอยางจํากัด โดยมีการศึกษา
ความสัมพันธระหวาง KAMs กับการตอบสนองของนักลงทุน (Christensen et al., 2014; Srijunpetch, 2017; 
Almulla & Bradbury, 2018; Bédard et al., 2018; Gutierrez et al., 2018; Lennox et al., 2018; 
Reid et al., 2018; Boonyanet & Promsen, 2019) รวมถึงผลกระทบของ KAMs ที่มีตอการสอบบัญชีหรือ
ผูสอบบัญชี (Almulla & Bradbury, 2018; Bédard et al., 2018; Gutierrez et al., 2018; Reid et al., 2018; 
Boonlert-U-Thai et al., 2019) ซึ่งแมวางานวิจัยในอดีตเหลานี้ จะไดทําการศึกษาท้ังในบริบทของตลาดท่ีพัฒนาแลว 
(Developed Market) และตลาดเกิดใหม (Emerging Market) เชน ประเทศไทย ยังมีหลักฐานเชิงประจักษไมมากนัก



ป�ที่ 15 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2562 วารสารวิชาชีพบัญชี 55

เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ : สัญญาณเตือนของการแก�ไขงบการเงินในป�ถัดไป

ที่แสดงใหเห็นวาเรื่องสําคัญในการตรวจสอบใหขอมูลที่เปนประโยชนแกผู ใชขอมูล อีกท้ังสวนใหญยังวัดคุณคาในเชิง
การใหขอมูลของ KAMs จากพฤติกรรมของนักลงทุน แตยังไมมีงานวิจัยใดท่ีทําการศึกษาประโยชนของ KAMs ในการ
สงสัญญาณเตือนลวงหนาใหกับผูใชขอมูลทราบถึงคุณภาพของขอมูลท่ีอยูในงบการเงิน

จากเหตุผลดังกลาวขางตน งานวิจัยครั้งน้ีจึงสนใจที่จะศึกษาคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative Value) 
ของ KAMs โดยศึกษาความสัมพันธระหวางประเภทของ KAMs กับการสงสัญญาณเตือนถึงโอกาสที่จะเกิดการแกไข
งบการเงินในปถัดไป ซึ่งยังไมมีงานวิจัยใดในอดีตท่ีศึกษาความสัมพันธดังกลาว งานวิจัยนี้จึงจะสะทอนใหเห็นถึงคุณคา
ในเชิงการใหขอมูลของรายงานของผูสอบบัญชีแบบใหม โดยจะชวยใหผูถือหุน นักลงทุน ผูบริหาร และผูมีสวนไดเสีย
กลุมอื่น ๆ  เขาใจถึงความสําคัญของ KAMs และสามารถใช KAMs เปนหนึ่งในสัญญาณเตือนเก่ียวกับคุณภาพการรายงาน
ทางการเงิน นอกจากน้ี หนวยงานกํากับดูแลยังสามารถนําผลการวิจัยนี้ไปใชในการกํากับดูแลกิจการ รวมท้ังใชเพื่อพัฒนา
และปรับปรุงกฎระเบียบหรือมาตรฐานวิชาชีพตอไป

การทบทวนวรรณกรรม

1. รายงานผูสอบบัญชีกับชองวางของขอมูล
จากวิกฤตการณทางการเงินในป ค.ศ. 2008 ไดเกิดกระแสวิพากษวิจารณจากนักลงทุนซึ่งเปนผู ใชงบการเงิน

กลุมหลักวา รายงานของผูสอบบัญชีนั้น ใหขอมูลไมเพียงพอตอการตัดสินใจ รวมถึงไมสามารถสงสัญญาณเตือนใหกับ
ผูใชงบการเงินได (IFAC, 2015a; Srijunpetch, 2017) เนื่องจากบริษัทจดทะเบียนเกือบท้ังหมดจะไดรับรายงานของ
ผูสอบบัญชีแบบไมมีเงื่อนไขซึ่งเปนรูปแบบที่เปนมาตรฐาน (Church et al., 2008) นอกจากนี้ผลการวิจัยในอดีตพบวา 
ผูใชงบการเงินตองการขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการปฏิบัติงานสอบบัญชี ผูสอบบัญชี และงบการเงิน (Mock et al., 2013) 
รวมถึงตองการใหเปดเผยสิ่งที่พบจากการตรวจสอบบัญชีเพิ่มขึ้น เชน ความเส่ียงที่สําคัญในการตรวจสอบ (Vanstraelen 
et al., 2012) ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูใชขอมูลตองการใหรายงานผูสอบบัญชีนําเสนอขอมูลของกิจการท่ีมีความเฉพาะเจาะจง
มากกวาที่จะนําเสนอเพียงถอยคํามาตรฐานอยางที่เปนอยู สงผลใหหนวยงานกํากับดูแลและองคกรวิชาชีพบัญชีที่เกี่ยวของ
หันมาใหความสําคัญกับประเด็นดังกลาว โดยคณะกรรมการมาตรฐานการสอบบัญชีและการใหความเชื่อมั่นระหวางประเทศ 
(International Auditing and Assurance Standards Board: IAASB) ระบุไววา มูลเหตุสําคัญของปญหาดังกลาว
เกิดจากชองวางของขอมูล (Information Gap) ซึ่งเปนชองวางที่เกิดจากการท่ีรายงานของผูสอบบัญชีไมสามารถใหขอมูล
ที่ผูใชเชื่อวาจําเปนสําหรับการตัดสินใจไดอยางเพียงพอ (IAASB, 2012; Srijunpetch, 2017)

2. เรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับคุณคาในเชิงการใหขอมูล
ตามมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs) หมายถึง “เรื่องตาง ๆ  ที่มีนัยสําคัญที่สุด

ตามดุลยพินิจเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบงบการเงินของงวดปจจุบัน เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ
เปนเรื่องที่เลือกมาจากเรื่องที่สื่อสารกับผูมีหนาที่ในการกํากับดูแล” (FAP, 2016, p. 2) KAMs ที่ผู สอบบัญชีเลือกมา
นําเสนอ เพื่อสื่อสารกับผู ใชงบการเงิน จึงมักเปนประเด็นท่ีตองการความใสใจเปนพิเศษจากผู สอบบัญชี เนื่องจาก
มีความสลับซับซอนและตองอาศัยดุลยพินิจที่สําคัญของผูบริหาร ซึ่งรายการเหลานี้มักมีความยากและมีความเสี่ยงในการ
ตรวจสอบ รวมทั้งตองใชเวลาและทรัพยากรจํานวนมากในการตรวจสอบเรื่องดังกลาวจนเปนที่พอใจของผู สอบบัญชี 
(Boonlert-U-Thai et al., 2019) มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 จึงระบุไววา การนําเสนอ KAMs ไวในรายงานของ



56 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 15 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2562

บทความวิจัย

ผูสอบบัญชีแบบใหม จะชวยลดชองวางของขอมูล (Information Gap) ดวยการเพ่ิมคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative 
value) ซึ่งจะชวยใหขอมูลการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีที่โปรงใสมากขึ้น สงผลใหผูใชขอมูลจากงบการเงินเขาใจกิจการ
และเรื่องที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจที่สําคัญของผูบริหารมากขึ้น (FAP, 2016) อยางไรก็ตาม ยังไมมีหลักฐานชัดเจนวา 
การเปดเผย KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชีนั้น จะสามารถเพ่ิมคุณคาในเชิงการใหขอมูลไดจริงตามท่ีคาดหวังไว
หรือไม อยางไร

งานวิจัยในอดีตชี้ใหเห็นวา ตลอดระยะเวลาหลายปที่ผานมา แมรายงานของผูสอบบัญชีจะมีพัฒนาการทั้งในเนื้อหา
และรูปแบบของรายงาน ผูใชขอมูลก็ยังคงมีความเห็นวารายงานของผูสอบบัญชีใหขอมูลที่มีคุณคาแกผูใชเพียงเล็กนอย
เทานั้น (Church et al., 2008) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยสวนใหญที่ศึกษาผลกระทบของการเปดเผยขอมูลเพ่ิมเติมใน
รายงานของผูสอบบัญชี ที่พบวา การเปดเผยขอมูลเพิ่มเติมจากขอความมาตรฐานน้ัน ไมไดมีผลตอผูใชรายงานแตอยางใด 
(Mock et al., 2013) หากแตงานวิจัยเหลานี้ไมไดทําการศึกษาในบริบทของ KAMs

ภายหลังจากที่มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 มีผลบังคับใช เริ่มมีการศึกษาเก่ียวกับ KAMs เพิ่มมากขึ้น โดย
อาจแบงงานวิจัยท่ีทําการศึกษา KAMs ออกไดเปน 2 กลุมใหญ ๆ  กลุมแรกไดทําการศึกษาผลกระทบของการเปดเผย 
KAMs ที่มีตอผูใชขอมูล โดยศึกษาพฤติกรรมของนักลงทุนและการตอบสนองของตลาดการเงิน (Christensen et al., 
2014; Srijunpetch, 2017; Almulla & Bradbury, 2018; Bédard et al., 2018; Gutierrez et al., 2018; 
Lennox et al., 2018; Reid et al., 2018; Boonyanet & Promsen, 2019) สวนกลุมที่สอง ไดทําการศึกษาถึง
ผลกระทบของ KAMs ที่มีตอการสอบบัญชีหรือผูสอบบัญชี (Almulla & Bradbury, 2018; Bédard et al., 2018; 
Gutierrez et al., 2018; Reid et al., 2018; Boonlert-U-Thai et al., 2019)

งานวิจัยที่ทําการศึกษาคุณคาในเชิงการใหขอมูลของ KAMs สวนใหญจะใชการตอบสนองของนักลงทุนหรือตลาด
การเงินเปนตัววัดวา KAMs ไดใหขอมูลที่มีประโยชนตอผูใชหรือไม โดย Christensen et al. (2014) ไดทําการวิจัย
เชิงทดลอง (Experimental Research) กับนักลงทุนที่ไมใชมืออาชีพ (Non-Professional Investor) และพบวานักลงทุน
ที่ไดรับรายงานของผูสอบบัญชีที่มีการนําเสนอวรรค KAMs อยูในรายงานมีแนวโนมที่จะยุติการลงทุนในกิจการดังกลาว
มากกวานักลงทุนที่ไดรับรายงานของผูสอบบัญชีแบบมาตรฐาน ในสวนของการวิจัยท่ีใชขอมูลที่มีอยู (Archival Research) 
Bédard et al. (2018) ไดทําการศึกษาผลของการบังคับใหผูสอบบัญชีในประเทศฝรั่งเศสนําเสนอ Justifications of 
Assessment (JOA) ในรายงานของผูสอบบัญชี ซึ่งลักษณะของ JOA สามารถเทียบเคียงไดกับ KAMs อยางไรก็ตาม 
งานวิจัยนี้ พบวา JOA ไมไดสงผลตอผลตอบแทนท่ีผิดปกติสะสม (Cumulative Abnormal Return) และปริมาณ
การซ้ือขายหุน โดยไมไดทําใหปริมาณการซ้ือขายหุนผิดปกติไปจากเดิม (กอนท่ีมีการบังคับใหนําเสนอ JOA) สอดคลอง
กับการศึกษาในประเทศอังกฤษของ Lennox et al. (2019) ที่พบวาการเปดเผยความเส่ียงจากการแสดงขอมูลที่ขัดตอ
ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ (Risks of Material Misstatement) เพิ่มเติมในรายงานผูสอบบัญชีแบบใหม (Expanded 
Audit Report) ไมไดใหขอมูลแกนักลงทุนเพิ่มเติมจากเดิม โดยวัดจากผลตอบแทนท่ีผิดปกติสะสม (Cumulative 
Abnormal Return) 1 วันกอน-หลัง และในวันที่มีการเผยแพรรายงานของผูสอบบัญชี ซ่ึงผลวิจัยดังกลาวเกิดจากนักลงทุน
ไดรับขอมูลความเสี่ยงเหลาน้ันกอนที่จะมีการรายงานไวในรายงานของผูสอบบัญชีแลว เชนเดียวกับ Gutierrez et al. 
(2018) ที่ศึกษาการปฏิกิริยาตอบสนองของนักลงทุนที่มีตอการเปดเผย KAMs โดยวัดจากผลตอบแทนที่ผิดปกติ และปริมาณ
ซื้อขายที่ผิดปกติ (Abnormal Returns and Abnormal Trading Volume) พบวา นักลงทุนไมมีปฏิกิริยาตอบสนองตอ
การเปดเผย KAMs แตอยางใด
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ในทางตรงกันขาม Almulla & Bradbury (2018) ไดทําการศึกษาผลกระทบของ KAMs ในปแรกที่มีการเปดเผย
ไวในรายงานของผูสอบบัญชีในประเทศนิวซีแลนดและปถัดมา พบวา การนําเสนอ KAMs ในรายงานของผูสอบบัญชี
สงผลกระทบตอราคาหุน (7 วันทําการหลังจากท่ีรายงานของผูสอบบัญชีไดรับการเผยแพร) ซึ่งแสดงใหเห็นวา KAMs 
เปนขอมูลที่มีคุณคาเก่ียวเน่ืองกับการตัดสินใจ (Value Relevance) เนื่องจากสงผลกระทบตอความเช่ือมั่นของนักลงทุน 
สอดคลองกับ Reid et al. (2018) ที่พบวาการรายงานทางการเงินมีคุณภาพมากข้ึนหลังจากมีการบังคับใชรายงาน
ผู สอบบัญชีแบบใหม (Expanded Audit Report) ในประเทศอังกฤษ โดยวัดจาก การลดลงของคาสัมบูรณของ
ขนาดรายการคงคางเกินปกติ (Absolute Abnormal Accruals) และการเพิ่มขึ้นของอัตราผลตอบแทนสะสมของ
ตลาด (Cumulative Market Adjusted Return) ซึ่งแสดงใหเห็นวา KAMs ใหขอมูลที่มีประโยชนตอการตัดสินใจ
ของนักลงทุน

นอกจากการศึกษาในบริบทของตลาดท่ีพัฒนาแลว (Developed Market) ในตลาดเกิดใหม (Emerging Market) 
เชน ประเทศไทย Srijunpetch (2017) ไดทําการศึกษาผลกระทบของ KAM ที่มีตอการตอบสนองของตลาดในปแรก
ที่มีการกลาวถึง KAMs ในหนารายงานของผูสอบบัญชีของประเทศไทย และพบวา จํานวนของ KAMs ไมมีความสัมพันธ
กับการตอบสนองของตลาดดานราคาแตอยางใด ซึ่งอาจเกิดจากการที่จํานวนของ KAMs ไมสอดคลองกับผลการดําเนินงาน
ของกิจการ อยางไรก็ตาม พบวา KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับการตอบสนองของตลาดดานปริมาณ ซึ่งเกิดจากการท่ี
นักลงทุนไดรับขอมูลเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบมากข้ึนทําใหตัดสินใจซ้ือขายไดงายขึ้น สวน Boonyanet & Promsen 
(2019) ไดศึกษาขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกลุม SET100 โดยเปรียบเทียบ
ผลกระทบของ KAMs ที่มีตอราคาหุน 3 ชวงคือ ในวันที่เผยแพรรายงานของผูสอบบัญชี รวมท้ัง 7 วันกอนและหลัง
เผยแพรพบวา KAMs ทําใหราคาหุนทั้ง 3 ชวงตางกันเพียงเล็กนอยเทานั้น ซึ่งแสดงวา KAMs ใหขอมูลท่ีเปนประโยชน
เพียงเล็กนอยแกนักลงทุน อยางไรก็ตาม เมื่อวิเคราะหตามประเภทของ KAMs พบวา KAMs ที่เก่ียวของกับการตั้งคา
เผื่อสํารองหน้ีสงสัยจะสูญน้ันมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญเชิงบวกกับราคาหุน

โดยรวมแลว ผลของการวิจัยผลกระทบของ KAMs ที่มีตอการตอบสนองของนักลงทุนยังคงมีทิศทางท่ีไมชัดเจน 
จึงอาจยังพิสูจนไมไดแนชัดวา KAMs มีคุณคาในเชิงการใหขอมูลตามท่ีคาดหวังไวหรือไม หากวัดจากการตอบสนองของ
นักลงทุนเพียงอยางเดียว

3. รายงานของผูสอบบัญชีกับโอกาสที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป
นอกจากประโยชนในเชิงการใหขอมูลของรายงานของผูสอบบัญชีที่มีตอผูใชงบการเงินจะถูกวัดผานการตอบสนอง

ของนักลงทุนแลว งานวิจัยในอดีตยังศึกษาถึงประโยชนของรายงานของผูสอบบัญชีในการพยากรณเหตุการณในเชิงลบ
หรือใชเปนสัญญาณเตือนถึงคุณภาพของขอมูลสําหรับผูใชงบการเงิน โดยศึกษาความสามารถในการพยากรณโอกาส
ที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป (Subsequent Restatements)

งานวิจัยสวนใหญเนนศึกษาความสัมพันธระหวางการสอบบัญชี ผูสอบบัญชี หรือคุณลักษณะบริษัทท่ีมีตอการแกไข
งบการเงินในปถัดไป เชน Abbott et al. (2004) ที่พบวาคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทมี
ความสัมพันธกับการแกไขงบการเงิน และ Blankley et al. (2014) ที่พบความสัมพันธเชิงบวกระหวางระยะเวลาในการ
ออกรายงานของสอบบัญชี (Audit Report Lags) กับโอกาสที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในอนาคต แตจนถึงปจจุบัน 
ยังมีงานวิจัยจํานวนไมมากท่ีศึกษาถึงความสัมพันธ ระหวางรายงานของผู สอบบัญชีกับการแกไขงบการเงิน โดย 
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Czerney et al. (2014) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางวรรคหรือถอยคําอธิบายเพ่ิมเติม (Explanatory Language) 
ในรายงานผูสอบบัญชีแบบไมมีเง่ือนไขที่มีตอการเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป พบวา งบการเงินของกิจการที่มีการเพิ่ม
วรรคหรือถอยคําอธิบายที่นอกเหนือไปจากถอยคํามาตรฐานในรายงานของผูสอบบัญชีแบบไมมีเงื่อนไข มีโอกาสที่จะถูก
แกไขงบการเงินในปถัดไปมากกวางบการเงินของกิจการท่ีไมมีการเพ่ิมวรรคหรือถอยคําอธิบายเพ่ิมเติมดังกลาว นอกจากน้ี 
ยังพบอีกวา การเพ่ิมถอยคําอธิบายเพ่ิมเติมเก่ียวกับ การรวมกิจการ รายการเก่ียวกับบุคคลหรือกิจการท่ีเก่ียวของกัน 
และการใชดุลยพินิจของผูบริหารในการประมาณการ สามารถพยากรณการเกิดการแกไขเร่ืองดังกลาวในงบการเงิน
ปถัดไปได ซึ่งแสดงใหเห็นวา การเพ่ิมขอความหรือคําอธิบายเพิ่มเติมจากถอยคํามาตรฐานในรายงานผูสอบบัญชี สามารถ
ใหขอมูลที่เปนประโยชนเพ่ิมเติมแกผู ใชขอมูลได โดยการสงสัญญาณเตือนถึงคุณภาพของการรายงานทางการเงิน 
อยางไรก็ตาม ยังไมมีงานวิจัยใดในอดีตที่ศึกษาความสามารถในการพยากรณการแกไขงบการเงินในปถัดไปของ KAMs

การพัฒนาสมมุติฐาน
จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของพบวา ผลการวิจัยเก่ียวกับผลกระทบของ KAMs ที่มีตอการ

ตอบสนองของนักลงทุนยังคงไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยสวนใหญศึกษาขอมูล 1 ปกอนและหลังจากปที่มีการนําเสนอ 
KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชี เพื่อเปรียบเทียบการตอบสนองของนักลงทุนท่ีมีตอ KAMs ในปแรกที่มีการกําหนดให
ผูสอบบัญชีนําเสนอ KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชี และดวยขอจํากัดของขอมูลท่ียังมีการเปดเผย KAMs เพียงปเดียว 
ผลการวิจัยในอดีตจึงอาจยังเห็นผลกระทบท่ีเกิดขึ้นไดไมชัดเจนนัก รวมทั้งบางสวนศึกษาผลกระทบของจํานวนของ KAMs 
ที่มีตอการตอบสนองของนักลงทุน ซึ่งขอมูลดานปริมาณของ KAMs เพียงลําพังอาจยังไมเพียงพอที่จะพิสูจนคุณคาในเชิง
การใหขอมูลของ KAMs

เนื่องจากวัตถุประสงคของการใหผู สอบบัญชีเพิ่มวรรค KAMs ในรายงานของผูสอบบัญชีคือ การลดชองวางของ
ขอมูล (Information Gap) ดวยการเพิ่มคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative value) เพื่อใหผูใชขอมูลจากงบการเงิน
เขาใจกิจการและเรื่องที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจที่สําคัญของผูบริหารมากขึ้น (FAP, 2016) ประโยชนของ KAMs จึงอาจ
อยู ที่ข อมูลเชิงคุณภาพของ KAMs ไดแก เนื้อหาหรือประเภทของเรื่องสําคัญที่นําเสนอมากกวาขอมูลดานปริมาณ
เพียงอยางเดียว

ประเภทของ KAMs นั้น จะแตกตางไปตามคุณลักษณะของกิจการ ไมวาจะเปน ขนาด ความซับซอน ธรรมชาติ
ของธุรกิจ และเหตุการณเฉพาะของกิจการน้ัน ๆ  (IASB, 2015a) รวมท้ังอุตสาหกรรมท่ีกิจการน้ัน ๆ  ดําเนินการอยู 
(EY, 2016) ดังนั้นผูสอบบัญชีจึงตองใชวิจารณญาณของผูสอบบัญชีเกี่ยวกับประเภทของ KAMs ที่ควรสื่อสารในรายงาน
ของผูสอบบัญชี ทั้งนี้ ผูสอบบัญชีตองกําหนด KAMs โดยพิจารณาถึงเรื่องท่ีตองการความใสใจเปนพิเศษในการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบ ซึ่งอาจเปนเรื่องที่มีความเสี่ยงสูงในการแสดงขอมูลขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ เรื่องท่ีตองใชดุลยพินิจ
ที่สําคัญของผูสอบบัญชี เชน รายการท่ีเกี่ยวกับการใชดุลยพินิจที่สําคัญของผูบริหารหรือประมาณการทางบัญชีที่มีความ
ไมแนนอนอยางมาก หรือผลกระทบจากการตรวจสอบเหตุการณหรือรายการท่ีสําคัญที่เกิดข้ึนระหวางงวด (FAP, 2016)
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งานวิจัยในอดีตไดศึกษาประโยชนของการนําเสนอขอมูลเพิ่มเติมจากถอยคํามาตรฐานในรายงานของผูสอบบัญชี 
โดยศึกษาความสัมพันธระหวางประเภทของขอมูลกับการตอบสนองของนักลงทุน พบวา การเปดเผยขอมูลเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับ คาใชจายหรือคาใชจายอื่น การตัดจําหนายสินทรัพยหมุนเวียน ที่ดิน อาคารและอุปกรณ และสัญญาระยะยาว 
มีความสัมพันธกับผลตอบแทนท่ีผิดปกติสะสม (Bédard et al., 2018) นอกจากน้ี ยังพบวา KAMs ที่เกี่ยวของกับการ
ตั้งคาเผื่อสํารองหนี้สงสัยจะสูญกับราคาหุนมีความสัมพันธกับราคาหุน (Boonyanet & Promsen, 2019) ผลการศึกษา
เหลาน้ีแสดงใหเห็นวาประโยชนในเชิงการใหขอมูลของ KAMs อาจข้ึนอยูกับประเภทของ KAMs ที่นําเสนอตอผูใชขอมูล

อยางไรก็ตาม การพิสูจนคุณคาในเชิงการใหขอมูลของ KAMs จากการตอบสนองของนักลงทุนเพียงอยางเดียว
อาจไมไดสะทอนถึงประโยชนทั้งหมดของ KAMs ผลการวิจัยถึงประโยชนของการเพิ่มวรรคหรือถอยคําอธิบายเพิ่มเติม 
(Exploratory Languages) ในรายงานของผูสอบบัญชี พบวา การเพ่ิมวรรคหรือถอยคําอธิบายเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก
ถอยคํามาตรฐานในรายงานของผูสอบบัญชีสามารถพยากรณการเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปได โดยเฉพาะอยางย่ิง 
การเพ่ิมถอยคําอธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการรวมกิจการ รายการเก่ียวกับบุคคลหรือกิจการท่ีเกี่ยวของกัน และการใชดุลยพินิจ
ของผูบริหารในการประมาณการ (Czerney et al., 2014) เนื่องจากการเพิ่มวรรค KAMs ไวในรายงานผูสอบบัญชี 
มีลักษณะคลายคลึงกับ การเพิ่มวรรคหรือถอยคําอธิบายเพิ่มเติม ดังนั้นแมจะไมเคยมีงานวิจัยในอดีตใดที่ศึกษาถึง
ประโยชนของ KAMs ในเรื่องดังกลาว แตมีความเปนไปไดวา KAMs อาจสามารถสงสัญญาณเตือนหรือพยากรณการแกไข
งบการเงินในปถัดไปไดเชนกัน จึงต้ังสมมติฐานในการวิจัย ดังนี้

H1: ประเภทของเรื่องสําคัญในการตรวจสอบที่นําเสนอในรายงานของผู สอบบัญชี มีความสัมพันธกับการโอกาสที่จะ
เกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป
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กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Model)

(Type of Key Audit Matters)

(Audit Committee Size)

(Audit Committee Expertise)

(Block Shareholders)

a Company Has Been Listed)

Restatements)

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Model)

วิธีดําเนินการวิจัย
งานวิจัยน้ีเปนการศึกษาความสัมพันธระหวางเรื่องสําคัญในการตรวจสอบที่นําเสนอไวในรายงานของผูสอบบัญชีกับ

การแกไขงบการเงินในปถัดไป โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากรายงานของผูสอบบัญชี งบการเงิน รายงานประจําป และ
แบบ 56-1 ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป พ.ศ. 2559 และป พ.ศ. 2560 ที่มีการแกไข
งบการเงินในปถัดไปคือ ป พ.ศ. 2560 และ 2561 ตามลําดับ (ที่นอกเหนือไปจากการแกไขงบการเงิน เนื่องจากการ
ถือใชปฏิบัตินโยบายการบัญชีกอนการบังคับใชสําหรับมาตรฐานรายงานทางการเงิน การถือใชปฏิบัติสําหรับนโยบาย
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การบัญชีฉบับปรังปรุงใหม หรือการถือใชปฏิบัติสําหรับมาตรฐานรายงานทางการเงินฉบับใหม) จํานวนท้ังสิ้น 94 บริษัท 
(ป พ.ศ. 2559 จํานวน 48 บริษัท และป พ.ศ. 2560 จํานวน 46 บริษัท) เนื่องจากป พ.ศ. 2559 เปนปแรกที่มีการ
บังคับใชมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 ซึ่งไดกําหนดใหผูสอบบัญชีพิจารณานําเสนอ “เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ” 
ไวในรายงานของผูสอบบัญชี อยางไรก็ตาม เมื่อใชวิธีการจับคู ตัวอยาง (Match-pair Sample) ระหวางบริษัทที่มี
และไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไปดังที่จะกลาวในหัวขอตอไป พบวา ไมสามารถจับคูตัวอยางไดจํานวน 5 บริษัท 
ดังนั้นคงเหลือขอมูลที่ใชในการประมวลผลและวิเคราะห จํานวน 89 บริษัท (ป พ.ศ. 2559 จํานวน 44 บริษัท และ
ป พ.ศ. 2560 จํานวน 45 บริษัท) หรือ 178 ชุดขอมูล (บริษัทท่ีมีการแกไขงบการเงินในปถัดไปจํานวน 89 บริษัท 
และบริษัทที่ไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไป จํานวน 89 บริษัท) ทั้งนี้ ไดทําการเลือกบริษัทที่ไมมีการแกไขงบการเงิน
ในปถัดไป โดยเลือกตัวอยางที่อยูในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกัน ปเดียวกัน และราคาตลาดใกลเคียงกันกับบริษัทที่มีการ
แกไขงบการเงิน เพื่อนําไปทําการวิเคราะหดวยการจับคูตัวอยางตอไป

จากน้ันไดนําขอมูลดังกลาวขางตนมาวิเคราะหโดยใชเทคนิคการวิเคราะห 3 ประเภท ไดแก การวิเคราะหการถดถอย
โลจิสติกส (Logistic Regression Analysis) การจับคูตัวอยาง (Match-Pair Sample) และการวิเคราะหคุณลักษณะ
ของคํารอบขาง (Text-Parsing Technique) เพื่อทดสอบสมมติฐานในการวิจัย ดังนี้

1. การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกส (Logistic Regression Analysis)
การศึกษานี้ไดพัฒนาโมเดลการถดถอยโลจิสติกส เพื่อท่ีใชในการพยากรณโอกาสท่ีงบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป 

โดยพัฒนาจากการศึกษาของ Abbott et al. (2004), Stanley & DeZoort (2007) และ Czerney et al. (2019) 
โดย Abbott et al. (2004) ศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ และการแกไข
งบการเงินในปถัดไป สวน Stanley & DeZoort (2007) ศึกษาความสัมพันธระหวางความยาวนานตอเนื่องกันของ
การตอบรับงานสอบบัญชีสําหรับลูกคารายใดรายหน่ึงของสํานักงานสอบบัญชีและการแกไขงบการเงินในปถัดไป ในขณะที่ 
Czerney et al. (2019) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางการเพ่ิมคําอธิบายตาง ๆ  เชน วรรคขอมูลในวรรคเนนขอมูล
และเหตุการณ วรรคเร่ืองอื่น ในรายงานของผูสอบบัญชีแบบไมมีเงื่อนไขและโอกาสท่ีงบการเงินจะมีขอผิดพลาด ที่วัดจาก
การแกไขงบการเงินในปถัดไป

โมเดลการถดถอยโลจิสติกสที่ถูกพัฒนาข้ึนเปนดังนี้

REit+1 = α + β1-20T_Rit + β21LACit + β22ACEit + β23BSit + β24LYTit + β25LAFit + β26BIGit + YFE 
+ IDFE + εt

ตัวแปรตาม
REit+1 = ตัวแปรหุน มีคาเทากับ 1 หากงบการเงินของบริษัท “i” ป “t” ถูกแกไขในปถัดไป “t+1” และ 0 กรณีอื่น
ตัวแปรทดสอบ
T_Rit = ตัวแปรหุน มีคาเทากับ 1 หากในรายงานของสอบบัญชี ของบริษัท “i” ป “t” เปดเผยประเด็น “T” และ

เหตุผล “R” และ 0 กรณีอื่น (มีทั้งสิ้น 20 ประเภทยอย ซึ่งไดอธิบายไวในหัวขอที่ 3 การวิเคราะหคุณลักษณะ
ของคํารอบขาง)
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ตัวแปรควบคุม
LACit = ลอการิทึมธรรมชาติของจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท “i” ป “t”
ACEit = สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทที่มีปริญญาทางดานการบัญชี “i” ป “t”
BSit = รอยละของผูถือหุนของบริษัทที่มีความสัมพันธกัน เชน กลุมตระกูลเดียวกัน “i” ป “t”
LYTit = ลอการิทึมธรรมชาติของจํานวนปที่บริษัท “i” เขามาซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย ณ ป “t”
LAFit = ลอการิทึมธรรมชาติของคาสอบบัญชีของบริษัท “i” ป “t”
BIG4it = ตัวแปรหุน มีคาเทากับ 1 หากบริษัท “i” ป “t” ถูกตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชี Big 4 และ 

0 กรณีอื่น
YFE = ตัวแปรหุนแสดงผลกระทบเฉพาะของแตละอุตสาหกรรม (Year Fixed Effect)
IDFE = ตัวแปรหุนแสดงผลกระทบเฉพาะของแตละป (Industry Fixed Effect)
i = 1,…, I ดัชนีบริษัท
t = 1,…, T ดัชนีป

ตัวแปรควบคุมในสมการโมเดลการถดถอยโลจิสติกส อางอิงจากผลการการศึกษาของ Abbott et al. (2004), 
Stanley & DeZoort (2007) และ Czerney et al. (2019) โดย Abbott et al. (2004) พบวา ลักษณะการ
กํากับดูแลที่ดี ซึ่งพิจารณาจากความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบที่วัดจากประสบการณดานบัญชี (ACE) 
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (LAC) และรอยละของผูถือหุนท่ีมีความสัมพันธกัน (BS) (ที่มีคาสูงสะทอนใหเห็นถึง
ระดับการกํากับดูแลกิจการที่มีประสิทธิผลสูง) มีผลทําใหการแกไขงบการเงินในปถัดมีโอกาสนอยลง นอกจากน้ี Abbott 
et al. (2004) ยังพบอีกวา ลักษณะเฉพาะของบริษัทคือ ระยะเวลาที่บริษัทเขามาซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย (LYT) 
มีผลตอโอกาสที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป โดยบริษัทที่เขามาซื้อขายหุนในตลาดทรัพยรายใหม ๆ  มักมีปญหา
ในการจัดทํารายงานทางการเงินตามขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย ดังนั้นโอกาสในการแกไขงบการเงินในปถัดไปจึงมี
โอกาสสูง การวิจัยน้ียังควบคุมคุณลักษณะของการสอบบัญชี ไดแก คาสอบบัญชี (LAF) และประเภทของสํานักงาน
สอบบัญชี (BIG4) ที่มีตอการแกไขงบการเงินในปถัดไปดวยเชนกัน ทั้งนี้ เนื่องจาก Stanley & DeZoort (2007) 
ใชคาสอบบัญชี เพ่ือควบคุมผลกระทบของความเปนอิสระของผูสอบบัญชีที่มีตอโอกาสท่ีงบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป 
และพบวา คาสอบบัญชีมีผลในทิศทางบวกตอโอกาสท่ีงบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป Czerney et al. (2017) ควบคุม
ผลกระทบของประเภทของสํานักงานสอบบัญชีที่มีตอการแกไขงบการเงินในปถัดไป เพราะผูใชงบการเงินมักจะสนใจ
เบื้องตนวางบการเงินตรวจสอบโดย Big 4 หรือไม และความเชื่อมั่นตอการสอบบัญชีของ Big 4 ที่มีคอนขางสูง และ 
Czerney et al. (2017) พบวา สํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีผลในทิศทางลบตอโอกาสท่ีงบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป

2. การจับคูตัวอยาง (Match-Pair Sample)
Rubin (1979) ระบุวา การจับคูตัวอยางนั้น เปนการจับคูระหวางกลุมทดลอง (Treatment Unit) และกลุมควบคุม 

(Control Unit) ที่มีความคลายคลึงกันในหลาย  ๆ  ตัวแปร Rubin (1979) ยังยกตัวอยางระหวางกลุมผู สูบบุหรี่ 
(กลุมทดลอง) และกลุมผูไมสูบบุหรี่ (กลุมควบคุม) โดยทั้งสองกลุมมีลักษณะที่เหมือนกันในหลาย ๆ  ตัวแปรอิสระ เชน 
อายุ นํ้าหนัก ในขณะท่ี Regression Adjustment เปนการประมาณการความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและ
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เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ : สัญญาณเตือนของการแก�ไขงบการเงินในป�ถัดไป

ตัวแปรตาม เชน ระดับความดัน ในแตละกลุม ดังนั้นนักวิจัยอาจใชการจับคูตัวอยางหรือ Regression Adjustment 
อยางใดอยางหนึ่งหรือใชควบคูกัน การจับคูตัวอยางอาจทําไดโดยการสุมหรือแบบตั้งใจ McKinlay (1977) ระบุวาการใช
การจับคูตัวอยางเปนวิธีการที่เปนที่นิยมและใชแพรหลายในการควบคุมความหลากหลายในกลุมตัวอยาง ใชกันมากในการ
ศึกษาดานการแพทยและการศึกษาที่เกี่ยวของกับมนุษย การลดความหลากหลายในกลุมตัวอยาง ในปจจัยดานอ่ืน ๆ  ลง 
จะทําใหเห็นผลของความแตกตางในประเด็นที่ตองการจะศึกษาไดดียิ่งขึ้น

การศึกษานี้ ใชวิธีการจับคูระหวางบริษัทที่งบการเงินถูกแกไขในปถัดไปและบริษัทที่งบการเงินไมถูกแกไขในปถัดไป 
เชนเดียวกันกับการศึกษาของ Abbott et al. (2004) และ Stanley & DeZoort (2007) การจับคูทําโดยอางอิงกับ
กลุมอุตสาหกรรม ป และมูลคาของราคาตลาดของบริษัท บริษัทท่ีงบการเงินถูกแกไขในปถัดไปและบริษัทท่ีงบการเงิน
ไมถูกแกไขในปถัดไปท่ีอยูกลุมอุตสาหกรรมเดียวกัน ปเดียวกัน และราคาตลาดใกลเคียงกัน (แตกตางกันไมเกินรอยละ 10) 
จะถูกจับคูเขาดวยกัน

3. การวิเคราะหคุณลักษณะของคํารอบขาง (Text-Parsing Technique)
การศึกษาน้ีประยุกตใชการวิเคราะหคุณลักษณะของคํารอบขางตามการศึกษาของ Czerney et al. (2014) ที่ใช

จัดประเภทคําอธิบายตาง ๆ  ที่ถูกเพ่ิมไวในรายงานของผูสอบบัญชีแบบไมมีเงื่อนไข เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธของถอยคํา
ตาง ๆ  ดังกลาวและความเสี่ยงที่งบการเงินจะมีขอผิดพลาด ในการจัดประเภทของเรื่องสําคัญในการตรวจสอบในรายงาน
ของผูสอบบัญชีของกลุมตัวอยาง ในเบ้ืองตน งานวิจัยนี้ไดประยุกตใชการจัดประเภทของ The Financial Reporting 
Council (2016), PwC (2017) และ KPMG (2017) จํานวน 14 ประเภท ไดแก 1) การรวมกิจการ (ACQM) 
2) มูลคาของสินทรัพยชีวภาพ (BIO) 3) มูลคาของคาความนิยมและสินทรัพยไมมีตัวตน (GW) 4) มูลคาของสินคาคงเหลือ 
(INVEN) 5) มูลคาของเงินลงทุน (INVEST) 6) คดีความฟองรองและขอพิพาท (LEGAL) 7) รายการสํารองและรายการ
คางจาย (PRO) 8) มูลคาของท่ีดินอาคารและอุปกรณ (PPE) 9) มูลคาของลูกหนี้การคา (AR) 10) การรับรูรายได (REV) 
11) ภาษี (TAX) 12) มูลคาของอสังหาริมทรัพย เพื่อการลงทุน (INVP) 13) มูลคาของอสังหาริมทรัพย (REAL) และ 
14) อื่น ๆ  (OTHER)

 นอกจากนี้ งานวิจัยนี้มีการจัดประเภทสาเหตุที่ผู สอบบัญชีพิจารณา KAMs แตละประเภทขางตนถือเปนเร่ืองใด
ใน 3 ประเภทตามมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 การสื่อสารเรื่องสําคัญในการตรวจสอบในรายงานของผูสอบบัญชี
รับอนุญาต ไดแก 1) เปนเรื่องประเมินไววามีความเสี่ยงสูงในการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ (R) 
2) เปนเรื่องตองการใชดุลยพินิจที่สําคัญ รวมถึงประมาณการทางบัญชีที่มีความไมแนนอนอยางมาก (J) และ 3) เปน
เหตุการณหรือรายการท่ีสําคัญที่เกิดขึ้นระหวางงวดท่ีมีผลกระทบตอการตรวจสอบ (E) การจัดประเภทโดยใชหลักการ
ทั้งหมดขางตนทําใหมี KAMs ที่สนใจศึกษาจํานวนทั้งสิ้น 42 ประเภท (14 ประเภท คูณดวย 3 สาเหตุ)

อยางไรก็ตาม จากการเก็บขอมูลตัวแปรประเภทของ KAMs เบื้องตน พบวา KAMs จํานวน 13 ประเภท ไมมี
คาสังเกตท้ังในบริษัทที่มีและไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไป ไดแก ACQM_J ACQM_R BIO_R BIO_E GW_E LEGAL_E 
PRO_E AR_E TAX_E INVP_R, INVP_E REAL_R และ REAL_E รวมทั้งมี KAMs อีกจํานวน 9 ประเภท ที่มีคาสังเกต
เพียงกรณีเดียว (มีหรือไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไป) ไดแก GW_R INVEN_E LEGAL_R PRO_R PPE_R PPE_E 
AR_R REV_E และ TAX_R ทั้งนี้ เน่ืองจากงานวิจัยนี้ใชเทคนิคการจับคูตัวอยาง จึงสามารถทําการศึกษา KAMs ที่มี
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บทความวิจัย

คาสังเกตท้ังในกรณีที่มีและไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไปเทานั้น จํานวนท้ังสิ้น 20 ประเภท ไดแก ACQM_E, 
BIO_J, GW_J, INVEN_J, INVEN_R, INVEST_J, INVEST_R, INVEST_E, LEGAL_J, PRO_J, PPE_J, AR_J, REV_J, 
REV_R, TAX_J, INVP_J, REAL_J, OTHER_J, OTHER_R, และ OTHER_E (ดังที่แสดงไวเปนลําดับท่ี 1–20 
ในตารางท่ี 1 และ 2)

ผลการวิเคราะห�ข�อมูล

1. ผลการวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา
ตารางที่ 1 ที่แสดงสถิติเชิงพรรณนาและความแตกตางระหวางบริษัทที่ไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไป และบริษัท

ที่มีการแกไขงบการเงินในปถัดไป พบวา รายงานของผูสอบบัญชีของทั้ง 2 กลุม มีการเปดเผย KAMs ที่เก่ียวของกับ
การรับรูรายไดที่เปนเรื่องซึ่งประเมินไววามีความเส่ียงสูงในการแสดงขอมูลท่ีขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ (REV_R ) 
มากที่สุด คิดเปน 36% และ 34% ตามลําดับ อยางไรก็ตาม บริษัทที่มีการแกไขงบการเงินในปถัดไปมี KAMs ในเรื่องที่
เกี่ยวกับการรวมกิจการ ที่เปนเหตุการณหรือรายการที่สําคัญที่เกิดขึ้นระหวางงวดที่มีผลกระทบตอการตรวจสอบ (ACQM_E) 
มากกวาบริษัทที่ไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไป โดยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ( x̄ = 0.25 
vs. 0.07) นอกจากน้ี บริษัทที่มีการแกไขงบการเงินในปถัดไปยังใชผู สอบบัญชีขนาดใหญ 4 แหง (BIG 4) นอยกวา
บริษัทที่ไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไปอีกดวย โดยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ( x̄ = 0.45 
vs. 0.73) ทั้งนี้ กลุมตัวอยางท้ังสองกลุม ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในเร่ืองจํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (LAC) สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีปริญญาทางดานการบัญชี (ACE) รอยละของผูถือหุ นที่มี
ความสัมพันธกัน (BS) จํานวนปที่บริษัทเขามาซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย (LTY) คาสอบบัญชีของบริษัท (LAF) ดังนั้น
อาจอนุมานในเบ้ืองตนไดวา KAMs เก่ียวกับการรวมกิจการ ที่เปนเหตุการณหรือรายการท่ีสําคัญท่ีเกิดขึ้นระหวางงวด
ที่มีผลกระทบตอการตรวจสอบ และประเภทของสํานักงานสอบบัญชีเปนสัญญาณเตือนของการแกไขงบการเงินในปถัดไป

การทดสอบสหพันธของตัวแปรโดยใช Spearman Correlation (ไมไดแสดงตาราง) พบความสัมพันธระหวาง
ตัวแปรตามคือ RE กับตัวแปรที่ตองการทดสอบ ACQM_E และกับตัวแปรควบคุม BIG โดย RE กับ ACQM_E 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ +0.25 และที่ระดับ P < 0.000 ในขณะที่ RE กับ BIG มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เทากับ –0.29 และที่ระดับ P < 0.000 ซึ่งแสดงใหเห็นวาหากผูสอบบัญชีเปดเผย KAMs เกี่ยวกับการรวมกิจการท่ีเปน
เหตุการณที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน งบการเงินดังกลาวมีโอกาสเปนไปไดสูงท่ีจะถูกแกไขในปถัดไป ทั้งนี้ 
เพราะการรวมกิจการเปนรายการที่สลับซับซอน เนื่องดวยขอกําหนดของกฎหมายและสัญญา และแนวปฏิบัติทางบัญชี 
ในขณะเดียวกันงบการเงินที่ตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชี Big 4 (BIG) มีโอกาสนอยกวาท่ีจะถูกแกไขในปถัดไป 
เมื่อเทียบกับงบการเงินที่ตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชีที่ไมใช Big 4 ทั้งนี้ อาจเน่ืองจากสํานักงานสอบบัญชี Big 4 
มีความกังวลเกี่ยวกับชื่อเสียงของตนเองและผลกระทบท่ีตามมาของการท่ีงบการเงินถูกแกไขในปถัดไป

สําหรับสหสัมพันธระหวางกันของตัวแปรอื่น ๆ  ที่นอกเหนือจากสหสัมพันธกับตัวแปรตาม RE สวนใหญคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของตัวแปรแตละคูที่มีนัยสําคัญทางสถิติมีคาตํ่า คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดคือ ระหวาง BIG กับ LAF 
เทากับ +0.40 และที่ระดับ P < 0.000 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าสุดคือ ระหวาง BIG กับ REV_R เทากับ –0.30 
และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ P < 0.000 การทดสอบคา VIF พบวา คาเฉลี่ยของของคา VIF คือ 1.53 ตัวแปรที่มีคา 
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VIF สูงสุดคือ REV_R เทากับ 2.27 ซึ่งตํ่ากวา 10 ดังนั้นจึงสรุปไดสมการโมเดลการถดถอยโลจิสติกสปราศจากปญหา 
Multicollinearity

ตารางท่ี 1 สถิติเชิงพรรณนาและความแตกตางระหวางบริษัทที่ไมมีการแกไขงบการเงินในปถัดไปและบริษัทที่มีการแกไข
งบการเงินในปถัดไป

ตัวแปร

บริษัทที่ไม�มีการแก� ไขงบการเงินในป�ถัดไป

(n = 89)

บริษัทที่มีการแก� ไขงบการเงินในป�ถัดไป

(n = 89)

Two-sample 

Wilcoxon 

rank-sumTest

ค�าเฉล่ีย
(Mean)

ค�าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)
ค�าต่ําสุด
(Min)

ค�าสูงสุด 
(Max)

ค�าเฉล่ีย
(Mean)

ค�าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)
ค�าต่ําสุด
(Min)

ค�าสูงสุด 
(Max)

p-value

(1) ACQM_E 0.07 0.25 0.00 1.00 0.25 0.43 0.00 1.00 0.001***

(2) BIO_J 0.04 0.21 0.00 1.00 0.03 0.18 0.00 1.00 0.701

(3) GW_J 0.20 0.40 0.00 1.00 0.22 0.42 0.00 1.00 0.715

(4) INVEN_J 0.21 0.41 0.00 1.00 0.26 0.44 0.00 1.00 0.481

(5) INVEN_R 0.03 0.18 0.00 1.00 0.04 0.21 0.00 1.00 0.701

(6) INVEST_J 0.12 0.33 0.00 1.00 0.22 0.42 0.00 1.00 0.076*

(7) INVEST_R 0.01 0.11 0.00 1.00 0.07 0.25 0.00 1.00 0.055*

(8) INVEST_E 0.01 0.11 0.00 1.00 0.01 0.11 0.00 1.00 1.000

(9) LEGAL_J 0.06 0.23 0.00 1.00 0.06 0.23 0.00 1.00 1.000

(10) PRO_J 0.01 0.11 0.00 1.00 0.07 0.25 0.00 1.00 0.055*

(11) PPE_J 0.25 0.43 0.00 1.00 0.21 0.41 0.00 1.00 0.594

(12) AR_J 0.16 0.37 0.00 1.00 0.18 0.39 0.00 1.00 0.690

(13) REV_J 0.13 0.34 0.00 1.00 0.12 0.33 0.00 1.00 0.824

(14) REV_R 0.36 0.48 0.00 1.00 0.34 0.48 0.00 1.00 0.754

(15) TAX_J 0.07 0.25 0.00 1.00 0.04 0.21 0.00 1.00 0.516

(16) INVP_J 0.07 0.25 0.00 1.00 0.04 0.21 0.00 1.00 0.516

(17) REAL_J 0.03 0.18 0.00 1.00 0.04 0.21 0.00 1.00 0.701

(18) OTHER_J 0.06 0.23 0.00 1.00 0.04 0.21 0.00 1.00 0.733

(19) OTHER_R 0.07 0.25 0.00 1.00 0.08 0.27 0.00 1.00 0.774

(20) OTHER_E 0.02 0.15 0.00 1.00 0.01 0.11 0.00 1.00 0.562

(21) LAC 1.13 0.10 1.10 1.61 1.15 0.11 1.10 1.39 0.218

(22) ACE 0.24 0.24 0.00 1.00 0.27 0.23 0.00 1.00 0.326

(23) BS 0.20 0.24 0.00 0.87 0.22 0.23 0.00 0.84 0.574

(24) LTY 1.13 0.10 1.10 1.61 0.45 0.50 0.00 1.00 0.161

(25) LAF 14.82 1.02 13.02 18.76 14.84 0.78 12.90 16.57 0.294

(26) BIG4 0.73 0.45 0.00 1.00 0.45 0.50 0.00 1.00 0.000***

หมายเหตุ: ***, * ระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 และ 0.10 (two-tailed) ตามลําดับ



66 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 15 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2562

บทความวิจัย

2. ผลการวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงอนุมาน
ตารางที่ 2 แสดงผลจากโมเดลการถดถอยโลจิสติกส โดยมีคา ROC เทากับ 0.82 และ Pseudo R-square เทากับ 

0.25 โดยพบวา KAMs จํานวน 6 ประเภท มีความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาสท่ีจะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก KAMs เกี่ยวกับการรวมกิจการท่ีเปนเหตุการณที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน (ACQM_E ) 
(p = 0.000) สินคาคงเหลือที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ เชน ประมาณการคาเผื่อสินคาเสื่อมสภาพลาสมัย (INVEN_J ) 
(p = 0.045) เงินลงทุนที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ เชน การดอยคาของเงินลงทุน โดยเฉพาะเงินลงทุนในบริษัทยอย (INVES_J) 
(p = 0.028) มูลคาของเงินลงทุนที่เปนรายการท่ีมีความเส่ียงอยางเปนสาระสําคัญ (INVES_R ) (p = 0.024) รายการสํารอง
และรายการคางจายที่เปนรายการที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ (PRO_J ) (p = 0.049) และการรับรูรายไดที่เปนรายการที่มี
ความเส่ียงอยางเปนสาระสําคัญ (REV_R ) (p = 0.058)

ตารางที่ 2 การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกส (Logistic Regression Analysis): ประเภทของ KAMs กับโอกาสท่ีจะ
เกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป

Subsequent Restatement (RE) Subsequent Restatement (RE)

Variables: Coefficient P-Value Variables: Coefficient P-Value

(1) ACQM_E 2.567*** 0.000 (16) INVP_J 0.419 0.669

(2) BIO_J –1.491 0.226 (17) REAL_J 1.149 0.277

(3) GW_J 0.256 0.653 (18) OTHER_J –0.668 0.495

(4) INVEN_J 1.046** 0.045 (19) OTHER_R 0.966 0.205

(5) INVEN_R 1.282 0.225 (20) OTHER_E –0.317 0.838

(6) INVES_J 1.252** 0.028 (21) LAC 1.130 0.554

(7) INVES_R 3.141** 0.024 (22) ACE 0.393 0.630

(8) INVES_E –0.883 0.683 (23) BS –0.303 0.746

(9) LEGAL_J –1.052 0.301 (24) LYT 0.218 0.438

(10) PRO_J 2.511** 0.049 (25) LAF 0.018 0.947

(11) PPE_J –0.007 0.990 (26) BIG –2.225*** 0.000

(12) AR_J –0.188 0.742 YFE Included

(13) REV_J 0.590 0.397 IDFE Included

(14) REV_R 0.903* 0.058 Constant –0.324 0.944

(15) TAX_J –0.150 0.854 N 178

หมายเหตุ: ***, **, * ระดับนัยสาคัญท่ี 0.01, 0.05 และ 0.10 (one-tailed) ตามลําดับ
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การทดสอบความถูกตองของการพยากรณใชวิธีทดสอบตาม Dechow et al. (2011) โดยใชการเปรียบเทียบคาที่
ไดจากการพยากรณจากสมการถดถอยโลจิสติกสกับการแกไขงบการเงินที่เกิดขึ้นจริง และใชความนาจะเปนที่ 0.50 เปน
คาอางอิงในการพยากรณความถูกตอง (> = 0.5 มีโอกาสถูกแกไข) เนื่องจากการวิจัยนี้ใชการจับคูตัวอยาง ดังนั้นแตละ
คาสังเกตจึงมีความนาจะเปนที่งบการเงินจะถูกหรือไมถูกแกไขเทา ๆ  กัน ผลการทดสอบพบวา โมเดลการถดถอยโลจิสติกส
ของการวิจัยน้ีมีความถูกตองของการพยากรณโอกาสที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปไดอยูที่รอยละ 72

จากผลการวิจัยดังกลาว แสดงใหเห็นวา การเปดเผย KAMs ทั้ง 6 ประเภทดังกลาวขางตนมีความสัมพันธกับโอกาส
ที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป โดยทําใหโอกาสที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปเพิ่มสูงขึ้น จึงยอมรับสมมติฐาน 
H1: ประเภทของเรื่องสําคัญในการตรวจสอบที่นําเสนอในรายงานของผูสอบบัญชี มีความสัมพันธกับการแกไขงบการเงิน
ในปถัดไป ทั้งน้ี อาจเปนเพราะการรวมกิจการเปนสถานการณสําคัญที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน เพราะถือไดวา
เปนรายการที่มีความสลับซับซอน เนื่องดวยขอกําหนดของกฎหมายและสัญญา และแนวปฏิบัติทางบัญชี KAMs ท่ีเปน
รายการท่ีจําเปนตองใชดุลยพินิจในการวัดมูลคาของรายการและการประมาณการท่ีเก่ียวของ ไดแก รายการสํารองและ
รายการคางจาย และรายการสินคาคงเหลือ เปนรายการท่ีมีความไมแนนอนสูง สวน KAMs เก่ียวกับเงินลงทุนที่เปนรายการ
ที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ มักจะเก่ียวของกับการพิจารณาการดอยคาของเงินลงทุน สําหรับ KAMs เกี่ยวกับเงินลงทุนที่เปน
รายการท่ีมีความเส่ียงอยางเปนนัยสําคัญ ทั้งน้ี รายการเงินลงทุนมักจะเปนรายการท่ีมีสาระสําคัญสูงในงบการเงิน ดังนั้น
อาจสรุปไดวา การท่ีผูสอบบัญชีเปดเผย KAMs เรื่องตาง ๆ  เหลานี้ เปนสัญญาณเตือนถึงโอกาสท่ีงบการเงินจะถูกแกไข
ในปถัดไป

นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังพบอีกวา สํานักงานสอบบัญชี Big 4 (BIG) มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาสที่จะเกิดการ
แกไขงบการเงินในปถัดไป (p = 0.000) แสดงใหเห็นวา งบการเงินท่ีถูกตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีโอกาส
ที่จะถูกแกไขในปถัดไปนอยกวางบการเงินที่ถูกตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชีอื่นท่ีไมใช Big 4 ทั้งนี้ อาจเนื่องจาก
สํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีความกังวลวา การแกไขงบการเงินในปถัดไปอาจสงผลกระทบตอช่ือเสียงของตน เพราะการ
แกไขงบการเงินในปถัดไปแสดงใหเห็นถึงคุณภาพการสอบบัญชีคุณภาพท่ีตํ่า (DeFond & Zhang, 2014) รวมถึงนําไปสู
การถูกตรวจสอบโดยหนวยงานกํากับดูแลและสื่อ (Francis, Michas, & Yu, 2013) สวนการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
ไมวาจะเปน จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท (LAC) สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทที่มี
ปริญญาทางดานการบัญชี (ACE) และจํานวนผูถือหุนของบริษัทท่ีมีความสัมพันธกัน (BS) ลักษณะเฉพาะของบริษัท 
ที่พิจารณาจากจํานวนปที่บริษัทเขามาซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพย (LYT) และลักษณะของการสอบบัญชี ที่พิจารณาจาก
คาสอบบัญชีของบริษัท (LAF) ไมมีผลตอโอกาสที่งบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
หนวยงานกํากับดูแล องคกรวิชาชีพ และผูใชงบการเงินคาดหวังวา การเพ่ิมวรรค KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชี

จะชวยลดชองวางของขอมูล (Information Gap) ระหวางผูสอบบัญชีและผูใชขอมูล รวมถึงเพิ่มคุณคาในเชิงการใหขอมูล 
(Informative Value) ของรายงานของผูสอบบัญชี การวิจัยนี้ใชวิธีการจับคูระหวางบริษัทที่งบการเงินถูกแกไขในปถัดไป
และบริษัทที่งบการเงินไมถูกแกไขในปถัดไป การจับคูทําโดยอางอิงกับกลุมอุตสาหกรรม ป และมูลคาของราคาตลาด
ของบริษัท บริษัทที่งบการเงินถูกแกไขในปถัดไปและบริษัทท่ีงบการเงินไมถูกแกไขในปถัดไปท่ีอยูกลุมอุตสาหกรรมเดียวกัน 
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ปเดียวกัน และราคาตลาดใกลเคียงกัน โดยวิธีการจับคูนี้เปนที่นิยมและใชแพรหลายในการควบคุมความหลากหลายใน
กลุมตัวอยาง ทําใหเห็นผลของความแตกตางในประเด็นท่ีตองการจะศึกษาไดดียิ่งขึ้น

ผลการวิจัยภาพรวม พบวา ประเภทของ KAMs ที่เปดเผยในรายงานของผูสอบบัญชี มีความสัมพันธกับการแกไข
งบการเงินในปถัดไป ซึ่งสอดคลองกับ Czerney et al. (2014) ที่พบวา การเพ่ิมขอมูลหรือเหตุการณที่เนน (Emphasis 
of matters) สามารถพยากรณการเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปได ซึ่งทั้ง KAMs และขอมูลเหตุการณที่เนน (Emphasis 
of matters) นั้นตางก็เปนการถือเปนการเพิ่มวรรคอธิบายหรือถอยคําอธิบายเพิ่มเติมนอกเหนือจากถอยคํามาตรฐานใน
รายงานของผูสอบบัญชี (Explanatory language) ทั้งสิ้นแตในบริบทท่ีตางกัน ดังนั้นผลการวิจัยทั้งในอดีตและปจจุบัน
ไดแสดงใหเห็นวา การเพ่ิมวรรคอธิบายหรือถอยคําอธิบายเพ่ิมเติมนอกเหนือจากถอยคํามาตรฐานในรายงานของผูสอบบัญชี
สามารถชวยเพ่ิมคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative value) ใหแกรายงานของผูสอบบัญชีได ดวยการสงสัญญาณ
เตือนถึงคุณภาพของงบการเงินใหแกผูใชขอมูลไดนําไปใชในการประเมินความเส่ียงและตัดสินใจตอไป

นอกจากน้ี ผลการวิจัยนี้ยังสอดคลองกับ Bédard et al. (2018) และ Boonyanet & Promsen (2019) ที่พบวา 
ประเภทของ KAMs ที่เปดเผยไวในรายงานของผูสอบบัญชีมีผลตอการตอบสนองของนักลงทุน แมวาการศึกษาพฤติกรรม
ของนักลงทุนจะสามารถสะทอนใหเห็นถึงคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative value) ผานการสังเกตการเปล่ียนแปลง
ในราคาหุนหรือผลตอบแทนจากการลงทุน แตประโยชนของ KAMs ในแงของการสงสัญญาณเตือนลวงหนาใหกับผูใชขอมูล
ไดทราบถึงคุณภาพของขอมูลที่อยูในงบการเงินเชนงานวิจัยนี้ ก็เปนการวัดคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative value) 
ในอีกมิติหนึ่ง จึงอาจกลาวไดวา ประเภทของ KAMs ที่เปดเผยไวในรายงานของผูสอบบัญชี เปนองคประกอบสําคัญที่จะ
ชวยสะทอนใหเห็นถึงคุณคาในเชิงการใหขอมูลของรายงานผูสอบบัญชี

จากการวิเคราะหประเภทของ KAMs พบวา KAMs แตละประเภทมีผลตอผู ใชขอมูลแตกตางกัน โดย KAMs 
เกี่ยวกับ 1) การรวมกิจการที่เปนเหตุการณที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน 2) สินคาคงเหลือที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ 
3) เงินลงทุนที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ 4) เงินลงทุนที่เปนรายการที่มีความเสี่ยงอยางเปนสาระสําคัญ 5) รายการสํารอง
และรายการคางจายที่เปนรายการที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ และ 6) การรับรู รายไดที่จําเปนตองใชดุลยพินิจลวนแต
เพิ่มโอกาสท่ีงบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับ Czerney et al. (2014) ที่พบวา การเพ่ิมวรรค
หรือถอยคําอธิบายที่เกี่ยวของกับการรวมกิจการพยากรณการเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปได ทั้งนี้ อาจเปนเพราะ
การรวมกิจการเปนสถานการณสําคัญที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน เพราะถือไดวาเปนรายการที่มีความสลับซับซอน 
เนื่องดวยขอกําหนดของกฎหมายและสัญญา นอกจากนี้บริษัทจําเปนตองประเมินมูลคายุติธรรมของสินทรัพยที่ระบุได
และหนี้สินที่รับโอนมา ตลอดจนการพิจารณาราคาซื้อกิจการและพิจารณาอายุการใหประโยชนของสินทรัพยไมมีตัวตนดวย
เชนกัน ซึ่งประเด็นตาง ๆ  ดังกลาว อาจมีผลตอมูลคาของคาความนิยมและสินทรัพยไมมีตัวตนในปถัดไป

นอกจากนี้ รายการที่จําเปนตองใชดุลยพินิจในการวัดมูลคาของรายการและการประมาณการที่เก่ียวของ ไดแก รายการ
สํารองและรายการคางจาย เชน ผลประโยชนพนักงาน คาใชจายในการขายและประชาสัมพันธคางจาย สํารองสําหรับ
สินคารับคืน และรายการสินคาคงเหลือ เชน ประมาณการคาเผื่อสินคาเสื่อมสภาพลาสมัย การรับรูรายได เชน การรับรู
รายไดตามสัญญากอสราง การรับรูรายไดตามอัตราสวนงานที่ทําเสร็จ รายการเหลานี้ เปนรายการที่มีมีประเด็นที่เกี่ยวของ
กับความครบถวนและความสมเหตุสมผลของรายการ สวน KAMs เกี่ยวกับเงินลงทุนที่เปนรายการท่ีจําเปนตองใชดุลยพินิจ 
ซึ่งมักจะเก่ียวของกับการพิจารณาการดอยคาของเงินลงทุน โดยเฉพาะอยางยิ่งเงินลงทุนในบริษัทยอย ในการประเมิน
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การดอยคาเงินลงทุนในบริษัทยอยน้ัน ผูบริหารของบริษัทจําเปนตองใชดุลยพินิจในการประมาณการกระแสเงินสด พิจารณา
ขอสมมติฐาน อัตราคิดลด อัตราการเติบโต ดังน้ันมูลคาของเงินลงทุนจึงเปนรายการที่มีความไมแนนอนสูง สวน KAMs 
เกี่ยวกับเงินลงทุนที่เปนรายการท่ีมีความเส่ียงอยางเปนนัยสําคัญ ทั้งนี้ รายการเงินลงทุนมักจะเปนรายการท่ีมีสาระสําคัญ
สูงในงบการเงิน หากมูลคาเงินลงทุนผิดไป ยอมทําใหงบการเงินแสดงขอมูลท่ีขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ

ดังนั้นผูใชงบการเงิน รวมทั้งหนวยงานกํากับดูแลควรใหความสนใจกับหนารายงานผูสอบบัญชี โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในสวนของ KAMs โดยผูใชงบการเงินควรมีความระมัดระวังมากขึ้นหากผูสอบบัญชีเปดเผย KAMs ในบางเรื่อง เชน 
การรวมกิจการ สินคาคงเหลือ เงินลงทุน การตั้งรายการสํารอง และการรับรูรายได

งานวิจัยพบขอจํากัดในเรื่องของขอมูล เนื่องจากเพ่ิงเริ่มมีการเปดเผย KAMs ใน พ.ศ. 2559 ทําใหสามารถใชขอมูล
การแกไขงบการเงินในปถัดไปไดเพียงแค 2 ปเทานั้นคือ พ.ศ. 2560 และ 2561 ทั้งนี้ ผลกระทบของการเปดเผย KAMs 
ที่มีตอการแกไขงบการเงินอาจยังเห็นไดไมชัดเจนนักในระยะส้ัน ดังนั้นการศึกษาในอนาคต อาจทําไดโดยการศึกษา
ความสัมพันธระหวางการเปดเผย KAMs และการแกไขงบการเงินในระยะยาว

ประโยชน�ท่ีได�รับจากการวิจัย
งานวิจัยครั้งนี้เปนงานวิจัยแรกท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางประเภทของ KAMs กับการสงสัญญาณเตือนถึงโอกาส

ที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป โดยใชขอมูลตัวอยางของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ภายหลังการบังคับใชมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 ทั้งนี้ มีงานวิจัยจํานวนไมมากนักท่ีสามารถแสดงหลักฐานเชิง
ประจักษใหเห็นถึงประโยชนของการนําเสนอ KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชี และสวนใหญจะศึกษาประโยชนของ 
KAMs โดยวัดจากพฤติกรรมของนักลงทุน แตงานวิจัยนี้สามารถสะทอนใหเห็นถึงคุณคาในเชิงการใหขอมูล (Informative 
Value) โดยพบวา ประเภทของ KAMs มีความสัมพันธกับโอกาสท่ีจะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไป อีกทั้งงานวิจัยนี้
ยังไดทําการศึกษาประโยชนของ KAMs ในบริบทของตลาดเกิดใหม (Emerging Market) ซึ่งมีบริบทที่แตกตางไปจาก
งานวิจัยเกี่ยวกับ KAMs สวนใหญที่วิเคราะหขอมูลจากตลาดท่ีพัฒนาแลว (Developed Market)

งานวิจัยน้ียังไดใชขอมูล KAMs ในป พ.ศ. 2559 และ 2560 นั่นคือ ปแรกและปที่สองภายหลังการบังคับใช
มาตรฐานการสอบบัญชีรหัส 701 ซึ่งอาจสะทอนใหเห็นถึงผลกระทบของการเปดเผย KAMs ไดชัดเจนกวางานวิจัยในอดีต 
สวนใหญไดทําการศึกษาการเปดเผย KAMs ในปแรกเพียงปเดียว

ผลการวิจัยนี้เปนประโยชนสําหรับผูใชงบการเงินและรายงานของผูสอบบัญชี เชน ผูถือหุน นักลงทุน ผูบริหาร และ
ผูมีสวนไดเสียกลุมอ่ืน ๆ  โดยแสดงใหเห็นเปนรูปธรรมวา ขอมูลท่ีผู สอบบัญชีนําเสนอไวในรายงานของผูสอบบัญชีนั้น
มีประโยชนตอการตัดสินใจ โดยสามารถใช KAMs เปนหน่ึงในสัญญาณเตือนเก่ียวกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน 
ทั้งนี้ ประเภทของ KAMs ที่แตกตางกันมีผลตอโอกาสที่จะเกิดการแกไขงบการเงินในปถัดไปแตกตางกันไปดวย โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง KAMs ที่เกี่ยวของกับ การรวมกิจการท่ีเปนเหตุการณที่มีผลตองบการเงินในงวดปจจุบัน สินคาคงเหลือที่จําเปน
ตองใชดุลยพินิจ เงินลงทุนที่จําเปนตองใชดุลยพินิจ เงินลงทุนที่เปนรายการท่ีมีความเส่ียงอยางเปนสาระสําคัญ รายการ
สํารองและรายการคางจายที่เปนรายการท่ีจําเปนตองใชดุลยพินิจ และการรับรูรายไดที่จําเปนตองใชดุลยพินิจลวนแต
เพิ่มโอกาสที่งบการเงินจะถูกแกไขในปถัดไป ดังนั้นผูใชขอมูลจึงควรใหความสําคัญกับเนื้อหาของ KAMs ที่เปดเผยไวใน
รายงานและควรทําความเขาใจกับเน้ือหาดังกลาว เพื่อใหผูใชขอมูลไดรับประโยชนสูงสุดจากการอานรายงานของผูสอบบัญชี
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บทความวิจัย

นอกจากนี้ ผลการวิจัยนี้ยังเปนประโยชนตอองคกรวิชาชีพท่ีรับผิดชอบในการปรับปรุงแกไขมาตรฐานการสอบบัญชี 
รวมทั้งหนวยงานกํากับดูแลอื่น ๆ  โดยแสดงหลักฐานเชิงประจักษใหเห็นถึงผลกระทบของการปรับปรุงและบังคับใชรายงาน
ของผูสอบบัญชีแบบใหม และเปนขอมูลเพ่ือใหหนวยงานเหลาน้ีสามารถนําไปพัฒนามาตรฐานวิชาชีพและกฎระเบียบ
ตาง ๆ  ที่เกี่ยวของใหดียิ่งขึ้น ทั้งน้ี เพื่อใหผูใชขอมูลไดรับขอมูลท่ีมีประโยชนในการตัดสินใจอยางแทจริง
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