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The objective of this research is to examine the relationship between corporate governance mechanisms 

and financial reporting timeliness of Thai listed companies. The study uses secondary data collected from 

annual registration statements (Form 56-1) and financial statements of 1,134 firm-years during the period 

2016-2018. Multiple regressions are used to analyze the data and test the hypotheses. The results indicate 

that high-level CG-score, foreign board, audit committee experts, and audit committee meetings improve 

financial reporting timeliness. On the other hand, this study shows that board duality delays financial reporting 

timeliness. In addition, the study documents that board size and audit committee size have no relationship 

with financial reporting timeliness.
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

ท่ีมาและความสําคัญของป�ญหา
ความทันเวลาของงบการเงินเปนหนึ่งในลักษณะเชิงคุณภาพทั่วไปของวัตถุประสงคงบการเงิน และสงผลกระทบ

ตอมูลคาของกิจการ (Chambers & Penman, 1984; Givoly & Palmon, 1984; Kross & Schroeder, 1984) 
การนําเสนอขอมูลอยางทันเวลาและการเปดเผยขอมูลทางการเงินชวยเพ่ิมประสิทธิภาพของตลาดทุน เพราะเปนการ
ลดความไมเทาเทียมกันของขอมูล (Information Asymmetry) และชวยใหเพิ่มประสิทธิภาพในการตัดสินใจไดดียิ่งขึ้น 
(Alkhatib & Marji, 2012) จึงอาจกลาวไดวาความทันเวลาของขอมูลจะเปนประโยชนตอการตัดสินใจของนักลงทุน 
หนวยงานกํากับดูแล และผูถือหุน

 “ความทันเวลาของงบการเงิน” ในงานวิจัยนี้สะทอนใหเห็นถึงงบการเงินที่ใหขอมูลกับผูใชในการตัดสินใจไดอยาง
ทันเวลา ซึ่งพิจารณาจากระยะเวลาท่ีออกงบการเงิน โดยวัดคาจากจํานวนวันตั้งแตวันท่ีในงบการเงินจนถึงวันท่ีผูสอบบัญชี
ลงลายมือชื่อ หรือวันที่สงงบการเงินประจําปใหแกผูถือหุน (Chambers & Penman, 1984; Davies & Whittred, 1980) 
เนื่องจากวันที่ผู สอบบัญชีลงลายมือชื่อถือเปนขั้นตอนสุดทายกอนท่ีงบการเงินของกิจการจะเผยแพรตอสาธารณชน 
งานวิจัยในอดีตเก่ียวกับความทันเวลาของงบการเงินไดมุงเนนเร่ืองคุณลักษณะของผูสอบบัญชี โครงสรางการกํากับดูแล 
การควบคุมภายใน และตัวแปรภายนอกบริษัท งานวิจัยในอดีตพบวาความทันเวลาของงบการเงินชวยใหนักลงทุนไดรับ
ขอมูลที่มีคุณภาพสูงและชวยในการกําหนดราคาของหลักทรัพย (Chambers & Penman, 1984) ชวยลดขาวลือและ
การใชขอมูลภายในสําหรับตลาดที่กําลังพัฒนา (Owusu-Ansah, 2000) ชวยเพิ่มประสิทธิภาพการตัดสินใจและลดความ
ไมเทาเทียมกันของขอมูล (Owusu-Ansah & Leventis, 2006) และเพิ่มประสิทธิภาพของตลาดทุนและการประเมิน
มูลคาหุน (Abernathy, Beyer, Masli & Stefaniak, 2014)

งานวิจัยในอดีตสวนใหญวัดความทันเวลาของงบการเงินดวยจํานวนวันตั้งแตวันที่ในงบการเงินจนถึงวันที่ผูสอบบัญชี
ลงลายมือชื่อ แตงานวิจัยนี้ นอกจากจะวัดความความทันเวลาเชนเดียวกับงานวิจัยในอดีตแลว ยังเปนงานวิจัยแรกท่ี
วัดความทันเวลาของงบการเงิน จากจํานวนวันสวนที่เกินกวาคาเฉลี่ยของจํานวนวันของแตละอุตสาหกรรมที่บริษัทนั้น ๆ  
สังกัดอยู เพื่อแสดงใหเห็นถึงความชัดเจนของตัวชี้วัดความทันเวลาของงบการเงิน ซึ่งอาจมีความแตกตางกันไปตามแตละ
อุตสาหกรรม ตัวอยางเชน บริษัท ก มีความทันเวลาที่ 45 วัน ในขณะที่บริษัท ข มีความทันเวลาที่ 40 วัน หากใช
จํานวนวันมาเปรียบเทียบ พบวาบริษัท ข มีความทันเวลาที่ดีกวา อยางไรก็ตามเมื่อนําคาเฉลี่ยของกลุมอุตสาหกรรม
มาพิจารณา พบวาบริษัท ก อยูในกลุมธุรกิจสื่อสาร ซึ่งมีคาเฉลี่ยความทันเวลาอยูที่ 40 วัน สวนบริษัท ข อยูในกลุมธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย ซึ่งมีคาเฉล่ียความทันเวลาอยูที่ 30 วัน ดังนั้นบริษัท ก จะมีความทันเวลาที่ดีกวา เพราะมีจํานวนวัน
เกินคาเฉลี่ยเทากับ 5 วัน ในขณะที่บริษัท ข มีจํานวนวันเกินคาเฉลี่ยสูงถึง 10 วัน นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังเปน
งานวิจัยแรกของไทยที่นําตัวแปรคะแนนการกํากับดูแล (Corporate Governance Score: CG Score) มาศึกษา
ผลกระทบที่มีตอระยะเวลาการออกงบการเงิน1 โดยคะแนนการกํากับดูแลน้ี ถือเปนคะแนนที่สะทอนคุณภาพของการ
กํากับดูแลกิจการในภาพรวม ซึ่งรวมถึงคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัท เพราะการกํากับดูแลกิจการหรือบรรษัทภิบาล 
(Corporate Governance: CG) เปนเรื่องสําคัญท่ีไดรับความสนใจอยางมากจากกลุมผูมีสวนไดเสียตาง ๆ  เมื่อกิจการ

1 งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาเก่ียวกับคะแนนการกํากับดูแลกิจการ พบวามีงานวิจัยของ Mathuva et al. (2019) ที่ใชตัวแปรดัชนีการกํากับดูแล 

(CG Index) ซึ่งวัดคาโดยใชคุณลักษณะคณะกรรมการ อยางไรก็ตามตัวแปรดัชนีการกํากับดูแลดังกลาว มีความแตกตางจากคะแนน

การกํากับดูแลของบริษัทไทย (CG Score) ซึ่งจัดทําโดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (Thai Institute Of Directors: IOD)



8 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 15 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2562

บทความวิจัย

มีการกํากับดูแลที่ดี จะสงผลใหกิจการมีระบบการบริหารและการจัดการท่ีมีคุณภาพ (Srijunpetch, 2012) ลดความเส่ียง
ในผลตอบแทนหุน (Koerniadi, Krishnamurti, & Tourani-Rad, 2014) เพิ่มมูลคาและคุณภาพของงบการเงิน (Defond, 
Hann, Xuesong, & Engel, 2005) เพ่ิมระดับการเปดเผยขอมูลทางการเงิน (Bin-Ghanem & Ariff, 2016) และ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินงานของกิจการ

กลไกการกํากับดูแลท่ีสําคัญอีกประการคือ คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ เพราะคณะกรรมการ
บริษัทมีหนาที่กํากับและติดตามการบริหารงานของฝายบริหาร และคณะกรรมการตรวจสอบ มีหนาท่ีหลักในการกํากับ
และติดตามกระบวนการจัดทํางบการเงิน ดังนั้นคณะกรรมการบริษัทและ/หรือคณะกรรมการตรวจสอบจึงมีบทบาทที่สําคัญ
ตอการจัดทํางบการเงินของบริษัท รวมทั้งยังเปนเครื่องมือในการควบคุมภายในสําหรับการจัดทํางบการเงินอีกดวย (Ammer 
& Ahmad-Zaluki, 2017) งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาผลกระทบของคณะกรรมการบริษัทและ/หรือคณะกรรมการตรวจสอบ
ที่มีตอความทันเวลาของงบการเงิน พบผลวิจัยแบบเชิงบวก เชิงลบ หรือแบบผสม (Mixed Results) โดยงานวิจัยนี้จะนํา
ตัวแปรอิสระที่พบผลแบบผสม ไดแก ขนาดของคณะกรรมการ การควบรวมตําแหนงประธานกรรมการ ขนาดคณะกรรมการ
ตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงิน และการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ มาศึกษาอีกครั้ง
ในบริบทของประเทศไทย โดยมีสมมติฐานท่ีสนับสนุนผลกระทบของตัวแปรอิสระเหลานี้ในการที่จะเพ่ิมความทันเวลา
ของงบการเงิน ซึ่งในกรณีประสิทธิภาพของคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบจะชวยลดระยะเวลาการออกรายงาน
การเงิน (Ika & Ghazali, 2015) และกรณีที่ความเช่ียวชาญดานบัญชีการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบชวย
เพิ่มประสิทธิภาพของความทันเวลาของงบการเงิน (Baatwah et al. (2015) จึงนําไปสูคําถามในการวิจัยท่ีวาคะแนน
การกํากับดูแล (CG Score) คุณลักษณะคณะกรรมการ และคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธกับ
ความทันเวลาของงบการเงินหรือไมในชวงเวลาท่ีมีการเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญของรายงานผูสอบบัญชีในบริบทของประเทศไทย
ในชวงป พ.ศ. 2559–2561

อีกหน่ึงตัวแปรของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีงานวิจัยนี้สนใจคือ คณะกรรมการตางชาติ เพราะผลการวิจัยในอดีต
เกี่ยวกับคณะกรรมการที่เปนชาวตางชาติยังมีนอยมาก ซึ่งงานวิจัยของ Mathuva et al. 2019 พบวา สัญชาติของ
คณะกรรมการตางชาติมีความสัมพันธเชิงลบกับระยะเวลาการออกรายงาน กลาวคือ คณะกรรมการตางชาติชวยให
ระยะเวลาในการออกรายงานลดลง อันเนื่องจากความหลากหลายในเชื้อชาติที่มีประโยชนในการเพิ่มความรวดเร็วของ
รายงานประจําป อยางไรก็ตามงานวิจัยนี้ใชตัวอยางของบริษัทในประเทศเคนยา ซึ่งมีบริบทและสภาพแวดลอมทางธุรกิจ
แตกตางจากประเทศไทย งานวิจัยครั้งนี้จึงนํามาใชเปนตัวแปรท่ีสนใจศึกษาวาคณะกรรมการตางชาติจะชวยลดระยะเวลา
ของการออกงบการเงินหรือไมอยางไรในบริบทของประเทศไทย

งานวิจัยครั้งนี้จึงสนใจศึกษาประโยชนของคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการและคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ที่มีตอความทันเวลาของการนําเสนองบการเงิน เพื่อใหเขาใจความสัมพันธของตัวแปรคะแนนการกํากับดูแล
กิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบ ที่มีตอความทันเวลาของงบการเงิน หนวยงานกํากับดูแล
สามารถนําผลการวิจัยไปใชปรับเกณฑการกํากับดูแลในสวนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อทําให
ทราบถึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบ ตลอดจนเปนการเพ่ิมความรู
ความเขาใจแกนักลงทุนและผูสนใจทั่วไป เกี่ยวกับผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการ 
และคณะกรรมการตรวจสอบ ที่มีตอความทันเวลาของงบการเงินในบริบทของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

วัตถุประสงค�ของการวิจัย
เพื่อศึกษาความสัมพันธของคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการ และคุณลักษณะคณะกรรมการ

ตรวจสอบ กับความทันเวลาของงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

ประโยชน�ท่ีคาดว�าจะได�รับ
1. งานวิจัยครั้งนี้ใหหลักฐานเพิ่มเติมเกี่ยวกับประโยชนของคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะของคณะกรรมการ

และคณะกรรมการตรวจสอบที่ชวยใหกิจการนําเสนองบการเงินอยางทันเวลา และยังชวยใหเขาใจถึงความสัมพันธ
ของคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการ และคณะกรรมการตรวจสอบที่มีตอความทันเวลาของ
งบการเงิน ซึ่งหนวยงานกํากับดูแลสามารถนําผลการวิจัยไปใชปรับปรุงเกณฑการกํากับดูแลในมุมมองของคณะกรรมการ
และคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี

2. นักลงทุน ผูสนใจศึกษา สามารถนําผลการวิจัยคร้ังนี้ไปใชวิเคราะหเปนขอมูลพื้นฐานประกอบการตัดสินใจในดาน
ตาง ๆ  ได รวมทั้งชวยเพิ่มความรูความเขาใจเก่ียวกับคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบในบริบทของประเทศไทย

การทบทวนวรรณกรรมและการพัฒนาสมมติฐาน
ปญหาตัวแทน (Agency Problems) นําไปสูความขัดแยงของผลประโยชนที่เกิดขึ้นระหวางผูบริหารและผูถือหุน 

ซึ่งผู บริหารมีสิทธิในการควบคุมสินทรัพยของบริษัท แตไมมีสวนไดเสียอยางมีนัยสําคัญในบริษัทดังกลาว (Jensen & 
Meckling, 1976) โดยปญหาความขัดแยงนั้นยังไมสามารถจัดการผานการทําสัญญาระหวางผู ถือหุ นและผูบริหารได 
ดังนั้นสัญญาจึงเปนเพียงหลักฐานทางกฎหมายที่สมบูรณสําหรับใชในการปฏิบัติหนาท่ีของผูบริหารของบริษัทเทานั้น (Fama 
& Jensen, 1983) คณะกรรมการบริษัท และคณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนกลไกสําคัญในการกํากับดูแลกิจการ 
เพื่อลดปญหาตัวแทนดังกลาว สําหรับประเทศไทยผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ 
อาจสะทอนในทางออมผานคะแนนการกํากับดูแลกิจการ (CG Score) และหนึ่งในผลได (Outcome) ของการที่มี
คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบท่ีดี นาจะสงผลใหคะแนนการกํากับดูแลของกิจการอยูในระดับสูง 
นํามาซึ่งการเพ่ิมขึ้นของคุณภาพของรายงานการเงิน เชน ชวยลดระยะเวลาการออกงบการเงิน ดังนั้นการทบทวน
วรรณกรรมในสวนนี้จะเปนการทบทวนเรื่องเกี่ยวกับความทันเวลาของงบการเงิน คะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะ
คณะกรรมการ และคุณลักษณะคณะกรรมกาตรวจสอบ ดังนี้

ความทันเวลาของงบการเงิน
ความทันเวลา (Timeliness) หมายถึง ระยะเวลาต้ังแตวันที่ในงบการเงินจนถึงวันที่ผู สอบบัญชีออกรายงานของ

ผูสอบบัญชี โดยจํานวนวันที่นอยจะสะทอนความทันเวลาท่ีสูง เนื่องจากผูใชงบการเงินจะไดขอมูลงบการเงิน เพื่อนําไปใช
ประโยชนไดเร็วขึ้นหรือทันตอการนําไปใชและตัดสินใจ ดังนั้นความทันเวลาจะสะทอนประสิทธิภาพของตลาดทุน เกี่ยวกับ
ความโปรงใส การปกปองนักลงทุน และการลดความเสี่ยง นํามาซึ่งการพัฒนาคุณภาพของการรายงานทางการเงิน (Turel, 
2010; Agyei-Mensah, 2018) ความทันเวลาถือเปนลักษณะเชิงคุณภาพเสริม (Enhancing Qualitative Characteristics) 
ตามกรอบแนวคิดสําหรับการรายงานทางการเงิน ดังนั้นความทันเวลาของงบการเงิน (Financial Reporting Timeliness: 
FRT) จึงถือวาเปนคุณลักษณะสําคัญของรายงานการเงิน และเปนเคร่ืองมือสําคัญสําหรับนักลงทุนและหนวยงานกํากับดูแล 
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บทความวิจัย

เพ่ือใชในการประเมินความเพียงพอของนโยบายท่ีใชในการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัท (Samaha & Khlif, 2017; 
Schmidt & Wilkins, 2013) การที่กิจการมีความทันเวลาของงบการเงินที่ดี จะชวยเพิ่มความเกี่ยวของกับราคาหุน 
(Hakanson, 1977) ชวยลดความไมเทาเทียมกันของขอมูล (Information Asymmetry) นํามาซึ่งการเพ่ิมประสิทธิภาพ
การตัดสินใจ (Owusu-Ansah & Leventis, 2006) ชวยลดความเส่ียงทางการเงิน (Jaggi & Tsui, 1999) และการเพ่ิม
ผลการดําเนินงานของกิจการ (Carslaw & Kaplan, 1991)

สวนการกําหนดโครงสรางการกํากับดูแลที่สงผลตอความทันเวลาของงบการเงินนั้นไดมีหลักฐานจากงานวิจัยในอดีต
แสดงใหเห็นวามีคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ (Abernathy et al., 2015; Samaha & Khlif, 2017) 
คณะกรรมการท่ีมีความเช่ียวชาญ (Abdelsalam & Street, 2007) และองคประกอบคณะกรรมการ (Beekes, Pope, 
& Young, 2004) มีความสัมพันธกับความทันเวลาของงบการเงิน เนื่องจากคุณลักษณะดังกลาวมีความเกี่ยวของโดยตรง
ตอการกํากับและติดตามกระบวนการจัดทํางบการเงินของบริษัท

คุณลักษณะคณะกรรมการ
หลักการกาํกบัดแูลกจิการทีด่สีาํหรบับรษิทัจดทะเบยีน ป พ.ศ. 2560 (The Securities and Exchange Commission, 

2017) กําหนดใหคณะกรรมการควรมีความเขาใจในบทบาทและตระหนักถึงความรับผิดชอบในฐานะผูนํา ที่ตองกํากับดูแล
กิจการใหมีการบริหารจัดการที่ดี รวมถึงการกําหนดวัตถุประสงค เปาหมาย กลยุทธ นโยบายการดําเนินงาน และ
การจัดสรรทรัพยากร ตลอดจนการติดตาม ประเมินผล และดูแลการรายงานผลการดําเนินงาน ดังนั้นคณะกรรมการ
ที่มีประสิทธิภาพควรมีองคประกอบท่ีจําเปนตอการปฏิบัติหนาท่ี ไมวาจะเปนองคประกอบในเร่ือง จํานวนคณะกรรมการ 
ความเช่ียวชาญ รวมทั้งความหลากหลายท่ีเหมาะสม

คณะกรรมการบริษัทถือเปนกลไกสําคัญในการกํากับดูแลกิจการ เพื่อชวยสรางความสมดุลของผลประโยชนระหวาง
ผูบริหารและผูมีสวนไดเสียของกิจการ งานวิจัยคร้ังนี้มุงศึกษาคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทที่ผลวิจัยในอดีตพบผลแบบ
ผสม ไดแก ขนาดคณะกรรมการ และการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการ นอกจากน้ียังศึกษาตัวแปร คณะกรรมการ
ตางชาติ เพราะงานวิจัยในอดีตยังมีนอย (พบเพียงงานวิจัยที่ใชกลุมตัวอยางจากประเทศเคนยา) และยังมิไดมีการศึกษา
เรื่องนี้ในบริบทประเทศไทย2 นอกจากน้ียังนําตัวแปรความเช่ียวชาญดานบัญชีการเงินและการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ มาศึกษาอีกครั้งแมวางานวิจัยของ Satayarakwit and Pipatanasern (2012) ไดเคยศึกษาไว เนื่องจาก
งานวิจัยน้ีวัดคาความทันเวลาท่ีแตกตางไปจากงานวิจัยเดิมและใชกลุมตัวอยางปจจุบันสําหรับชวงป พ.ศ. 2559–2561

คุณลักษณะคณะกรรมตรวจสอบ
คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) เปนคณะกรรมการชุดยอยในชุดของคณะกรรมการบริษัท โดยบทบาท

ของคณะกรรมการตรวจสอบนั้นจะทําหนาที่ในการกํากับ ติดตาม และดูแลกระบวนการจัดทํางบการเงิน ตามทฤษฎีตัวแทน

2 ตัวแปรการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการและขนาดคณะกรรมการ สําหรับบริษัทไทยไดมีการศึกษาและพบวาการควบรวมตําแหนง

ประธานกรรมการมีความสัมพันธกับความทันเวลาของงบการเงิน ในขณะท่ีขนาดคณะกรรมการไมมีความสัมพันธกับความทันเวลาของ

งบการเงิน (Satayarakwit & Pipatanasern, 2012) อยางไรก็ตามงานวิจัยในตางประเทศสําหรับตัวแปรดังกลาว พบผลแบบผสม ทําให

งานวิจัยนี้นําตัวแปรดังกลาวมาศึกษา
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

ไดมุงสนใจกับการเกิดปญหาระหวางตัวการ (Principal) คือ ผูถือหุน และตัวแทน (Agent) คือ ผูบริหาร ซึ่งตามทฤษฎี
ดังกลาวไดคาดหวังวาคณะกรรมการตรวจสอบจะสามารถชวยกํากับและติดตามการทํางานของตัวแทนได โดยสวนใหญแลว
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบคือ การตรวจสอบการจัดทํารายงานการเงิน (Cohen, Krishnamoorthy, & 
Wright, 2004) เพื่อลดโอกาสหรือความเปนไปไดที่กิจการจะลมละลาย (Appiah & Amon, 2017) และชวยเพิ่มคุณภาพ
ของงบการเงิน (Al-Shaer et al., 2017) นอกจากนี้ประธานคณะกรรมการตรวจสอบถือเปนบุคคลสําคัญ ซึ่งตองทําหนาที่
ประสานงานระหวางคณะกรรมการตรวจสอบ ผูตรวจสอบภายใน ฝายบริหาร และผูสอบบัญชี เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ
ในการดําเนินงาน (Bromilow 2010; Pricewaterhouse-Coopers, 2003) ดังนั้นหากคณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติ
หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพอาจชวยลดระยะเวลาในการออกงบการเงิน เนื่องจากมีความเก่ียวของโดยตรงกับกระบวนการ
จัดทํางบการเงินและผูสอบบัญชี

มีงานวิจัยในอดีตไดทําการตรวจสอบบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบตอกระบวนการจัดทํางบการเงิน (Abernathy, 
Beyer, Masli, & Stefaniak, 2015; Defond, Hann, Xuesong, & Engel, 2005; McMullen, 1996) โดยงานวิจัย
เชื่อวาคณะกรรมการตรวจสอบมีสวนสําคัญอยางยิ่งท่ีจะชวยเพิ่มคุณภาพของงบการเงิน ซึ่งรวมถึงความทันเวลาของ
งบการเงินดวย (Defond et al., 2005) งานวิจัยของ McMullen (1996) ไดใหขอมูลสนับสนุนวากิจการที่มีงบการเงิน
ไมนาเชื่อถือ เกิดขึ้นจากการขาดประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ (Abernathy et al., 2015) งานวิจัยในอดีต
พบวา ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (Shukeri & Islam, 2012; Li, Zhang, & Wang, 2014) และคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงิน (Oussii & Taktak, 2018) มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน 
รวมท้ังการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน (Mohamad-Nor 
et al., 2010; Puasa, Salleh & Ahmad, 2014) นอกจากน้ีงานวิจัยในอดีตไดอธิบายวาคณะกรรมการตรวจสอบ
มีบทบาทที่สําคัญตอการจัดทํางบการเงินของบริษัท (Ammer & Ahmad-Zaluki, 2017) ชวยลดความไมเทาเทียมกัน
ของขอมูลระหวางบุคคลภายในและภายนอกกิจการ (Hsu, 2007) ซึ่งถือเปนการลดปญหาตัวแทน (Agency Problems) 
รวมท้ังเปนเคร่ืองมือในการควบคุมภายในสําหรับการจัดทํางบการเงิน เพราะคณะกรรมการตรวจสอบจะมีการประชุมเปน
ประจํารวมกับผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชี เพ่ืออภิปรายประเด็นปญหาเก่ียวกับการควบคุมภายใน การตรวจสอบ 
และงบการเงินของกิจการ (Klein, 2002) ตลอดจน การเพ่ิมความนาเช่ือถือของการควบคุมภายใน งบการเงิน และ
ระบบการบริหารความเสี่ยง อันเนื่องจากประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ (Dezoort, 1998) การเพิ่มความมั่นใจ
คุณภาพการตรวจสอบ (Sulaiman, 2017) และการเพ่ิมความสามารถในการดําเนินงานของกิจการ (Kallamu & Saat, 
2015) จากเหตุผลและความสําคัญของคณะกรรมการตรวจสอบดังกลาว การวิจัยคร้ังนี้จึงคาดวาคณะกรรมการตรวจสอบ
จะชวยลดระยะเวลาในการออกงบการเงินของกิจการ

คะแนนการกํากับดูแลกิจการ
การกํากับดูแลกิจการหรือบรรษัทภิบาล (Corporate Governance: CG) ถือเปนเร่ืองสําคัญ ซึ่งไดรับความสนใจ

อยางมากจากกลุมผูมีสวนไดเสียตาง ๆ  โดยการกํากับดูแลกิจการจะทําใหกิจการมีระบบการบริหารและการจัดการที่มีคุณภาพ 
รวมทั้งมีการเปดเผยขอมูลที่โปรงใสและมีผลการปฏิบัติงานที่เปนมาตรฐาน นําไปสูประสิทธิภาพในการสรางความสามารถ
ในการแขงขันและการเพิ่มมูลคาแกกิจการ (Srijunpetch, 2012) งานวิจัยของ Koerniadi, Krishnamurti, and Tourani-
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Rad (2014) พบวา บริษัทที่มีระดับของการกํากับดูแลกิจการที่ดีอยูในระดับสูงนั้น สงผลใหความเสี่ยงของผลตอบแทนหุน
อยูในระดับตํ่าในประเทศนิวซีแลนด

งานวิจัยในอดีตที่พิจารณาคะแนนการกํากับดูแลกิจการ (CG Score) พบวาคะแนนการกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธ
เชิงบวกอยางมีนัยสําคัญตอผลตอบแทนหุน (Pipatanasern & Srijunpetch, 2017) และมีความสัมพันธเชิงลบอยางมี
นัยสําคัญกับระยะเวลาการออกรายงานประจําปในประเทศเคนยา (Mathuva et al., 2019) ซึ่งอาจสรุปไดวาคะแนน
การกํากับดูแลกิจการจะชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินงานและสอดคลองกับแนวคิดการกํากับดูแลกิจการที่ดี อยางไร
ก็ตาม ผลการวิจัยดังกลาวสวนใหญพบในตางประเทศ ซึ่งมีบริบทและสภาพแวดลอมทางธุรกิจแตกตางจากประเทศไทย 
และ CG Score ดังกลาวยังมิไดมีการศึกษาในประเทศไทย งานวิจัยครั้งนี้จึงสนใจศึกษาวาระดับคะแนนการกํากับดูแล
กิจการจะชวยลดระยะเวลาของการออกงบการเงินของบริษัทในประเทศไทย จึงกําหนดสมมติฐาน ดังนี้

H1: คะแนนการกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน

คณะกรรมการตางชาติ
โดยทั่วไปกิจการมักแตงตั้งคณะกรรมการตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ซึ่งระบุวาคณะกรรมการควรมีขนาด 

5–12 คน และควรมีความหลากหลายตามความเหมาะสมและความซับซอนของธุรกิจ ตามคําแนะนําของ CG Code 2560 
(The Securities and Exchange Commission, 2017) เสนอวาคณะกรรมการของบริษัทควรมีความหลากหลาย
อันจะนํามาซ่ึงประสิทธิภาพของคณะกรรมการ ในมุมมองน้ีเปนการนําเสนอความหลากหลายของคณะกรรมการตางชาติ 
ซึ่งคณะกรรมการตางชาติอาจทําใหเพิ่มความไดเปรียบในการปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากมีความเชี่ยวชาญที่แตกตางจาก
คณะกรรมการในประเทศ (Sridharan & Marsinko, 1997; Chen, Lin, & Yi, 2008; Marimuthu & Kolandaisamy, 
2009) นอกจากน้ัน Srinidhi, Gul, and Tsui (2011) พบวาคณะกรรมการตางชาติชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการกํากับ 
ติดตาม การดําเนินงานของฝายบริหาร จึงอาจกลาวไดวาคณะกรรมการตางชาติจะนํามาซึ่งประโยชนในการปฏิบัติหนาที่
ของคณะกรรมการ

ในสวนของความหลากหลายในการวิจัยคร้ังน้ีไดพิจารณาถึงประโยชนของกรรมการตางชาติ เนื่องจากวรรณกรรม
ในอดีตอธิบายวา การแตงตั้งกรรมการตางชาติจะชวยยกระดับคุณภาพในการตัดสินใจของคณะกรรมการ (Ibrahim & 
Hanefah, 2016) เน่ืองจากคณะกรรมการตางชาติไดนําแนวคิดและมุมมองท่ีมีความหลากหลาย เชน ภาษา ประสบการณ
ชีวิต วัฒนธรรม พฤติกรรม และกฎหมายของแตละประเทศมาใชในการตัดสินใจ (Ruigrok, Peck, & Tacheva, 2007; 
Ibrahim & Hanefah, 2016) ตามทฤษฎีการพึ่งพาทรัพยากร (Resource Dependence Theory) บงช้ีวาคณะกรรมการ
ตางชาติจะสรางมูลคาเพิ่มใหแกคณะกรรมการและกิจการ ผานการมีทักษะและประสบการณที่แตกตางกัน และในทํานอง
เดียวกันทฤษฎีภาวะผู นําในระดับสูง (Upper Echelon Theory) ระบุวาการดํารงอยู ของสมาชิกตางชาติชวยให
กิจการสามารถเขาถึงทรัพยากรท่ีมีความสําคัญตอความสําเร็จของกิจการได งานวิจัยของ Pfeffer and Salancik (2003) 
ระบุวาการมีคณะกรรมการตางชาติเปนสมาชิกสามารถนําประสบการณใหม ๆ  และความรู ที่หลากหลายไปยังกิจการ 
เพ่ือจัดการกับปญหาเกี่ยวกับตางประเทศได ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาคณะกรรมการตางชาติจะนํามาซึ่งประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหนาที่และชวยใหงบการเงินของกิจการมีความทันเวลา สอดคลองกับงานวิจัยของ Makhlouf, Al-Sufy and 
Almubaideen (2018) ที่กลาววากิจการตองคํานึงถึงความหลากหลายทางประชากรศาสตรของคณะกรรมการ เนื่องจาก
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

ความหลากหลายดังกลาวจะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของกรรมการในการจัดการกับปญหาตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับการบัญชี 
งานวิจัยครั้งนี้จึงนําคณะกรรมการตางชาติเปนตัวแปรที่สนใจ ซึ่งใชแทนความหลากหลายของคณะกรรมการ

งานวิจัยของ Phakdee and Srijunpetch (2017) ไดนําลักษณะคณะกรรมการตางชาติ ซึ่งเปนคุณลักษณะเสริม
มาศึกษาผลกระทบตอผลการดําเนินงาน ผลการวิจัยพบวาคณะกรรมการตางชาติมีอิทธิพลเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน
สําหรับกิจการที่มีขนาดใหญ และงานวิจัยของ Mathuva et al. (2019) พบวา สัญชาติของคณะกรรมการตางชาติมีความ
สัมพันธเชิงลบกับระยะเวลาการออกรายงาน กลาวคือ คณะกรรมการตางชาตินํามาซ่ึงความหลากหลายในเช้ือชาติและ
มีประโยชนตอการลดระยะเวลาของงบการเงิน ทําใหชวยปรับปรุงความรวดเร็วของรายงานประจําป งานวิจัยครั้งนี้จึง
นํามาใชเปนตัวแปรท่ีสนใจศึกษาวาคณะกรรมการตางชาติที่เปนคณะกรรมการในบริษัทไทย จะชวยลดระยะเวลาของ
การออกงบการเงิน และไดกําหนดสมมติฐาน ดังนี้

H2: สัดสวนคณะกรรมการตางชาติมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน

ขนาดคณะกรรมการบริษัท
งานวิจัยของ Peasnell, Pope, and Young (2005) และ Klai and Omri (2011) พบวาขนาดคณะกรรมการ

มีความสัมพันธเชิงบวกกับคุณภาพของงบการเงิน ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพในขนาดของคณะกรรมการ 
กิจการที่มีคณะกรรมการขนาดใหญจะมีความเช่ียวชาญโดยรวมและทําใหมีความสามารถในการปฏิบัติหนาท่ีไดดีขึ้น 
(Akhtaruddin et al., 2009) นํามาซึ่งความทันเวลาของงบการเงิน งานวิจัยของ Alfraih (2016) พบวาคณะกรรมการ
ขนาดใหญชวยเพ่ิมความทันเวลาของงบการเงิน กลาวคือ คณะกรรมการขนาดใหญจะชวยใหรายงานผูสอบบัญชีออก
เร็วขึ้น ในทางตรงกันขามงานวิจัยของ Li, Zhang, and Wang (2014) และ Mathuva et al. (2019) พบวาขนาด
คณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญกับระยะเวลาการออกรายงานผูสอบบัญชี ในขณะที่งานวิจัยของ 
Mohamad Naimi, Rohami, and Wan-Hussin (2010) และ Satayarakwit and Pipatanasern (2012) พบวาขนาด
คณะกรรมการไมมีความสัมพันธกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานของผูสอบบัญชี

เนื่องจากผลการวิจัยในอดีตยังไมชัดเจน และในสถานการณปจจุบันมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบของรายงานผูสอบบัญชี
ใหม เชน การนําเสนอขอมูลเรื่องสําคัญในการตรวจสอบในหนารายงานของผูสอบบัญชี (Boonlert-U-Thai, Srijunpetch 
& Phakdee, 2019) ดังน้ันงานวิจัยนี้จึงนําตัวแปรนี้มาศึกษาในบริบทประเทศไทย รวมทั้งงานวิจัยครั้งนี้คาดวาขนาด
คณะกรรมการบริษัทจะชวยลดระยะเวลาของการออกงบการเงิน จึงกําหนดสมมติฐาน ดังนี้

H3: ขนาดคณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน

การควบรวมตําแหน�งประธานกรรมการ
งานวิจัยของ Haniffa and Cooke (2002) ไดยืนยันวาการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการจะชวยปรับปรุง

การตรวจสอบการบริหารงาน และชวยลดความไมเทาเทียมกันของขอมูล (Information Asymmetry) งานวิจัยใน
ตางประเทศพบวาการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการบริษัททําใหระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชีลดลง 
(Abdelsalam & Street, 2007; Afify, 2009; Alfraih, 2016) ทั้งนี้ ปญหาตัวแทน (Agency Problems) เกิดขึ้น
จากความขัดแยงกันของผลประโยชนของผูถือหุนและผูบริหาร ซึ่งหากผูบริหารและคณะกรรมการเปนบุคคลเดียวกันจะ
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นํามาซึ่งความเสียหายในเร่ืองการลดความอิสระของคณะกรรมการลงและทําใหตนทุนตัวแทนเพิ่มขึ้น (Fama & Jensen, 
1983) สําหรับประเทศไทย งานวิจัยของ Satayarakwit and Pipatanasern (2012) พบผลในทางตรงกันขาม กลาวคือ 
การควบรวมตําแหนงประธานกรรมการบริษัทมีความสัมพันธเชิงบวกกับระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชี
อยางมีนัยสําคัญ นอกจากน้ีงานวิจัยของ Li, Zhang, and Wang (2014) และ Mohamad-Nor et al. (2010) ไมพบ
ความสัมพันธของการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการกับความทันเวลาของงบการเงิน

เนื่องจากผลงานวิจัยในอดีตยังไมชัดเจน งานวิจัยครั้งนี้คาดวาการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการจะเพิ่มระยะเวลา
การออกงบการเงินตามแนวคิดปญหาตัวแทน จึงกําหนดสมมติฐาน ดังนี้

H4: การควบรวมตําแหนงประธานกรรมการมีความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของงบการเงิน

ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ
คณะกรรมการตรวจสอบขนาดใหญอาจทําใหประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ิมขึ้น

อันเนื่องมาจากการตัดสินใจที่หลากหลาย งานวิจัยของ Zaitul (2010) เชื่อวาคณะกรรมการตรวจสอบขนาดใหญจะมี
ทักษะและความรูที่หลากหลายมากกวาในการนํามาใชปฏิบัติหนาท่ีใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล งานวิจัยในอดีตพบวา
ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน (Li et al., 2014; Mohamad-Nor 
et al., 2010; Puasa et al., 2014; Shukeri & Islam, 2012) ซึ่งอาจสรุปไดวาคณะกรรมการตรวจสอบขนาดใหญ
ชวยใหระยะเวลาการออกงบการเงินลดลง แตงานวิจัยของ Zaitul and Ilona (2018) พบวาขนาดคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของงบการเงิน อยางไรก็ตามยังมีงานวิจัยที่ไมพบความสัมพันธระหวาง
ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบและความทันเวลาของงบการเงิน (Baatwah et al., 2015; Oussii & Taktak, 2018; 
Satayarakwit & Pipatanasern, 2012) เนื่องจากผลการวิจัยในอดีตยังไมชัดเจน งานวิจัยครั้งนี้จึงคาดวาขนาดของ
คณะกรรมการตรวจสอบจะนํามาซึ่งการปฏิบัติหนาที่ดีขึ้น เพื่อชวยลดระยะเวลาในการออกงบการเงิน จึงกําหนดสมมติฐาน 
ดังนี้

H5: ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน

คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงิน
งานวิจัยในอดีตพบวาคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทสําคัญตอความทันเวลาของงบการเงิน เชน 

ความเชี่ยวชาญดานบัญชีการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของงบการเงิน 
(Abernathy et al., 2015; Mathuva et al., 2019) ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวาหากคณะกรรมการมีจํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรูบัญชีการเงินมากขึ้นจะทําใหระยะเวลาการออกงบการเงินเพิ่มขึ้น ในทางตรงกันขามงานวิจัยในอดีต
พบวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน (Baatwah 
et al., 2015; Puasa et al., 2014; Oussii & Taktak, 2018; Satayarakwit & Pipatanasern, 2012) กลาวคือ 
ทําใหระยะเวลาในการออกงบการเงินลดลง จึงอาจกลาวไดวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินชวยในการ
พัฒนาและมีประสิทธิภาพในการกํากับติดตามกระบวนการจัดทํางบการเงิน และทําใหงบการเงินมีความทันเวลามากขึ้น 
รวมท้ังงานวิจัยในอดีตยังอธิบายเพ่ิมเติมวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินจะสามารถชวยเพ่ิมคุณภาพ
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

ของการเงินของบริษัทในแอฟริกาเหนือ (Oussii & Taktak 2018) อยางไรก็ตามงานวิจัยของ Mohamad-Nor et al. 
(2010) ไมพบความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินกับความทันเวลาของงบการเงิน

เนื่องจากผลงานวิจัยในอดีตยังไมชัดเจน งานวิจัยคร้ังนี้คาดวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินจะ
นํามาซ่ึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งจะชวยใหระยะเวลาในการออกงบการเงินลดลง จึงกําหนดสมมติฐานใน
การวิจัย ดังนี้

H6: สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน

การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ
สําหรับการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบถือเปนกิจกรรมท่ีใชสําหรับการปฏิบัติหนาท่ีในการกํากับ ติดตาม 

กระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัท ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบควรมีการประชุมอยางนอยปละ 4 คร้ัง 
(The Securities and Exchange Commission, Thailand, 2017) ทั้งนี้หากคณะกรรมการตรวจสอบมีจํานวนคร้ัง
ในการประชุมนอยเกินไปหรือไมมีการประชุม จะแสดงใหเห็นวาการกํากับและติดตามของคณะกรรมการตรวจสอบนั้น
ไมมีประสิทธิภาพ (Menon & Williams, 1991) โดยงานวิจัยในอดีตพบวาการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ
มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน (Mohamad-Nor et al., 2010; Puasa et al., 2014) กลาวคือ 
หากมีการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมากข้ึน จะทําใหระยะเวลาในการออกงบการเงินลดลง แตยังมีงานวิจัย
ที่ไดโตแยงถึงผลดังกลาว โดยงานวิจัยของ Shukeri and Islam (2012) และ Zaitul and Ilona (2018) พบวาจํานวน
ครั้งในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกตอความทันเวลาของงบการเงิน นอกจากน้ี งานวิจัย
ของ Baatwah et al. (2015) Oussii and Taktak (2018) และ Satayarakwit and Pipatanasern (2012) 
กลับไมพบความสัมพันธระหวางการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบกับความทันเวลาของงบการเงิน

เน่ืองจากผลการวิจัยในอดีตไมชัดเจน งานวิจัยคร้ังนี้จึงคาดวาการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบจะนํามาซ่ึง
ประสิทธิภาพของการกํากับและติดตามกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงิน สงผลใหระยะเวลาในการออกงบการเงิน
ลดลง จึงกําหนดสมมติฐาน ดังน้ี

H7: การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน

ตัวแปรควบคุม
งานวิจัยคร้ังนี้ใชตัวแปรควบคุม 4 ตัวแปร ซึ่งถือเปนตัวแทนของคุณลักษณะกิจการคือ (1) สํานักงานสอบบัญชี 

(Mathuva et al., 2019) (2) ขนาดบริษัท (Alfraih, 2016; Zaitul & Ilona, 2018) (3) อัตราสวนหน้ีสิน 
(Zaitul & Ilona, 2018) และ (4) ความสามารถในการทํากําไร (Alfraih, 2016; Zaitul & Desi Ilona, 2018; Mathuva 
et al., 2019) เชนเดียวกับงานวิจัยในอดีต เนื่องจากตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธกับความทันเวลาของงบการเงิน
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บทความวิจัย

กรอบแนวคิดในการวิจัย
งานวิจัยในอดีตไดทําการตรวจสอบบทบาทของคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ ผลการวิจัยพบวา

คณะกรรมการบริษัทถือเปนกลไกสําคัญในการกํากับดูแลกิจการ และคณะกรรมการตรวจสอบยังชวยสรางความสมดุล
ของผลประโยชนระหวางผู บริหารและผูมีสวนไดเสียของกิจการในกระบวนการจัดทํางบการเงิน (Abernathy et al, 
2015; Defond et al., 2005; McMullen, 1996) และชวยเพิ่มคุณภาพของงบการเงิน (Defond et al., 2005) 
เพราะคณะกรรมการตรวจสอบตองปฏิบัติหนาท่ีกํากับติดตามกระบวนการจัดทํางบการเงิน เพื่อใหไดงบการเงินที่ทันเวลา
ตอการตัดสินใจ และลดความไมเทาเทียมกันของขอมูล (Owusu-Ansah & Leventis, 2006) สําหรับประเทศไทย 
ไดมีการประเมินการกํากับดูแลของกิจการท่ีดี โดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) ไดนําเสนอผลคะแนน
การกํากับดูแลกิจการ เพื่อสะทอนประสิทธิภาพการดําเนินงานของบริษัท ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงสนใจศึกษาคะแนนการ
กํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการ (คณะกรรมการตางชาติ ขนาดคณะกรรมการ และการควบรวมตําแหนง
ประธานกรรมการ) และคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ (ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบท่ี
มีความรูบัญชีการเงิน และการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ) วาจะสงผลกระทบตอความทันเวลาของงบการเงิน
อยางไร ดังแสดงในภาพท่ี 1

(Financial Reporting Timeliness)

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

วิธีดําเนินการวิจัย
ในป พ.ศ. 2559 ประเทศไทยไดนํามาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 การสื่อสารเรื่องสําคัญในการตรวจสอบใน

รายงานผู สอบบัญชีรับอนุญาต มาถือปฏิบัติเปนครั้งแรกกับงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ตั้งแตป พ.ศ. 2559 เปนตนมา ในการวิจัยคร้ังนี้จึงมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาความสัมพันธของกลไกการ
กํากับดูแลกิจการและความทันเวลาของงบการเงิน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ตั้งแตป 
พ.ศ. 2559–2561 (ยกเวน กลุมธุรกิจการเงิน ประกันภัย และกองทุน ตลาดเอ็ม เอ ไอ (mai) และกลุมฟนฟูกิจการ 
เน่ืองจากมีแนวปฏิบัติที่แตกตางกัน ตลอดจนบริษัทท่ีมีขอมูลไมครบถวนและผิดปกติ (Outliers)) จึงทําใหเหลือจํานวน
ตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี จํานวน 1,134 ตัวอยาง ทั้งนี้ ในการพิจารณาวาคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะ
คณะกรรมการและคณะกรรมตรวจสอบมีความสัมพันธอยางไรตอความทันเวลาของบการเงินในชวงเวลาดังกลาว การวิจัย
ครั้งนี้จึงใชเทคนิคการวิเคราะหการถดถอยพหุ (Multiple Regression) เพื่อวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรที่
สงผลกระทบตอความทันเวลาของงบการเงิน (Financial Reporting Timeliness: FRT) สําหรับตัวแบบที่ใชในการวิจัย 
แสดงดังนี้

FRT = β1CGS + β2BDFOR + β3BDSIZE + β4BDUAL + β5ACSIZE + β6ACPROF + β7ACMEET 
+ β8FSIZE + β9DE + β10ROA + β11Big4 + ε

โดยที่
FRT = ความทันเวลา (Timeliness) ของงบการเงิน หมายถึง ระยะเวลาท่ีออกงบการเงิน วัดคาจาก (1) จํานวน

วันต้ังแตวันที่ในงบการเงินจนถึงวันที่ผู สอบบัญชีลงลายมือช่ือในรายงานผูสอบบัญชี และ (2) จํานวนวัน
สวนที่เกินกวาคาเฉลี่ยของกลุมอุตสาหกรรมเดียวกัน3

CGS = คะแนนการกํากับดูแลกิจการที่ดี ที่ประเมินโดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย วัดคาเปนตัวแปร
หุนหากเปดเผยคะแนนการกํากับดูแลกิจการใหมีคาเทากับ 1 หากไมเปดเผยเปน 0 นอกจากน้ันงานวิจัยนี้
ไดแยกพิจารณาระดับคะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ีดี [(CGS_5 = 5 คะแนน) (CGS_4 = 4 คะแนน) 
(CGS_3 = 3 คะแนน)] โดยกําหนดใหเปนตัวแปรหุน ดังนี้

  CGS_5 หากไดคะแนนการกํากับดูแลกิจการในระดับ 5 ใหเทากับ 1 หากไมใชเปน 0
  CGS_4 หากไดคะแนนการกํากับดูแลกิจการในระดับ 4 ใหเทากับ 1 หากไมใชเปน 0
  CGS_3 หากไดคะแนนการกํากับดูแลกิจการในระดับ 3 ใหเทากับ 1 หากไมใชเปน 0
BDFOR = สัดสวนคณะกรรมการตางชาติตอจํานวนคณะกรรมการท้ังหมด
BDSIZE = จํานวนคณะกรรมการบริษัท

3 การคํานวณความทันเวลาของงบการเงินตามนิยาม (2) ขอยกตัวอยางดังนี้ หากบริษัท ก ซึ่งอยูในอุตสาหกรรม เอ มีจํานวนวันตั้งแตวันที่

ในงบการเงินจนถึงวันที่ผู สอบบัญชีลงลายมือชื่อ เทากับ 45 วัน และบริษัท ข ซึ่งอยูในอุตสาหกรรม บี มีจํานวนวันดังกลาว เทากับ 

40 วัน หากวัดความทันเวลาตามนิยาม (1) จะเห็นวาบริษัท ข มีความทันเวลาที่สูงกวาบริษัท ก ทั้งนี้หากสมมติวาคาเฉล่ียของจํานวนวัน

ดังกลาวของบริษัททั้งหมดในกลุมอุตสาหกรรม เอ และ บี เทากับ 30 วัน และ 20 วันตามลําดับ จะพบวาความทันเวลาตามนิยาม 

(2) ของบริษัท ก จะเทากับ 15 วัน และของบริษัท ข จะเทากับ 20 วัน ดังนั้นผลตามนิยาม (2) จะตรงกันขาม กลาวคือ บริษัท ก จะมี

ความทันเวลาที่ดีกวา บริษัท ข นั่นเอง
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BDUAL = การควบรวมตําแหนงประธานกรรมการ วัดคาเปนตัวแปรหุน หากประธานกรรมการและผูบริหารเปนคน
เดียวกันใหมีคาเทากับ 1 หากไมใชเทากับ 0

ACSIZE = ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ
ACPROF = สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินตอคณะกรรมการตรวจสอบท้ังหมด
ACMEET = จํานวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ
ตัวแปรควบคุม
FSIZE = ขนาดบริษัท วัดคาจากคาลอการิทึมของสินทรัพยรวม
DE = อัตราสวนหนี้สิน วัดคาจากอัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุน
ROA = ความสามารถในการทํากําไร วัดคาจากอัตราสวนกําไรสุทธิตอสินทรัพยรวม
Big4 = สํานักงานสอบบัญชี วัดคาเปนตัวแปรหุน หากสํานักงานสอบบัญชีเปน Big 4 ใหคาเปน 1 หากไมใช

เทากับ 0

ผลการวิจัย
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาความสัมพันธของคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการ

และคณะกรรมการตรวจสอบกับความทันเวลาของงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ประกอบดวย คาสูงสุด คาต่ําสุด คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน แสดงดังตารางท่ี 1

ตารางที่ 1 สถิติพรรณนา

ตัวแปร n Min Max Mean Std. Deviation

FRT (นิยาม 1) 1,134 24 67 53.790 5.300

FRT (นิยาม 2) 1,134 –29.83 12.26 0.001 5.216

CGS 1,134 0 1 0.794 0.405

BDFOR 1,134 0 1 0.071 0.157

BDSIZE 1,134 5 19 10.250 2.359

BDUAL 1,134 0 1 0.250 0.436

ACSIZE 1,134 1 6 3.170 0.447

ACPROF 1,134 0 1 0.272 0.241

ACMEET 1,134 0 24 5.85 3.034

Big 4 1,134 0 1 0.620 0.485

FSIZE 1,134 8.249 12.372 9.828 0.671

DE 1,134 –18.664 21.095 1.078 1.740
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ตารางท่ี 1 สถิติพรรณนา (ตอ)

ตัวแปร n Min Max Mean Std. Deviation

ROA 1,134 –0.545 0.375 0.020 0.056

หมายเหตุ: FRT (นิยาม 1) คือ ความทันเวลา (Timeliness) ของงบการเงิน วัดคาจากจํานวนวันที่ในงบการเงินจนถึงวันท่ี

ผูสอบบัญชีลงลายมือชื่อในรายงานผูสอบบัญชี, FRT (นิยาม 2) คือ ความทันเวลา (Timeliness) ของงบการเงิน วัดคาจาก

จํานวนวันสวนท่ีเกินกวาคาเฉล่ียของกลุมอุตสาหกรรมเดียวกัน, CGS คือ คะแนนการกํากับดูแลกิจการ ที่ประเมินโดยคณะกรรมการ

บรรษัทภิบาลแหงชาติ หากเปดเผยคะแนนการกํากับดูแลกิจการใหมีคาเทากับ 1 หากไมเปดเผยเปน 0, BDFOR คือ สัดสวน

คณะกรรมการตางชาติตอจํานวนคณะกรรมการทั้งหมด, BDSIZE คือ จํานวนคณะกรรมการบริษัท, BDUAL คือ การควบรวม

ตําแหนงประธานกรรมการ หากประธานกรรมการและผูบริหารเปนคนเดียวกันใหมีคาเทากับ 1 หากไมใชเทากับ 0, ACSIZE คือ 

ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ, ACPROF คือ สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินตอคณะกรรมการตรวจสอบ

ทั้งหมด, ACMEET คือ จํานวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ, Big4 คือ สํานักงานสอบบัญชี หากเปน Big 4 

ใหคาเปน 1 หากไมใชเทากับ 0, FSIZE คือ ขนาดบริษัท วัดคาจากคาลอการิทึมของสินทรัพยรวม, DE คือ อัตราสวนหนี้สิน วัดคา

จากอัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุน, ROA คือ ความสามารถในการทํากําไร วัดคาจากอัตราสวนกําไรสุทธิตอสินทรัพยรวม

จากตารางที่ 1 พบวาขอมูลตัวอยางจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยมีจํานวนคณะกรรมการเฉลี่ยอยู ที่ 
10.25 คน ซึ่งสอดคลองตามคําแนะนําของหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ป 2560 (The Securities and Exchange 
Commission, 2017) เสนอวาคณะกรรมการควรมีขนาดไมนอยกวา 5 คน และไมควรเกิน 12 คน สวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบเฉลี่ยอยูที่ 3.17 คน ถือเปนไปตามเกณฑขั้นตํ่า (จํานวน 3 คน) ของการกําหนดจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
นอกจากน้ันบริษัทที่มีการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีคาเฉล่ียอยูที่ 5.85 ซึ่งสอดคลองตามเกณฑการประชุมวา
คณะกรรมการตรวจสอบตองประชุมอยางนอยไตรมาสละ 1 ครั้ง ในทํานองเดียวกันคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู
บัญชีการเงินมีรอยละ 27.20 สอดคลองตามคําแนะนําเก่ียวกับคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบวาตองมีอยางนอย 
1 คนที่มีความรูดานบัญชีการเงิน

ตารางท่ี 2 ผลการประเมินการกํากับดูแลกิจการที่ดี ป พ.ศ. 2559–2561

คะแนนการกํากับดูแลกิจการที่ดี คะแนน ความหมาย จํานวนตัวอย�าง คิดเป�นร�อยละ

5 90–100 ดีเยี่ยม 230 20.30

4 80–89 ดีมาก 381 33.60

3 70–79 ดี 289 25.50

2 60–69 ดีพอใช

234 20.601 50–59 ผาน

– ตํ่ากวา 50 N/A

รวม 1,134 100.00
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จากตารางท่ี 2 เปนคาคะแนนการประเมินผลการกํากับดูแลกิจการที่ดีโดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย 
(IOD) ซึ่งหนวยงานดังกลาวจะทําการประเมินผลการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยเปน
ประจําทุกป โดยจะประกาศเพ่ือเปดเผยคาคะแนนของกิจการท่ีไดผลประเมินในระดับ 3–5 คะแนนเทานั้น สวนคาคะแนน 
0–2 จะไมถูกเปดเผยตอสาธารณะชน ดังนั้นจากขอมูลในตารางที่ 2 พบวา จํานวนตัวอยางสวนใหญมีผลคะแนนอยูใน
ระดับ 4 คิดเปนรอยละ 33.60 รองลงมาอยูในระดับ 3 คิดเปนรอยละ 25.50 และในระดับที่ 5 คิดเปนรอยละ 20.30 
ตามลําดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวาบริษัทไดมีการดําเนินงานตามหลักกากํากับดูแลกิจการท่ีดีอยู ในระดับดีมาก ซึ่งจะทําให
นักลงทุนมีความม่ันใจอยางสมเหตุสมผลเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการดังกลาว

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ (บนขวา Pearson ลางซาย Spearman’s rho)

ตัวแปร FRT CGS BDSIZE BDFOR BDUAL ACSIZE ACPROF ACMEET FSIZE DE ROA Big4

FRT 1 –.247** –.092** –.118** .060* –0.006 –.061* –.153** –.132** .063* –.176** –.251**

CGS –.256** 1 .191** 0.019 –0.041 0.045 0.033 .308** .429** 0.019 .112** .284**

BDSIZE –.094** .205** 1 0.035 –.091** .306** 0.028 .204** .371** 0.023 0.022 .109**

BDFOR –.079** 0.033 .097** 1 0.001 –.065* –0.046 –0.03 .154** 0.017 0.038 .204**

BDUAL 0.051 –0.04 –.090** –0.018 1 0.015 –0.002 0.015 –0.016 –0.002 –0.029 0.023

ACSIZE –0.021 .061* .287** –.081** 0.008 1 –.095** .083** .069* 0.024 0.003 –.088**

ACPROF –0.056 0.034 0.025 –0.022 –0.016 –.116** 1 0.008 –0.046 0.035 0.029 0.017

ACMEET –.091** .308** .235** –0.025 0.036 .098** 0.039 1 .378** .076* 0.017 .097**

FSIZE –.076* .414** .308** .155** 0.003 0.057 –.069* .348** 1 .211** .088** .317**

DE .075* .174** .059* 0.053 0.010 0.027 –0.029 .163** .439** 1 –.095** 0.004

ROA –.265** .130** .099** 0.017 –0.045 0.035 .068* 0.046 .108** –.207** 1 .070*

Big4 –.263** .287** .126** .213** 0.023 –.089** 0.009 .160** .344** .163** .136** 1

หมายเหตุ:  **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 

 *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

จากตารางท่ี 3 เปนการตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวอยางท่ีใชในการวิจัย โดยจะพิจารณาวาตัวแปร
อิสระมีความสัมพันธกันเองอยูในในระดับสูงหรือไม หากมีความสัมพันธกันเองสูงจะสงผลใหเกิดปญหา Multicollinearity 
ซึ่งสงผลใหการตีความหมายในการวิเคราะหการถดถอยไมถูกตอง จากผลการทดสอบดังกลาวพบวาตัวแปรอิสระมีความ
สัมพันธไมเกิน 0.65 (Burns & Grove, 1993) ซึ่งไมทําใหเกิดปญหา Multicollinearity โดยการแสดงผลการวิเคราะห
ถดถอยพหุคูณแสดงดังตารางท่ี 4
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ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (สําหรับ FRT นิยาม 1)

ตัวแปรวิจัย

CG-Score [กลุ�ม 3–5 คะแนน = 1] CG-Score [กลุ�ม 3 หรือ 4 หรือ 5 คะแนน = 1]

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value

(Constant) 57.336*** 0.000 55.946*** 0.000 52.976*** 0.000 51.469*** 0.000

CGS –0.680* 0.079 –0.634 0.104

CGS_5 –2.536*** 0.000 –2.477*** 0.000

CGS_4 –0.923** 0.032 –0.900** 0.038

CGS_3 0.210 0.632 0.225 0.610

BDSIZE –0.057 0.430 –0.083 0.268 –0.064 0.364 –0.083 0.258

BDFOR –2.812*** 0.004 –2.712*** 0.007 –2.738*** 0.005 –2.747*** 0.005

BDUAL 0.730** 0.033 0.764** 0.027 0.613* 0.071 0.650* 0.058

ACSIZE –0.228 0.519 –0.190 0.593 –0.154 0.660 –0.120 0.733

ACPROF –1.067** 0.047 –1.137** 0.035 –0.979* 0.065 –1.024* 0.054

ACMEET –0.228*** 0.000 –0.223*** 0.000 –0.163*** 0.003 –0.160*** 0.003

FSIZE 0.144 0.604 0.269 0.370 0.543* 0.058 0.663** 0.031

DE 0.183** 0.038 0.199** 0.025 0.168* 0.054 0.185** 0.035

ROA –13.337*** 0.000 –14.098*** 0.000 –13.558*** 0.000 –13.959*** 0.000

Big4 –2.266*** 0.000 –2.248*** 0.000 –2.013*** 0.000 –2.011*** 0.000

Year Fixed Effect No Yes No Yes

Industry Fixed Effect No Yes No Yes

F-stat 14.485*** 9.422*** 15.031*** 10.179***

Adjusted R Square 11.60% 12.40% 13.90% 14.50%

Durbin-Watson 1.878 1.891 1.885 1.901

n 1,134 1,134 1,134 1,134

หมายเหตุ: * ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, ** ระดับนัยสําคัญที่ 0.05, *** ระดับนัยสําคัญที่ 0.01

จากตารางท่ี 4 ในตัวแบบที่ 1–4 มีคา F-stat อยูที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 แสดงวาตัวแบบที่ใชในการวิจัย
มีความเหมาะสม โดยตัวแปรอิสระในแตละตัวแบบรวมกันอธิบายความทันเวลาของงบการเงินไดประมาณ 11.60% – 
14.50% (ตัวแบบที่ 1 = 11.60% ตัวแบบที่ 2 = 12.40% ตัวแบบที่ 3 = 13.90% และตัวแบบที่ 4 = 14.50%) 
ผลการวิจัยในภาพรวมตามตัวแบบที่ 2 พบวา คะแนนการกํากับดูแลกิจการ (CGS) ไมมีความสัมพันธกับความทันเวลา
ของงบการเงิน
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อยางไรก็ตาม เมื่อแยกพิจารณาคะแนนการกํากับดูแลกิจการออกเปนแตละระดับ ไดแก ระดับที่ 5 4 และ 3 
ตามลําดับ โดยใชตัวแปรหุน ในการพิจารณาความสัมพันธตอความทันเวลาของงบการเงิน (FRT ตามนิยาม 1) ผลการวิจัย
ในตัวแบบที่ 3 และ 4 พบวา คะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ี 5 คะแนน (CGS_5) มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลา
ของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 และคะแนนการกับดูแลกิจการท่ี 4 คะแนน (CGS_4) มีความสัมพันธเชิงลบ
กับความทันเวลาของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แตผลการวิจัยคร้ังนี้ไมพบความสัมพันธระหวางคะแนน
การกํากับดูแลกิจการที่ 3 คะแนน (CGS_3) กับความทันเวลาของงบการเงิน แสดงวาความสัมพันธดังกลาวจะพบเฉพาะ
ในกลุมบริษัทที่มีคาคะแนนในระดับที่ 4 และ 5 เทานั้น

สําหรับตัวแปรดานคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ หากพิจารณาผลเฉพาะตัวแบบที่ 2 
และ 4 (ซึ่งเปนผลท่ีรวมตัวแปรควบคุมดานอุตสาหกรรม (Industry) และป (Year)) พบวาคณะกรรมการตางชาติ (BDFOR) 
มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 ในขณะที่คณะกรรมการตรวจสอบ
ที่มีความรูบัญชีการเงิน (ACPROF) มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
(ในตัวแบบที่ 2) และระดับ 0.10 (ในตัวแบบที่ 4) รวมทั้งการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACMEET) มีความ
สัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ทั้งสองตัวแบบ ในทางตรงกันขาม การควบรวม
ตําแหนงประธานกรรมการ (BDUAL) มีความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 
(ในตัวแบบที่ 2) และระดับ 0.10 (ในตัวแบบที่ 4)

อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยคร้ังนี้ไมพบความสัมพันธของขนาดคณะกรรมการ และขนาดคณะกรรมการตรวจสอบกับ
ความทันเวลาของงบการเงิน นอกจากนั้นตัวแปรควบคุมที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้มีความสัมพันธกับความทันเวลาของงบการเงิน
สอดคลองกับงานวิจัยในอดีต กลาวคือ กิจการท่ีมีความสามารถในการทํากําไรสูงและใชบริการจากสํานักงานสอบบัญชี
ขนาดใหญจะชวยลดระยะเวลาการออกงบการเงิน สวนกิจการขนาดใหญและกิจการที่มีอัตราสวนหนี้สินสูงจะเพิ่มระยะเวลา
การออกงบการเงิน

การวิเคราะห�เพิ่มเติม
สําหรับการวิจัยคร้ังนี้ไดทําการวิเคราะหเพิ่มเติม (Robustness Check) เพื่อเปนการยืนยันในผลการวิจัยดังกลาว 

โดยผูวิจัยไดคํานวณความทันเวลาตามนิยามใหม (FRT นิยาม 2) โดยนําระยะเวลาการออกงบการเงินของแตละอุตสาหกรรม
มาหาคาเฉล่ียใหมรายอุตสาหกรรมในแตละป เมื่อไดคาเฉลี่ยดังกลาวแลว จึงนําจํานวนวันท่ีออกงบการเงินลบดวยคาเฉล่ีย
ของอุตสาหกรรมท่ีคํานวณได สําหรับผลการวิเคราะหในสวนนี้ แสดงไวในตารางท่ี 5

ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห Robustness (สําหรับ FRT นิยาม 2)

ตัวแปรวิจัย

CG-Score [กลุ�ม 3–5 คะแนน = 1] CG-Score [กลุ�ม 3 หรือ 4 หรือ 5 คะแนน = 1]

Model 5 Model 6 Model 7 Model 8

Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value

(Constant) 1.734 0.503 1.994 0.442 –2.648 0.323 –2.392 0.374

CGS –0.680* 0.076 –0.626 0.104



ป�ที่ 15 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2562 วารสารวิชาชีพบัญชี 23

ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะห Robustness (สําหรับ FRT นิยาม 2) (ตอ)

ตัวแปรวิจัย

CG-Score [กลุ�ม 3–5 คะแนน = 1] CG-Score [กลุ�ม 3 หรือ 4 หรือ 5 คะแนน = 1]

Model 5 Model 6 Model 7 Model 8

Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value

CGS_5 –2.552*** 0.000 –2.483*** 0.000

CGS_4 –0.866** 0.042 –0.821* 0.055

CGS_3 0.157 0.718 0.175 0.687

BDSIZE –0.073 0.306 –0.076 0.286 –0.082 0.245 –0.084 0.235

BDFOR –2.804*** 0.004 –2.761*** 0.004 –2.723*** 0.004 –2.693*** 0.005

BDUAL 0.738** 0.029 0.773** 0.023 0.618* 0.066 0.646* 0.056

ACSIZE –0.198 0.572 –0.206 0.558 –0.126 0.717 –0.131 0.706

ACPROF –1.058** 0.047 –1.136** 0.034 –0.967* 0.066 –1.024* 0.053

ACMEET –0.209*** 0.000 –0.211*** 0.000 –0.145*** 0.007 –0.147*** 0.006

FSIZE 0.312 0.259 0.332 0.230 0.715** 0.012 0.722** 0.011

DE 0.197** 0.024 0.193** 0.028 0.182** 0.036 0.179** 0.039

ROA –12.777*** 0.000 –13.898*** 0.000 –13.045*** 0.000 –13.827*** 0.000

Big4 –2.110*** 0.000 –2.127*** 0.000 –1.870*** 0.000 –1.886*** 0.000

Year Fixed Effect No Yes No Yes

Industry Fixed Effect No No No No

F-stat 12.968*** 11.186*** 13.697*** 11.952***

Adjusted R Square 10.40% 10.50% 0.127 0.127

Durbin-Watson 1.890 1.894 1.903 1.905

n 1,134 1,134 1,134 1,134

จากตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะหเพิ่มเติม พบวา คะแนนการกํากับดูแลกิจการ (CGS) ไมมีความสัมพันธกับความ
ทันเวลาของงบการเงินตามนิยาม (2) นอกจากน้ันพบวาคะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ี 5 คะแนน (CGS_5) และคะแนน
การกับดูแลกิจการท่ี 4 คะแนน (CGS_4) มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญ และ
ไมพบความสัมพันธระหวางคะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ี 3 คะแนน (CGS_3) กับความทันเวลาของงบการเงิน ซึ่งจะ
เห็นวาผลการวิจัยในสวนน้ียังสอดคลองกับผลการวิจัยที่ไดวิเคราะหไวในสวนกอน (ตารางที่ 4) สําหรับตัวแปรอื่นที่สนใจ 
พบผลวิจัยตามเดิม ไดแก คณะกรรมการตางชาติ (BDFOR) คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงิน (ACPROF) 
และการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACMEET) มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงินอยาง
มีนัยสําคัญ สวนการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการ (BDUAL) พบความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของ
งบการเงินอยางมีนัยสําคัญ
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บทความวิจัย

ดังนั้นผลการวิเคราะหดังกลาวสรุปไดวาบริษัทที่ไดรับผลคะแนนในระดับที่ 5 และ 4 จะมีความทันเวลาของ
งบการเงินที่ดีกวาบริษัทที่ไดผลคะแนนในกลุมที่ได 3 และกลุมที่มิไดรับการเปดเผยคะแนน นอกจากน้ีผลการวิเคราะห
ดานคุณลักษณะคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบ พบวา คณะกรรมการตางชาติ คณะกรรมการตรวจสอบ
ที่มีความรูบัญชีการเงิน และการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบบอยคร้ัง จะชวยลดระยะเวลาการออกงบการเงิน 
ซึ่งสอดคลองตามหลักประสิทธิภาพของคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบ ในทางตรงกันขาม การควบรวมตําแหนง
ประธานกรรมการจะชวยเพิ่มระยะเวลาการออกงบการเงินของกิจการ ดังปรากฏในตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
ดังนี้

ตารางที่ 6 ผลการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย

สมมติฐานในการวิจัย ผลการวิจัย

H1: คะแนนการกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน ยอมรับ

H2: สัดสวนคณะกรรมการตางชาติมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน ยอมรับ

H3: ขนาดคณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน ปฏิเสธ

H4: การควบรวมตําแหนงประธานกรรมการมีความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของงบการเงิน ยอมรับ

H5: ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน ปฏิเสธ

H6: สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน ยอมรับ

H7: การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน ยอมรับ

อภิปรายผลการวิจัย
การวิจัยคร้ังนี้สนับสนุนคําแนะนําของหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ป พ.ศ. 2560 กลาววา คณะกรรมการควรมี

ความหลากหลาย เพื่อนํามาซึ่งประสิทธิภาพของการปฏิบัติหนาที่ นอกจากนั้นยังแสดงใหเห็นวากิจการที่มีคะแนนการ
กํากับดูแลกิจการสูงจะทําใหงบการเงินทันเวลาอีกดวย ซึ่งถือเปนกลไกหน่ึงท่ีนักลงทุนทั่วไปใหความสนใจเก่ียวกับคะแนน
ดังกลาว

ผลการวิจัยคร้ังนี้พบวาคะแนนการกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน เนื่องจาก
การกํากับดูแลกิจการนําไปสูประสิทธิภาพในการสรางความสามารถในการแขงขันและการเพิ่มมูลคาแกกิจการ (Srijunpetch, 
2012) ซึ่งเปนกลไกในการสรางความเช่ือมั่นใหกับนักลงทุน สอดคลองกับ Mathuva et al. (2019) พบวา คะแนน
การกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญกับระยะเวลาการออกรายงานประจําป ในประเทศเคนยา 
นอกจากนั้น ในมุมมองลักษณะคณะกรรมการ ผลการวิจัยครั้งนี้พบวาคณะกรรมการตางชาติมีความสัมพันธเชิงลบกับ
ความทันเวลาของงบการเงิน อาจเปนไปไดวาคณะกรรมการตางชาติมุงใหความสําคัญกับความทันเวลาของงบการเงิน 
ซึ่ง Srinidhi et al. (2011) พบวา คณะกรรมการตางชาติชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการกํากับ ติดตาม การดําเนินงาน
ของฝายบริหาร จึงอาจกลาวไดวาคณะกรรมการตางชาติจะนํามาซ่ึงประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ 
ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับ Mathuva et al. (2019) พบวา สัญชาติของคณะกรรมการตางชาติมีความสัมพันธเชิงลบ
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กับระยะเวลาการออกรายงาน กลาวคือ คณะกรรมการตางชาติชวยใหระยะเวลาในการออกรายงานลดลง ซึ่งไดใหขอเสนอ
ในงานวิจัยวาคณะกรรมการท่ีมีความหลากหลายในเช้ือชาติมีประโยชนในการลดระยะเวลาของงบการเงิน จึงจะชวย
เพิ่มความรวดเร็วของรายงานประจําป (Mathuva et al., 2019) ในขณะท่ีการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของงบการเงิน สะทอนการคงไวซึ่งปญหาตัวแทน (Agency Problems) ของกิจการ 
อันเกิดขึ้นจากความขัดแยงกันของผลประโยชนของผู ถือหุ นและผู บริหาร หากผู บริหารและคณะกรรมการเปนบุคคล
เดียวกันจะเกิดการขาดความเปนอิสระของคณะกรรมการและทําใหตนทุนตัวแทนเพ่ิมข้ึน (Fama and Jensen, 1983) 
ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับผลงานวิจัยในตางประเทศ (Abdelsalam & Street, 2007; Afify, 2009; Alfraih, 2016) 
และในประเทศไทย (Satayarakwit & Pipatanasern, 2012) ที่พบวาการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการบริษัททําให
ระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชีเพิ่มข้ึน

ในมุมมองลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ พบวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินมีความสัมพันธ
เชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน สอดคลองกับงานวิจัยของ Oussii and Taktak (2018) พบวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินชวยเพิ่มความทันเวลาของงบการเงินมากยิ่งข้ึน จึงอาจกลาวไดวาคุณลักษณะดังกลาว
จะชวยในการพัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพในการกํากับติดตามกระบวนการจัดทํางบการเงิน สงผลใหงบการเงินมีความ
ทันเวลามากข้ึน สอดคลองตามคําแนะนําเก่ียวกับลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบวาอยางนอย 1 คน ตองมีความรู
บัญชีการเงินตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีจะชวยใหคณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติหนาท่ีไดมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น

นอกจากน้ัน การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน กลาวคือ 
หากมีการประชุมมากครั้งจะทําใหระยะเวลาการออกงบการเงินลดลง อันเนื่องมาจากคณะกรรมการตรวจสอบไดใชเวลา
ในการกํากับติดตามงบการเงินไดอยางทันเวลา ซึ่งตามคําแนะนําของหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีกําหนดใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบควรมีการประชุมอยางนอย 4 ครั้งตอป และสอดคลองกับงานวิจัยของ Mohamad-Nor et al. (2010) 
และ Puasa et al. (2014) ที่พบวาการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของ
งบการเงิน

ผลการวิจัยครั้งน้ีไมพบวาความสัมพันธของขนาดคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบกับความทันเวลาของ
งบการเงิน ซ่ึงอาจสรุปไดวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบเปนเพียงหลักการพ้ืนฐานท่ีแตละกิจการตองมีโดยมิไดคํานึงถึง
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี พ.ศ. 2560 กลาววา “กิจการ
ควรพิจารณาความเหมาะสมของขนาดคณะกรรมการตอความซับซอนของธุรกิจ” ผลการวิจัยคร้ังนี้สอดคลองกับงานวิจัย
ของ Satayarakwit and Pipatanasern (2012) และ Mohamad Naimi et al. (2010) ในสวนของคณะกรรมการ
บริษัท และงานวิจัยของ Baatwah et al. (2015) และ Oussii and Taktak (2018) ในสวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ

ข�อจํากัดและข�อเสนอแนะในการวิจัย
งานวิจัยน้ีมีขอจํากัดบางประการ เนื่องจากงานวิจัยนี้วัดความทันเวลาโดยใชขอมูลจากงบการเงินประจําปของแตละ

บริษัท โดยมิไดพิจารณาถึงความทันเวลาของงบการเงินรายไตรมาส รวมท้ังขอจํากัดในชวงเวลาของกลุมตัวอยางท่ีใชใน
งานวิจัย งานวิจัยในอนาคตอาจพิจารณาความทันเวลาของงบการเงินรายไตรมาส และขอมูลกลุมตัวอยางที่มากกวา 3 ป
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