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The objective of this research is to examine the relationship between corporate governance mechanisms 

and financial reporting timeliness of Thai listed companies. The study uses secondary data collected from 

annual registration statements (Form 56-1) and financial statements of 1,134 firm-years during the period 

2016-2018. Multiple regressions are used to analyze the data and test the hypotheses. The results indicate 

that high-level CG-score, foreign board, audit committee experts, and audit committee meetings improve 

financial reporting timeliness. On the other hand, this study shows that board duality delays financial reporting 

timeliness. In addition, the study documents that board size and audit committee size have no relationship 

with financial reporting timeliness.
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

ท่ีมาและความสําคัญของป�ญหา
ความทันเวลาของงบการเงินเปนหนึ่งในลักษณะเชิงคุณภาพทั่วไปของวัตถุประสงคงบการเงิน และสงผลกระทบ

ตอมูลคาของกิจการ (Chambers & Penman, 1984; Givoly & Palmon, 1984; Kross & Schroeder, 1984) 
การนําเสนอขอมูลอยางทันเวลาและการเปดเผยขอมูลทางการเงินชวยเพ่ิมประสิทธิภาพของตลาดทุน เพราะเปนการ
ลดความไมเทาเทียมกันของขอมูล (Information Asymmetry) และชวยใหเพิ่มประสิทธิภาพในการตัดสินใจไดดียิ่งขึ้น 
(Alkhatib & Marji, 2012) จึงอาจกลาวไดวาความทันเวลาของขอมูลจะเปนประโยชนตอการตัดสินใจของนักลงทุน 
หนวยงานกํากับดูแล และผูถือหุน

 “ความทันเวลาของงบการเงิน” ในงานวิจัยนี้สะทอนใหเห็นถึงงบการเงินที่ใหขอมูลกับผูใชในการตัดสินใจไดอยาง
ทันเวลา ซึ่งพิจารณาจากระยะเวลาท่ีออกงบการเงิน โดยวัดคาจากจํานวนวันตั้งแตวันท่ีในงบการเงินจนถึงวันท่ีผูสอบบัญชี
ลงลายมือชื่อ หรือวันที่สงงบการเงินประจําปใหแกผูถือหุน (Chambers & Penman, 1984; Davies & Whittred, 1980) 
เนื่องจากวันที่ผู สอบบัญชีลงลายมือชื่อถือเปนขั้นตอนสุดทายกอนท่ีงบการเงินของกิจการจะเผยแพรตอสาธารณชน 
งานวิจัยในอดีตเก่ียวกับความทันเวลาของงบการเงินไดมุงเนนเร่ืองคุณลักษณะของผูสอบบัญชี โครงสรางการกํากับดูแล 
การควบคุมภายใน และตัวแปรภายนอกบริษัท งานวิจัยในอดีตพบวาความทันเวลาของงบการเงินชวยใหนักลงทุนไดรับ
ขอมูลที่มีคุณภาพสูงและชวยในการกําหนดราคาของหลักทรัพย (Chambers & Penman, 1984) ชวยลดขาวลือและ
การใชขอมูลภายในสําหรับตลาดที่กําลังพัฒนา (Owusu-Ansah, 2000) ชวยเพิ่มประสิทธิภาพการตัดสินใจและลดความ
ไมเทาเทียมกันของขอมูล (Owusu-Ansah & Leventis, 2006) และเพิ่มประสิทธิภาพของตลาดทุนและการประเมิน
มูลคาหุน (Abernathy, Beyer, Masli & Stefaniak, 2014)

งานวิจัยในอดีตสวนใหญวัดความทันเวลาของงบการเงินดวยจํานวนวันตั้งแตวันที่ในงบการเงินจนถึงวันที่ผูสอบบัญชี
ลงลายมือชื่อ แตงานวิจัยนี้ นอกจากจะวัดความความทันเวลาเชนเดียวกับงานวิจัยในอดีตแลว ยังเปนงานวิจัยแรกท่ี
วัดความทันเวลาของงบการเงิน จากจํานวนวันสวนที่เกินกวาคาเฉลี่ยของจํานวนวันของแตละอุตสาหกรรมที่บริษัทนั้น ๆ  
สังกัดอยู เพื่อแสดงใหเห็นถึงความชัดเจนของตัวชี้วัดความทันเวลาของงบการเงิน ซึ่งอาจมีความแตกตางกันไปตามแตละ
อุตสาหกรรม ตัวอยางเชน บริษัท ก มีความทันเวลาที่ 45 วัน ในขณะที่บริษัท ข มีความทันเวลาที่ 40 วัน หากใช
จํานวนวันมาเปรียบเทียบ พบวาบริษัท ข มีความทันเวลาที่ดีกวา อยางไรก็ตามเมื่อนําคาเฉลี่ยของกลุมอุตสาหกรรม
มาพิจารณา พบวาบริษัท ก อยูในกลุมธุรกิจสื่อสาร ซึ่งมีคาเฉลี่ยความทันเวลาอยูที่ 40 วัน สวนบริษัท ข อยูในกลุมธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย ซึ่งมีคาเฉล่ียความทันเวลาอยูที่ 30 วัน ดังนั้นบริษัท ก จะมีความทันเวลาที่ดีกวา เพราะมีจํานวนวัน
เกินคาเฉลี่ยเทากับ 5 วัน ในขณะที่บริษัท ข มีจํานวนวันเกินคาเฉลี่ยสูงถึง 10 วัน นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังเปน
งานวิจัยแรกของไทยที่นําตัวแปรคะแนนการกํากับดูแล (Corporate Governance Score: CG Score) มาศึกษา
ผลกระทบที่มีตอระยะเวลาการออกงบการเงิน1 โดยคะแนนการกํากับดูแลน้ี ถือเปนคะแนนที่สะทอนคุณภาพของการ
กํากับดูแลกิจการในภาพรวม ซึ่งรวมถึงคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัท เพราะการกํากับดูแลกิจการหรือบรรษัทภิบาล 
(Corporate Governance: CG) เปนเรื่องสําคัญท่ีไดรับความสนใจอยางมากจากกลุมผูมีสวนไดเสียตาง ๆ  เมื่อกิจการ

1 งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาเก่ียวกับคะแนนการกํากับดูแลกิจการ พบวามีงานวิจัยของ Mathuva et al. (2019) ที่ใชตัวแปรดัชนีการกํากับดูแล 

(CG Index) ซึ่งวัดคาโดยใชคุณลักษณะคณะกรรมการ อยางไรก็ตามตัวแปรดัชนีการกํากับดูแลดังกลาว มีความแตกตางจากคะแนน

การกํากับดูแลของบริษัทไทย (CG Score) ซึ่งจัดทําโดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (Thai Institute Of Directors: IOD)
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บทความวิจัย

มีการกํากับดูแลที่ดี จะสงผลใหกิจการมีระบบการบริหารและการจัดการท่ีมีคุณภาพ (Srijunpetch, 2012) ลดความเส่ียง
ในผลตอบแทนหุน (Koerniadi, Krishnamurti, & Tourani-Rad, 2014) เพิ่มมูลคาและคุณภาพของงบการเงิน (Defond, 
Hann, Xuesong, & Engel, 2005) เพ่ิมระดับการเปดเผยขอมูลทางการเงิน (Bin-Ghanem & Ariff, 2016) และ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินงานของกิจการ

กลไกการกํากับดูแลท่ีสําคัญอีกประการคือ คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ เพราะคณะกรรมการ
บริษัทมีหนาที่กํากับและติดตามการบริหารงานของฝายบริหาร และคณะกรรมการตรวจสอบ มีหนาท่ีหลักในการกํากับ
และติดตามกระบวนการจัดทํางบการเงิน ดังนั้นคณะกรรมการบริษัทและ/หรือคณะกรรมการตรวจสอบจึงมีบทบาทที่สําคัญ
ตอการจัดทํางบการเงินของบริษัท รวมทั้งยังเปนเครื่องมือในการควบคุมภายในสําหรับการจัดทํางบการเงินอีกดวย (Ammer 
& Ahmad-Zaluki, 2017) งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาผลกระทบของคณะกรรมการบริษัทและ/หรือคณะกรรมการตรวจสอบ
ที่มีตอความทันเวลาของงบการเงิน พบผลวิจัยแบบเชิงบวก เชิงลบ หรือแบบผสม (Mixed Results) โดยงานวิจัยนี้จะนํา
ตัวแปรอิสระที่พบผลแบบผสม ไดแก ขนาดของคณะกรรมการ การควบรวมตําแหนงประธานกรรมการ ขนาดคณะกรรมการ
ตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงิน และการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ มาศึกษาอีกครั้ง
ในบริบทของประเทศไทย โดยมีสมมติฐานท่ีสนับสนุนผลกระทบของตัวแปรอิสระเหลานี้ในการที่จะเพ่ิมความทันเวลา
ของงบการเงิน ซึ่งในกรณีประสิทธิภาพของคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบจะชวยลดระยะเวลาการออกรายงาน
การเงิน (Ika & Ghazali, 2015) และกรณีที่ความเช่ียวชาญดานบัญชีการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบชวย
เพิ่มประสิทธิภาพของความทันเวลาของงบการเงิน (Baatwah et al. (2015) จึงนําไปสูคําถามในการวิจัยท่ีวาคะแนน
การกํากับดูแล (CG Score) คุณลักษณะคณะกรรมการ และคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธกับ
ความทันเวลาของงบการเงินหรือไมในชวงเวลาท่ีมีการเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญของรายงานผูสอบบัญชีในบริบทของประเทศไทย
ในชวงป พ.ศ. 2559–2561

อีกหน่ึงตัวแปรของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีงานวิจัยนี้สนใจคือ คณะกรรมการตางชาติ เพราะผลการวิจัยในอดีต
เกี่ยวกับคณะกรรมการที่เปนชาวตางชาติยังมีนอยมาก ซึ่งงานวิจัยของ Mathuva et al. 2019 พบวา สัญชาติของ
คณะกรรมการตางชาติมีความสัมพันธเชิงลบกับระยะเวลาการออกรายงาน กลาวคือ คณะกรรมการตางชาติชวยให
ระยะเวลาในการออกรายงานลดลง อันเนื่องจากความหลากหลายในเชื้อชาติที่มีประโยชนในการเพิ่มความรวดเร็วของ
รายงานประจําป อยางไรก็ตามงานวิจัยนี้ใชตัวอยางของบริษัทในประเทศเคนยา ซึ่งมีบริบทและสภาพแวดลอมทางธุรกิจ
แตกตางจากประเทศไทย งานวิจัยครั้งนี้จึงนํามาใชเปนตัวแปรท่ีสนใจศึกษาวาคณะกรรมการตางชาติจะชวยลดระยะเวลา
ของการออกงบการเงินหรือไมอยางไรในบริบทของประเทศไทย

งานวิจัยครั้งนี้จึงสนใจศึกษาประโยชนของคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการและคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ที่มีตอความทันเวลาของการนําเสนองบการเงิน เพื่อใหเขาใจความสัมพันธของตัวแปรคะแนนการกํากับดูแล
กิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบ ที่มีตอความทันเวลาของงบการเงิน หนวยงานกํากับดูแล
สามารถนําผลการวิจัยไปใชปรับเกณฑการกํากับดูแลในสวนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อทําให
ทราบถึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบ ตลอดจนเปนการเพ่ิมความรู
ความเขาใจแกนักลงทุนและผูสนใจทั่วไป เกี่ยวกับผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการ 
และคณะกรรมการตรวจสอบ ที่มีตอความทันเวลาของงบการเงินในบริบทของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

วัตถุประสงค�ของการวิจัย
เพื่อศึกษาความสัมพันธของคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการ และคุณลักษณะคณะกรรมการ

ตรวจสอบ กับความทันเวลาของงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

ประโยชน�ท่ีคาดว�าจะได�รับ
1. งานวิจัยครั้งนี้ใหหลักฐานเพิ่มเติมเกี่ยวกับประโยชนของคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะของคณะกรรมการ

และคณะกรรมการตรวจสอบที่ชวยใหกิจการนําเสนองบการเงินอยางทันเวลา และยังชวยใหเขาใจถึงความสัมพันธ
ของคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการ และคณะกรรมการตรวจสอบที่มีตอความทันเวลาของ
งบการเงิน ซึ่งหนวยงานกํากับดูแลสามารถนําผลการวิจัยไปใชปรับปรุงเกณฑการกํากับดูแลในมุมมองของคณะกรรมการ
และคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี

2. นักลงทุน ผูสนใจศึกษา สามารถนําผลการวิจัยคร้ังนี้ไปใชวิเคราะหเปนขอมูลพื้นฐานประกอบการตัดสินใจในดาน
ตาง ๆ  ได รวมทั้งชวยเพิ่มความรูความเขาใจเก่ียวกับคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบในบริบทของประเทศไทย

การทบทวนวรรณกรรมและการพัฒนาสมมติฐาน
ปญหาตัวแทน (Agency Problems) นําไปสูความขัดแยงของผลประโยชนที่เกิดขึ้นระหวางผูบริหารและผูถือหุน 

ซึ่งผู บริหารมีสิทธิในการควบคุมสินทรัพยของบริษัท แตไมมีสวนไดเสียอยางมีนัยสําคัญในบริษัทดังกลาว (Jensen & 
Meckling, 1976) โดยปญหาความขัดแยงนั้นยังไมสามารถจัดการผานการทําสัญญาระหวางผู ถือหุ นและผูบริหารได 
ดังนั้นสัญญาจึงเปนเพียงหลักฐานทางกฎหมายที่สมบูรณสําหรับใชในการปฏิบัติหนาท่ีของผูบริหารของบริษัทเทานั้น (Fama 
& Jensen, 1983) คณะกรรมการบริษัท และคณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนกลไกสําคัญในการกํากับดูแลกิจการ 
เพื่อลดปญหาตัวแทนดังกลาว สําหรับประเทศไทยผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ 
อาจสะทอนในทางออมผานคะแนนการกํากับดูแลกิจการ (CG Score) และหนึ่งในผลได (Outcome) ของการที่มี
คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบท่ีดี นาจะสงผลใหคะแนนการกํากับดูแลของกิจการอยูในระดับสูง 
นํามาซึ่งการเพ่ิมขึ้นของคุณภาพของรายงานการเงิน เชน ชวยลดระยะเวลาการออกงบการเงิน ดังนั้นการทบทวน
วรรณกรรมในสวนนี้จะเปนการทบทวนเรื่องเกี่ยวกับความทันเวลาของงบการเงิน คะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะ
คณะกรรมการ และคุณลักษณะคณะกรรมกาตรวจสอบ ดังนี้

ความทันเวลาของงบการเงิน
ความทันเวลา (Timeliness) หมายถึง ระยะเวลาต้ังแตวันที่ในงบการเงินจนถึงวันที่ผู สอบบัญชีออกรายงานของ

ผูสอบบัญชี โดยจํานวนวันที่นอยจะสะทอนความทันเวลาท่ีสูง เนื่องจากผูใชงบการเงินจะไดขอมูลงบการเงิน เพื่อนําไปใช
ประโยชนไดเร็วขึ้นหรือทันตอการนําไปใชและตัดสินใจ ดังนั้นความทันเวลาจะสะทอนประสิทธิภาพของตลาดทุน เกี่ยวกับ
ความโปรงใส การปกปองนักลงทุน และการลดความเสี่ยง นํามาซึ่งการพัฒนาคุณภาพของการรายงานทางการเงิน (Turel, 
2010; Agyei-Mensah, 2018) ความทันเวลาถือเปนลักษณะเชิงคุณภาพเสริม (Enhancing Qualitative Characteristics) 
ตามกรอบแนวคิดสําหรับการรายงานทางการเงิน ดังนั้นความทันเวลาของงบการเงิน (Financial Reporting Timeliness: 
FRT) จึงถือวาเปนคุณลักษณะสําคัญของรายงานการเงิน และเปนเคร่ืองมือสําคัญสําหรับนักลงทุนและหนวยงานกํากับดูแล 
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บทความวิจัย

เพ่ือใชในการประเมินความเพียงพอของนโยบายท่ีใชในการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัท (Samaha & Khlif, 2017; 
Schmidt & Wilkins, 2013) การที่กิจการมีความทันเวลาของงบการเงินที่ดี จะชวยเพิ่มความเกี่ยวของกับราคาหุน 
(Hakanson, 1977) ชวยลดความไมเทาเทียมกันของขอมูล (Information Asymmetry) นํามาซึ่งการเพ่ิมประสิทธิภาพ
การตัดสินใจ (Owusu-Ansah & Leventis, 2006) ชวยลดความเส่ียงทางการเงิน (Jaggi & Tsui, 1999) และการเพ่ิม
ผลการดําเนินงานของกิจการ (Carslaw & Kaplan, 1991)

สวนการกําหนดโครงสรางการกํากับดูแลที่สงผลตอความทันเวลาของงบการเงินนั้นไดมีหลักฐานจากงานวิจัยในอดีต
แสดงใหเห็นวามีคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ (Abernathy et al., 2015; Samaha & Khlif, 2017) 
คณะกรรมการท่ีมีความเช่ียวชาญ (Abdelsalam & Street, 2007) และองคประกอบคณะกรรมการ (Beekes, Pope, 
& Young, 2004) มีความสัมพันธกับความทันเวลาของงบการเงิน เนื่องจากคุณลักษณะดังกลาวมีความเกี่ยวของโดยตรง
ตอการกํากับและติดตามกระบวนการจัดทํางบการเงินของบริษัท

คุณลักษณะคณะกรรมการ
หลักการกาํกบัดแูลกจิการทีด่สีาํหรบับรษิทัจดทะเบยีน ป พ.ศ. 2560 (The Securities and Exchange Commission, 

2017) กําหนดใหคณะกรรมการควรมีความเขาใจในบทบาทและตระหนักถึงความรับผิดชอบในฐานะผูนํา ที่ตองกํากับดูแล
กิจการใหมีการบริหารจัดการที่ดี รวมถึงการกําหนดวัตถุประสงค เปาหมาย กลยุทธ นโยบายการดําเนินงาน และ
การจัดสรรทรัพยากร ตลอดจนการติดตาม ประเมินผล และดูแลการรายงานผลการดําเนินงาน ดังนั้นคณะกรรมการ
ที่มีประสิทธิภาพควรมีองคประกอบท่ีจําเปนตอการปฏิบัติหนาท่ี ไมวาจะเปนองคประกอบในเร่ือง จํานวนคณะกรรมการ 
ความเช่ียวชาญ รวมทั้งความหลากหลายท่ีเหมาะสม

คณะกรรมการบริษัทถือเปนกลไกสําคัญในการกํากับดูแลกิจการ เพื่อชวยสรางความสมดุลของผลประโยชนระหวาง
ผูบริหารและผูมีสวนไดเสียของกิจการ งานวิจัยคร้ังนี้มุงศึกษาคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทที่ผลวิจัยในอดีตพบผลแบบ
ผสม ไดแก ขนาดคณะกรรมการ และการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการ นอกจากน้ียังศึกษาตัวแปร คณะกรรมการ
ตางชาติ เพราะงานวิจัยในอดีตยังมีนอย (พบเพียงงานวิจัยที่ใชกลุมตัวอยางจากประเทศเคนยา) และยังมิไดมีการศึกษา
เรื่องนี้ในบริบทประเทศไทย2 นอกจากน้ียังนําตัวแปรความเช่ียวชาญดานบัญชีการเงินและการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ มาศึกษาอีกครั้งแมวางานวิจัยของ Satayarakwit and Pipatanasern (2012) ไดเคยศึกษาไว เนื่องจาก
งานวิจัยน้ีวัดคาความทันเวลาท่ีแตกตางไปจากงานวิจัยเดิมและใชกลุมตัวอยางปจจุบันสําหรับชวงป พ.ศ. 2559–2561

คุณลักษณะคณะกรรมตรวจสอบ
คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) เปนคณะกรรมการชุดยอยในชุดของคณะกรรมการบริษัท โดยบทบาท

ของคณะกรรมการตรวจสอบนั้นจะทําหนาที่ในการกํากับ ติดตาม และดูแลกระบวนการจัดทํางบการเงิน ตามทฤษฎีตัวแทน

2 ตัวแปรการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการและขนาดคณะกรรมการ สําหรับบริษัทไทยไดมีการศึกษาและพบวาการควบรวมตําแหนง

ประธานกรรมการมีความสัมพันธกับความทันเวลาของงบการเงิน ในขณะท่ีขนาดคณะกรรมการไมมีความสัมพันธกับความทันเวลาของ

งบการเงิน (Satayarakwit & Pipatanasern, 2012) อยางไรก็ตามงานวิจัยในตางประเทศสําหรับตัวแปรดังกลาว พบผลแบบผสม ทําให

งานวิจัยนี้นําตัวแปรดังกลาวมาศึกษา
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

ไดมุงสนใจกับการเกิดปญหาระหวางตัวการ (Principal) คือ ผูถือหุน และตัวแทน (Agent) คือ ผูบริหาร ซึ่งตามทฤษฎี
ดังกลาวไดคาดหวังวาคณะกรรมการตรวจสอบจะสามารถชวยกํากับและติดตามการทํางานของตัวแทนได โดยสวนใหญแลว
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบคือ การตรวจสอบการจัดทํารายงานการเงิน (Cohen, Krishnamoorthy, & 
Wright, 2004) เพื่อลดโอกาสหรือความเปนไปไดที่กิจการจะลมละลาย (Appiah & Amon, 2017) และชวยเพิ่มคุณภาพ
ของงบการเงิน (Al-Shaer et al., 2017) นอกจากนี้ประธานคณะกรรมการตรวจสอบถือเปนบุคคลสําคัญ ซึ่งตองทําหนาที่
ประสานงานระหวางคณะกรรมการตรวจสอบ ผูตรวจสอบภายใน ฝายบริหาร และผูสอบบัญชี เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ
ในการดําเนินงาน (Bromilow 2010; Pricewaterhouse-Coopers, 2003) ดังนั้นหากคณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติ
หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพอาจชวยลดระยะเวลาในการออกงบการเงิน เนื่องจากมีความเก่ียวของโดยตรงกับกระบวนการ
จัดทํางบการเงินและผูสอบบัญชี

มีงานวิจัยในอดีตไดทําการตรวจสอบบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบตอกระบวนการจัดทํางบการเงิน (Abernathy, 
Beyer, Masli, & Stefaniak, 2015; Defond, Hann, Xuesong, & Engel, 2005; McMullen, 1996) โดยงานวิจัย
เชื่อวาคณะกรรมการตรวจสอบมีสวนสําคัญอยางยิ่งท่ีจะชวยเพิ่มคุณภาพของงบการเงิน ซึ่งรวมถึงความทันเวลาของ
งบการเงินดวย (Defond et al., 2005) งานวิจัยของ McMullen (1996) ไดใหขอมูลสนับสนุนวากิจการที่มีงบการเงิน
ไมนาเชื่อถือ เกิดขึ้นจากการขาดประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ (Abernathy et al., 2015) งานวิจัยในอดีต
พบวา ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (Shukeri & Islam, 2012; Li, Zhang, & Wang, 2014) และคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงิน (Oussii & Taktak, 2018) มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน 
รวมท้ังการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน (Mohamad-Nor 
et al., 2010; Puasa, Salleh & Ahmad, 2014) นอกจากน้ีงานวิจัยในอดีตไดอธิบายวาคณะกรรมการตรวจสอบ
มีบทบาทที่สําคัญตอการจัดทํางบการเงินของบริษัท (Ammer & Ahmad-Zaluki, 2017) ชวยลดความไมเทาเทียมกัน
ของขอมูลระหวางบุคคลภายในและภายนอกกิจการ (Hsu, 2007) ซึ่งถือเปนการลดปญหาตัวแทน (Agency Problems) 
รวมท้ังเปนเคร่ืองมือในการควบคุมภายในสําหรับการจัดทํางบการเงิน เพราะคณะกรรมการตรวจสอบจะมีการประชุมเปน
ประจํารวมกับผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชี เพ่ืออภิปรายประเด็นปญหาเก่ียวกับการควบคุมภายใน การตรวจสอบ 
และงบการเงินของกิจการ (Klein, 2002) ตลอดจน การเพ่ิมความนาเช่ือถือของการควบคุมภายใน งบการเงิน และ
ระบบการบริหารความเสี่ยง อันเนื่องจากประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ (Dezoort, 1998) การเพิ่มความมั่นใจ
คุณภาพการตรวจสอบ (Sulaiman, 2017) และการเพ่ิมความสามารถในการดําเนินงานของกิจการ (Kallamu & Saat, 
2015) จากเหตุผลและความสําคัญของคณะกรรมการตรวจสอบดังกลาว การวิจัยคร้ังนี้จึงคาดวาคณะกรรมการตรวจสอบ
จะชวยลดระยะเวลาในการออกงบการเงินของกิจการ

คะแนนการกํากับดูแลกิจการ
การกํากับดูแลกิจการหรือบรรษัทภิบาล (Corporate Governance: CG) ถือเปนเร่ืองสําคัญ ซึ่งไดรับความสนใจ

อยางมากจากกลุมผูมีสวนไดเสียตาง ๆ  โดยการกํากับดูแลกิจการจะทําใหกิจการมีระบบการบริหารและการจัดการที่มีคุณภาพ 
รวมทั้งมีการเปดเผยขอมูลที่โปรงใสและมีผลการปฏิบัติงานที่เปนมาตรฐาน นําไปสูประสิทธิภาพในการสรางความสามารถ
ในการแขงขันและการเพิ่มมูลคาแกกิจการ (Srijunpetch, 2012) งานวิจัยของ Koerniadi, Krishnamurti, and Tourani-
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บทความวิจัย

Rad (2014) พบวา บริษัทที่มีระดับของการกํากับดูแลกิจการที่ดีอยูในระดับสูงนั้น สงผลใหความเสี่ยงของผลตอบแทนหุน
อยูในระดับตํ่าในประเทศนิวซีแลนด

งานวิจัยในอดีตที่พิจารณาคะแนนการกํากับดูแลกิจการ (CG Score) พบวาคะแนนการกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธ
เชิงบวกอยางมีนัยสําคัญตอผลตอบแทนหุน (Pipatanasern & Srijunpetch, 2017) และมีความสัมพันธเชิงลบอยางมี
นัยสําคัญกับระยะเวลาการออกรายงานประจําปในประเทศเคนยา (Mathuva et al., 2019) ซึ่งอาจสรุปไดวาคะแนน
การกํากับดูแลกิจการจะชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินงานและสอดคลองกับแนวคิดการกํากับดูแลกิจการที่ดี อยางไร
ก็ตาม ผลการวิจัยดังกลาวสวนใหญพบในตางประเทศ ซึ่งมีบริบทและสภาพแวดลอมทางธุรกิจแตกตางจากประเทศไทย 
และ CG Score ดังกลาวยังมิไดมีการศึกษาในประเทศไทย งานวิจัยครั้งนี้จึงสนใจศึกษาวาระดับคะแนนการกํากับดูแล
กิจการจะชวยลดระยะเวลาของการออกงบการเงินของบริษัทในประเทศไทย จึงกําหนดสมมติฐาน ดังนี้

H1: คะแนนการกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน

คณะกรรมการตางชาติ
โดยทั่วไปกิจการมักแตงตั้งคณะกรรมการตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ซึ่งระบุวาคณะกรรมการควรมีขนาด 

5–12 คน และควรมีความหลากหลายตามความเหมาะสมและความซับซอนของธุรกิจ ตามคําแนะนําของ CG Code 2560 
(The Securities and Exchange Commission, 2017) เสนอวาคณะกรรมการของบริษัทควรมีความหลากหลาย
อันจะนํามาซ่ึงประสิทธิภาพของคณะกรรมการ ในมุมมองน้ีเปนการนําเสนอความหลากหลายของคณะกรรมการตางชาติ 
ซึ่งคณะกรรมการตางชาติอาจทําใหเพิ่มความไดเปรียบในการปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากมีความเชี่ยวชาญที่แตกตางจาก
คณะกรรมการในประเทศ (Sridharan & Marsinko, 1997; Chen, Lin, & Yi, 2008; Marimuthu & Kolandaisamy, 
2009) นอกจากน้ัน Srinidhi, Gul, and Tsui (2011) พบวาคณะกรรมการตางชาติชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการกํากับ 
ติดตาม การดําเนินงานของฝายบริหาร จึงอาจกลาวไดวาคณะกรรมการตางชาติจะนํามาซึ่งประโยชนในการปฏิบัติหนาที่
ของคณะกรรมการ

ในสวนของความหลากหลายในการวิจัยคร้ังน้ีไดพิจารณาถึงประโยชนของกรรมการตางชาติ เนื่องจากวรรณกรรม
ในอดีตอธิบายวา การแตงตั้งกรรมการตางชาติจะชวยยกระดับคุณภาพในการตัดสินใจของคณะกรรมการ (Ibrahim & 
Hanefah, 2016) เน่ืองจากคณะกรรมการตางชาติไดนําแนวคิดและมุมมองท่ีมีความหลากหลาย เชน ภาษา ประสบการณ
ชีวิต วัฒนธรรม พฤติกรรม และกฎหมายของแตละประเทศมาใชในการตัดสินใจ (Ruigrok, Peck, & Tacheva, 2007; 
Ibrahim & Hanefah, 2016) ตามทฤษฎีการพึ่งพาทรัพยากร (Resource Dependence Theory) บงช้ีวาคณะกรรมการ
ตางชาติจะสรางมูลคาเพิ่มใหแกคณะกรรมการและกิจการ ผานการมีทักษะและประสบการณที่แตกตางกัน และในทํานอง
เดียวกันทฤษฎีภาวะผู นําในระดับสูง (Upper Echelon Theory) ระบุวาการดํารงอยู ของสมาชิกตางชาติชวยให
กิจการสามารถเขาถึงทรัพยากรท่ีมีความสําคัญตอความสําเร็จของกิจการได งานวิจัยของ Pfeffer and Salancik (2003) 
ระบุวาการมีคณะกรรมการตางชาติเปนสมาชิกสามารถนําประสบการณใหม ๆ  และความรู ที่หลากหลายไปยังกิจการ 
เพ่ือจัดการกับปญหาเกี่ยวกับตางประเทศได ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาคณะกรรมการตางชาติจะนํามาซึ่งประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหนาที่และชวยใหงบการเงินของกิจการมีความทันเวลา สอดคลองกับงานวิจัยของ Makhlouf, Al-Sufy and 
Almubaideen (2018) ที่กลาววากิจการตองคํานึงถึงความหลากหลายทางประชากรศาสตรของคณะกรรมการ เนื่องจาก
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

ความหลากหลายดังกลาวจะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของกรรมการในการจัดการกับปญหาตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับการบัญชี 
งานวิจัยครั้งนี้จึงนําคณะกรรมการตางชาติเปนตัวแปรที่สนใจ ซึ่งใชแทนความหลากหลายของคณะกรรมการ

งานวิจัยของ Phakdee and Srijunpetch (2017) ไดนําลักษณะคณะกรรมการตางชาติ ซึ่งเปนคุณลักษณะเสริม
มาศึกษาผลกระทบตอผลการดําเนินงาน ผลการวิจัยพบวาคณะกรรมการตางชาติมีอิทธิพลเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน
สําหรับกิจการที่มีขนาดใหญ และงานวิจัยของ Mathuva et al. (2019) พบวา สัญชาติของคณะกรรมการตางชาติมีความ
สัมพันธเชิงลบกับระยะเวลาการออกรายงาน กลาวคือ คณะกรรมการตางชาตินํามาซ่ึงความหลากหลายในเช้ือชาติและ
มีประโยชนตอการลดระยะเวลาของงบการเงิน ทําใหชวยปรับปรุงความรวดเร็วของรายงานประจําป งานวิจัยครั้งนี้จึง
นํามาใชเปนตัวแปรท่ีสนใจศึกษาวาคณะกรรมการตางชาติที่เปนคณะกรรมการในบริษัทไทย จะชวยลดระยะเวลาของ
การออกงบการเงิน และไดกําหนดสมมติฐาน ดังนี้

H2: สัดสวนคณะกรรมการตางชาติมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน

ขนาดคณะกรรมการบริษัท
งานวิจัยของ Peasnell, Pope, and Young (2005) และ Klai and Omri (2011) พบวาขนาดคณะกรรมการ

มีความสัมพันธเชิงบวกกับคุณภาพของงบการเงิน ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพในขนาดของคณะกรรมการ 
กิจการที่มีคณะกรรมการขนาดใหญจะมีความเช่ียวชาญโดยรวมและทําใหมีความสามารถในการปฏิบัติหนาท่ีไดดีขึ้น 
(Akhtaruddin et al., 2009) นํามาซึ่งความทันเวลาของงบการเงิน งานวิจัยของ Alfraih (2016) พบวาคณะกรรมการ
ขนาดใหญชวยเพ่ิมความทันเวลาของงบการเงิน กลาวคือ คณะกรรมการขนาดใหญจะชวยใหรายงานผูสอบบัญชีออก
เร็วขึ้น ในทางตรงกันขามงานวิจัยของ Li, Zhang, and Wang (2014) และ Mathuva et al. (2019) พบวาขนาด
คณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญกับระยะเวลาการออกรายงานผูสอบบัญชี ในขณะที่งานวิจัยของ 
Mohamad Naimi, Rohami, and Wan-Hussin (2010) และ Satayarakwit and Pipatanasern (2012) พบวาขนาด
คณะกรรมการไมมีความสัมพันธกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานของผูสอบบัญชี

เนื่องจากผลการวิจัยในอดีตยังไมชัดเจน และในสถานการณปจจุบันมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบของรายงานผูสอบบัญชี
ใหม เชน การนําเสนอขอมูลเรื่องสําคัญในการตรวจสอบในหนารายงานของผูสอบบัญชี (Boonlert-U-Thai, Srijunpetch 
& Phakdee, 2019) ดังน้ันงานวิจัยนี้จึงนําตัวแปรนี้มาศึกษาในบริบทประเทศไทย รวมทั้งงานวิจัยครั้งนี้คาดวาขนาด
คณะกรรมการบริษัทจะชวยลดระยะเวลาของการออกงบการเงิน จึงกําหนดสมมติฐาน ดังนี้

H3: ขนาดคณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน

การควบรวมตําแหน�งประธานกรรมการ
งานวิจัยของ Haniffa and Cooke (2002) ไดยืนยันวาการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการจะชวยปรับปรุง

การตรวจสอบการบริหารงาน และชวยลดความไมเทาเทียมกันของขอมูล (Information Asymmetry) งานวิจัยใน
ตางประเทศพบวาการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการบริษัททําใหระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชีลดลง 
(Abdelsalam & Street, 2007; Afify, 2009; Alfraih, 2016) ทั้งนี้ ปญหาตัวแทน (Agency Problems) เกิดขึ้น
จากความขัดแยงกันของผลประโยชนของผูถือหุนและผูบริหาร ซึ่งหากผูบริหารและคณะกรรมการเปนบุคคลเดียวกันจะ
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นํามาซึ่งความเสียหายในเร่ืองการลดความอิสระของคณะกรรมการลงและทําใหตนทุนตัวแทนเพิ่มขึ้น (Fama & Jensen, 
1983) สําหรับประเทศไทย งานวิจัยของ Satayarakwit and Pipatanasern (2012) พบผลในทางตรงกันขาม กลาวคือ 
การควบรวมตําแหนงประธานกรรมการบริษัทมีความสัมพันธเชิงบวกกับระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชี
อยางมีนัยสําคัญ นอกจากน้ีงานวิจัยของ Li, Zhang, and Wang (2014) และ Mohamad-Nor et al. (2010) ไมพบ
ความสัมพันธของการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการกับความทันเวลาของงบการเงิน

เนื่องจากผลงานวิจัยในอดีตยังไมชัดเจน งานวิจัยครั้งนี้คาดวาการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการจะเพิ่มระยะเวลา
การออกงบการเงินตามแนวคิดปญหาตัวแทน จึงกําหนดสมมติฐาน ดังนี้

H4: การควบรวมตําแหนงประธานกรรมการมีความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของงบการเงิน

ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ
คณะกรรมการตรวจสอบขนาดใหญอาจทําใหประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ิมขึ้น

อันเนื่องมาจากการตัดสินใจที่หลากหลาย งานวิจัยของ Zaitul (2010) เชื่อวาคณะกรรมการตรวจสอบขนาดใหญจะมี
ทักษะและความรูที่หลากหลายมากกวาในการนํามาใชปฏิบัติหนาท่ีใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล งานวิจัยในอดีตพบวา
ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน (Li et al., 2014; Mohamad-Nor 
et al., 2010; Puasa et al., 2014; Shukeri & Islam, 2012) ซึ่งอาจสรุปไดวาคณะกรรมการตรวจสอบขนาดใหญ
ชวยใหระยะเวลาการออกงบการเงินลดลง แตงานวิจัยของ Zaitul and Ilona (2018) พบวาขนาดคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของงบการเงิน อยางไรก็ตามยังมีงานวิจัยที่ไมพบความสัมพันธระหวาง
ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบและความทันเวลาของงบการเงิน (Baatwah et al., 2015; Oussii & Taktak, 2018; 
Satayarakwit & Pipatanasern, 2012) เนื่องจากผลการวิจัยในอดีตยังไมชัดเจน งานวิจัยครั้งนี้จึงคาดวาขนาดของ
คณะกรรมการตรวจสอบจะนํามาซึ่งการปฏิบัติหนาที่ดีขึ้น เพื่อชวยลดระยะเวลาในการออกงบการเงิน จึงกําหนดสมมติฐาน 
ดังนี้

H5: ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน

คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงิน
งานวิจัยในอดีตพบวาคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทสําคัญตอความทันเวลาของงบการเงิน เชน 

ความเชี่ยวชาญดานบัญชีการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของงบการเงิน 
(Abernathy et al., 2015; Mathuva et al., 2019) ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวาหากคณะกรรมการมีจํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรูบัญชีการเงินมากขึ้นจะทําใหระยะเวลาการออกงบการเงินเพิ่มขึ้น ในทางตรงกันขามงานวิจัยในอดีต
พบวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน (Baatwah 
et al., 2015; Puasa et al., 2014; Oussii & Taktak, 2018; Satayarakwit & Pipatanasern, 2012) กลาวคือ 
ทําใหระยะเวลาในการออกงบการเงินลดลง จึงอาจกลาวไดวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินชวยในการ
พัฒนาและมีประสิทธิภาพในการกํากับติดตามกระบวนการจัดทํางบการเงิน และทําใหงบการเงินมีความทันเวลามากขึ้น 
รวมท้ังงานวิจัยในอดีตยังอธิบายเพ่ิมเติมวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินจะสามารถชวยเพ่ิมคุณภาพ
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

ของการเงินของบริษัทในแอฟริกาเหนือ (Oussii & Taktak 2018) อยางไรก็ตามงานวิจัยของ Mohamad-Nor et al. 
(2010) ไมพบความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินกับความทันเวลาของงบการเงิน

เนื่องจากผลงานวิจัยในอดีตยังไมชัดเจน งานวิจัยคร้ังนี้คาดวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินจะ
นํามาซ่ึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งจะชวยใหระยะเวลาในการออกงบการเงินลดลง จึงกําหนดสมมติฐานใน
การวิจัย ดังนี้

H6: สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน

การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ
สําหรับการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบถือเปนกิจกรรมท่ีใชสําหรับการปฏิบัติหนาท่ีในการกํากับ ติดตาม 

กระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัท ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบควรมีการประชุมอยางนอยปละ 4 คร้ัง 
(The Securities and Exchange Commission, Thailand, 2017) ทั้งนี้หากคณะกรรมการตรวจสอบมีจํานวนคร้ัง
ในการประชุมนอยเกินไปหรือไมมีการประชุม จะแสดงใหเห็นวาการกํากับและติดตามของคณะกรรมการตรวจสอบนั้น
ไมมีประสิทธิภาพ (Menon & Williams, 1991) โดยงานวิจัยในอดีตพบวาการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ
มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน (Mohamad-Nor et al., 2010; Puasa et al., 2014) กลาวคือ 
หากมีการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมากข้ึน จะทําใหระยะเวลาในการออกงบการเงินลดลง แตยังมีงานวิจัย
ที่ไดโตแยงถึงผลดังกลาว โดยงานวิจัยของ Shukeri and Islam (2012) และ Zaitul and Ilona (2018) พบวาจํานวน
ครั้งในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกตอความทันเวลาของงบการเงิน นอกจากน้ี งานวิจัย
ของ Baatwah et al. (2015) Oussii and Taktak (2018) และ Satayarakwit and Pipatanasern (2012) 
กลับไมพบความสัมพันธระหวางการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบกับความทันเวลาของงบการเงิน

เน่ืองจากผลการวิจัยในอดีตไมชัดเจน งานวิจัยคร้ังนี้จึงคาดวาการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบจะนํามาซ่ึง
ประสิทธิภาพของการกํากับและติดตามกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงิน สงผลใหระยะเวลาในการออกงบการเงิน
ลดลง จึงกําหนดสมมติฐาน ดังน้ี

H7: การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน

ตัวแปรควบคุม
งานวิจัยคร้ังนี้ใชตัวแปรควบคุม 4 ตัวแปร ซึ่งถือเปนตัวแทนของคุณลักษณะกิจการคือ (1) สํานักงานสอบบัญชี 

(Mathuva et al., 2019) (2) ขนาดบริษัท (Alfraih, 2016; Zaitul & Ilona, 2018) (3) อัตราสวนหน้ีสิน 
(Zaitul & Ilona, 2018) และ (4) ความสามารถในการทํากําไร (Alfraih, 2016; Zaitul & Desi Ilona, 2018; Mathuva 
et al., 2019) เชนเดียวกับงานวิจัยในอดีต เนื่องจากตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธกับความทันเวลาของงบการเงิน
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กรอบแนวคิดในการวิจัย
งานวิจัยในอดีตไดทําการตรวจสอบบทบาทของคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ ผลการวิจัยพบวา

คณะกรรมการบริษัทถือเปนกลไกสําคัญในการกํากับดูแลกิจการ และคณะกรรมการตรวจสอบยังชวยสรางความสมดุล
ของผลประโยชนระหวางผู บริหารและผูมีสวนไดเสียของกิจการในกระบวนการจัดทํางบการเงิน (Abernathy et al, 
2015; Defond et al., 2005; McMullen, 1996) และชวยเพิ่มคุณภาพของงบการเงิน (Defond et al., 2005) 
เพราะคณะกรรมการตรวจสอบตองปฏิบัติหนาท่ีกํากับติดตามกระบวนการจัดทํางบการเงิน เพื่อใหไดงบการเงินที่ทันเวลา
ตอการตัดสินใจ และลดความไมเทาเทียมกันของขอมูล (Owusu-Ansah & Leventis, 2006) สําหรับประเทศไทย 
ไดมีการประเมินการกํากับดูแลของกิจการท่ีดี โดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) ไดนําเสนอผลคะแนน
การกํากับดูแลกิจการ เพื่อสะทอนประสิทธิภาพการดําเนินงานของบริษัท ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงสนใจศึกษาคะแนนการ
กํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการ (คณะกรรมการตางชาติ ขนาดคณะกรรมการ และการควบรวมตําแหนง
ประธานกรรมการ) และคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ (ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบท่ี
มีความรูบัญชีการเงิน และการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ) วาจะสงผลกระทบตอความทันเวลาของงบการเงิน
อยางไร ดังแสดงในภาพท่ี 1

(Financial Reporting Timeliness)

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

วิธีดําเนินการวิจัย
ในป พ.ศ. 2559 ประเทศไทยไดนํามาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 การสื่อสารเรื่องสําคัญในการตรวจสอบใน

รายงานผู สอบบัญชีรับอนุญาต มาถือปฏิบัติเปนครั้งแรกกับงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ตั้งแตป พ.ศ. 2559 เปนตนมา ในการวิจัยคร้ังนี้จึงมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาความสัมพันธของกลไกการ
กํากับดูแลกิจการและความทันเวลาของงบการเงิน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ตั้งแตป 
พ.ศ. 2559–2561 (ยกเวน กลุมธุรกิจการเงิน ประกันภัย และกองทุน ตลาดเอ็ม เอ ไอ (mai) และกลุมฟนฟูกิจการ 
เน่ืองจากมีแนวปฏิบัติที่แตกตางกัน ตลอดจนบริษัทท่ีมีขอมูลไมครบถวนและผิดปกติ (Outliers)) จึงทําใหเหลือจํานวน
ตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี จํานวน 1,134 ตัวอยาง ทั้งนี้ ในการพิจารณาวาคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะ
คณะกรรมการและคณะกรรมตรวจสอบมีความสัมพันธอยางไรตอความทันเวลาของบการเงินในชวงเวลาดังกลาว การวิจัย
ครั้งนี้จึงใชเทคนิคการวิเคราะหการถดถอยพหุ (Multiple Regression) เพื่อวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรที่
สงผลกระทบตอความทันเวลาของงบการเงิน (Financial Reporting Timeliness: FRT) สําหรับตัวแบบที่ใชในการวิจัย 
แสดงดังนี้

FRT = β1CGS + β2BDFOR + β3BDSIZE + β4BDUAL + β5ACSIZE + β6ACPROF + β7ACMEET 
+ β8FSIZE + β9DE + β10ROA + β11Big4 + ε

โดยที่
FRT = ความทันเวลา (Timeliness) ของงบการเงิน หมายถึง ระยะเวลาท่ีออกงบการเงิน วัดคาจาก (1) จํานวน

วันต้ังแตวันที่ในงบการเงินจนถึงวันที่ผู สอบบัญชีลงลายมือช่ือในรายงานผูสอบบัญชี และ (2) จํานวนวัน
สวนที่เกินกวาคาเฉลี่ยของกลุมอุตสาหกรรมเดียวกัน3

CGS = คะแนนการกํากับดูแลกิจการที่ดี ที่ประเมินโดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย วัดคาเปนตัวแปร
หุนหากเปดเผยคะแนนการกํากับดูแลกิจการใหมีคาเทากับ 1 หากไมเปดเผยเปน 0 นอกจากน้ันงานวิจัยนี้
ไดแยกพิจารณาระดับคะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ีดี [(CGS_5 = 5 คะแนน) (CGS_4 = 4 คะแนน) 
(CGS_3 = 3 คะแนน)] โดยกําหนดใหเปนตัวแปรหุน ดังนี้

  CGS_5 หากไดคะแนนการกํากับดูแลกิจการในระดับ 5 ใหเทากับ 1 หากไมใชเปน 0
  CGS_4 หากไดคะแนนการกํากับดูแลกิจการในระดับ 4 ใหเทากับ 1 หากไมใชเปน 0
  CGS_3 หากไดคะแนนการกํากับดูแลกิจการในระดับ 3 ใหเทากับ 1 หากไมใชเปน 0
BDFOR = สัดสวนคณะกรรมการตางชาติตอจํานวนคณะกรรมการท้ังหมด
BDSIZE = จํานวนคณะกรรมการบริษัท

3 การคํานวณความทันเวลาของงบการเงินตามนิยาม (2) ขอยกตัวอยางดังนี้ หากบริษัท ก ซึ่งอยูในอุตสาหกรรม เอ มีจํานวนวันตั้งแตวันที่

ในงบการเงินจนถึงวันที่ผู สอบบัญชีลงลายมือชื่อ เทากับ 45 วัน และบริษัท ข ซึ่งอยูในอุตสาหกรรม บี มีจํานวนวันดังกลาว เทากับ 

40 วัน หากวัดความทันเวลาตามนิยาม (1) จะเห็นวาบริษัท ข มีความทันเวลาที่สูงกวาบริษัท ก ทั้งนี้หากสมมติวาคาเฉล่ียของจํานวนวัน

ดังกลาวของบริษัททั้งหมดในกลุมอุตสาหกรรม เอ และ บี เทากับ 30 วัน และ 20 วันตามลําดับ จะพบวาความทันเวลาตามนิยาม 

(2) ของบริษัท ก จะเทากับ 15 วัน และของบริษัท ข จะเทากับ 20 วัน ดังนั้นผลตามนิยาม (2) จะตรงกันขาม กลาวคือ บริษัท ก จะมี

ความทันเวลาที่ดีกวา บริษัท ข นั่นเอง
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BDUAL = การควบรวมตําแหนงประธานกรรมการ วัดคาเปนตัวแปรหุน หากประธานกรรมการและผูบริหารเปนคน
เดียวกันใหมีคาเทากับ 1 หากไมใชเทากับ 0

ACSIZE = ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ
ACPROF = สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินตอคณะกรรมการตรวจสอบท้ังหมด
ACMEET = จํานวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ
ตัวแปรควบคุม
FSIZE = ขนาดบริษัท วัดคาจากคาลอการิทึมของสินทรัพยรวม
DE = อัตราสวนหนี้สิน วัดคาจากอัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุน
ROA = ความสามารถในการทํากําไร วัดคาจากอัตราสวนกําไรสุทธิตอสินทรัพยรวม
Big4 = สํานักงานสอบบัญชี วัดคาเปนตัวแปรหุน หากสํานักงานสอบบัญชีเปน Big 4 ใหคาเปน 1 หากไมใช

เทากับ 0

ผลการวิจัย
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาความสัมพันธของคะแนนการกํากับดูแลกิจการ คุณลักษณะคณะกรรมการ

และคณะกรรมการตรวจสอบกับความทันเวลาของงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ประกอบดวย คาสูงสุด คาต่ําสุด คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน แสดงดังตารางท่ี 1

ตารางที่ 1 สถิติพรรณนา

ตัวแปร n Min Max Mean Std. Deviation

FRT (นิยาม 1) 1,134 24 67 53.790 5.300

FRT (นิยาม 2) 1,134 –29.83 12.26 0.001 5.216

CGS 1,134 0 1 0.794 0.405

BDFOR 1,134 0 1 0.071 0.157

BDSIZE 1,134 5 19 10.250 2.359

BDUAL 1,134 0 1 0.250 0.436

ACSIZE 1,134 1 6 3.170 0.447

ACPROF 1,134 0 1 0.272 0.241

ACMEET 1,134 0 24 5.85 3.034

Big 4 1,134 0 1 0.620 0.485

FSIZE 1,134 8.249 12.372 9.828 0.671

DE 1,134 –18.664 21.095 1.078 1.740
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

ตารางท่ี 1 สถิติพรรณนา (ตอ)

ตัวแปร n Min Max Mean Std. Deviation

ROA 1,134 –0.545 0.375 0.020 0.056

หมายเหตุ: FRT (นิยาม 1) คือ ความทันเวลา (Timeliness) ของงบการเงิน วัดคาจากจํานวนวันที่ในงบการเงินจนถึงวันท่ี

ผูสอบบัญชีลงลายมือชื่อในรายงานผูสอบบัญชี, FRT (นิยาม 2) คือ ความทันเวลา (Timeliness) ของงบการเงิน วัดคาจาก

จํานวนวันสวนท่ีเกินกวาคาเฉล่ียของกลุมอุตสาหกรรมเดียวกัน, CGS คือ คะแนนการกํากับดูแลกิจการ ที่ประเมินโดยคณะกรรมการ

บรรษัทภิบาลแหงชาติ หากเปดเผยคะแนนการกํากับดูแลกิจการใหมีคาเทากับ 1 หากไมเปดเผยเปน 0, BDFOR คือ สัดสวน

คณะกรรมการตางชาติตอจํานวนคณะกรรมการทั้งหมด, BDSIZE คือ จํานวนคณะกรรมการบริษัท, BDUAL คือ การควบรวม

ตําแหนงประธานกรรมการ หากประธานกรรมการและผูบริหารเปนคนเดียวกันใหมีคาเทากับ 1 หากไมใชเทากับ 0, ACSIZE คือ 

ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ, ACPROF คือ สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินตอคณะกรรมการตรวจสอบ

ทั้งหมด, ACMEET คือ จํานวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ, Big4 คือ สํานักงานสอบบัญชี หากเปน Big 4 

ใหคาเปน 1 หากไมใชเทากับ 0, FSIZE คือ ขนาดบริษัท วัดคาจากคาลอการิทึมของสินทรัพยรวม, DE คือ อัตราสวนหนี้สิน วัดคา

จากอัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุน, ROA คือ ความสามารถในการทํากําไร วัดคาจากอัตราสวนกําไรสุทธิตอสินทรัพยรวม

จากตารางที่ 1 พบวาขอมูลตัวอยางจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยมีจํานวนคณะกรรมการเฉลี่ยอยู ที่ 
10.25 คน ซึ่งสอดคลองตามคําแนะนําของหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ป 2560 (The Securities and Exchange 
Commission, 2017) เสนอวาคณะกรรมการควรมีขนาดไมนอยกวา 5 คน และไมควรเกิน 12 คน สวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบเฉลี่ยอยูที่ 3.17 คน ถือเปนไปตามเกณฑขั้นตํ่า (จํานวน 3 คน) ของการกําหนดจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
นอกจากน้ันบริษัทที่มีการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีคาเฉล่ียอยูที่ 5.85 ซึ่งสอดคลองตามเกณฑการประชุมวา
คณะกรรมการตรวจสอบตองประชุมอยางนอยไตรมาสละ 1 ครั้ง ในทํานองเดียวกันคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู
บัญชีการเงินมีรอยละ 27.20 สอดคลองตามคําแนะนําเก่ียวกับคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบวาตองมีอยางนอย 
1 คนที่มีความรูดานบัญชีการเงิน

ตารางท่ี 2 ผลการประเมินการกํากับดูแลกิจการที่ดี ป พ.ศ. 2559–2561

คะแนนการกํากับดูแลกิจการที่ดี คะแนน ความหมาย จํานวนตัวอย�าง คิดเป�นร�อยละ

5 90–100 ดีเยี่ยม 230 20.30

4 80–89 ดีมาก 381 33.60

3 70–79 ดี 289 25.50

2 60–69 ดีพอใช

234 20.601 50–59 ผาน

– ตํ่ากวา 50 N/A

รวม 1,134 100.00
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จากตารางท่ี 2 เปนคาคะแนนการประเมินผลการกํากับดูแลกิจการที่ดีโดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย 
(IOD) ซึ่งหนวยงานดังกลาวจะทําการประเมินผลการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยเปน
ประจําทุกป โดยจะประกาศเพ่ือเปดเผยคาคะแนนของกิจการท่ีไดผลประเมินในระดับ 3–5 คะแนนเทานั้น สวนคาคะแนน 
0–2 จะไมถูกเปดเผยตอสาธารณะชน ดังนั้นจากขอมูลในตารางที่ 2 พบวา จํานวนตัวอยางสวนใหญมีผลคะแนนอยูใน
ระดับ 4 คิดเปนรอยละ 33.60 รองลงมาอยูในระดับ 3 คิดเปนรอยละ 25.50 และในระดับที่ 5 คิดเปนรอยละ 20.30 
ตามลําดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวาบริษัทไดมีการดําเนินงานตามหลักกากํากับดูแลกิจการท่ีดีอยู ในระดับดีมาก ซึ่งจะทําให
นักลงทุนมีความม่ันใจอยางสมเหตุสมผลเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการดังกลาว

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ (บนขวา Pearson ลางซาย Spearman’s rho)

ตัวแปร FRT CGS BDSIZE BDFOR BDUAL ACSIZE ACPROF ACMEET FSIZE DE ROA Big4

FRT 1 –.247** –.092** –.118** .060* –0.006 –.061* –.153** –.132** .063* –.176** –.251**

CGS –.256** 1 .191** 0.019 –0.041 0.045 0.033 .308** .429** 0.019 .112** .284**

BDSIZE –.094** .205** 1 0.035 –.091** .306** 0.028 .204** .371** 0.023 0.022 .109**

BDFOR –.079** 0.033 .097** 1 0.001 –.065* –0.046 –0.03 .154** 0.017 0.038 .204**

BDUAL 0.051 –0.04 –.090** –0.018 1 0.015 –0.002 0.015 –0.016 –0.002 –0.029 0.023

ACSIZE –0.021 .061* .287** –.081** 0.008 1 –.095** .083** .069* 0.024 0.003 –.088**

ACPROF –0.056 0.034 0.025 –0.022 –0.016 –.116** 1 0.008 –0.046 0.035 0.029 0.017

ACMEET –.091** .308** .235** –0.025 0.036 .098** 0.039 1 .378** .076* 0.017 .097**

FSIZE –.076* .414** .308** .155** 0.003 0.057 –.069* .348** 1 .211** .088** .317**

DE .075* .174** .059* 0.053 0.010 0.027 –0.029 .163** .439** 1 –.095** 0.004

ROA –.265** .130** .099** 0.017 –0.045 0.035 .068* 0.046 .108** –.207** 1 .070*

Big4 –.263** .287** .126** .213** 0.023 –.089** 0.009 .160** .344** .163** .136** 1

หมายเหตุ:  **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 

 *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

จากตารางท่ี 3 เปนการตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวอยางท่ีใชในการวิจัย โดยจะพิจารณาวาตัวแปร
อิสระมีความสัมพันธกันเองอยูในในระดับสูงหรือไม หากมีความสัมพันธกันเองสูงจะสงผลใหเกิดปญหา Multicollinearity 
ซึ่งสงผลใหการตีความหมายในการวิเคราะหการถดถอยไมถูกตอง จากผลการทดสอบดังกลาวพบวาตัวแปรอิสระมีความ
สัมพันธไมเกิน 0.65 (Burns & Grove, 1993) ซึ่งไมทําใหเกิดปญหา Multicollinearity โดยการแสดงผลการวิเคราะห
ถดถอยพหุคูณแสดงดังตารางท่ี 4
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (สําหรับ FRT นิยาม 1)

ตัวแปรวิจัย

CG-Score [กลุ�ม 3–5 คะแนน = 1] CG-Score [กลุ�ม 3 หรือ 4 หรือ 5 คะแนน = 1]

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value

(Constant) 57.336*** 0.000 55.946*** 0.000 52.976*** 0.000 51.469*** 0.000

CGS –0.680* 0.079 –0.634 0.104

CGS_5 –2.536*** 0.000 –2.477*** 0.000

CGS_4 –0.923** 0.032 –0.900** 0.038

CGS_3 0.210 0.632 0.225 0.610

BDSIZE –0.057 0.430 –0.083 0.268 –0.064 0.364 –0.083 0.258

BDFOR –2.812*** 0.004 –2.712*** 0.007 –2.738*** 0.005 –2.747*** 0.005

BDUAL 0.730** 0.033 0.764** 0.027 0.613* 0.071 0.650* 0.058

ACSIZE –0.228 0.519 –0.190 0.593 –0.154 0.660 –0.120 0.733

ACPROF –1.067** 0.047 –1.137** 0.035 –0.979* 0.065 –1.024* 0.054

ACMEET –0.228*** 0.000 –0.223*** 0.000 –0.163*** 0.003 –0.160*** 0.003

FSIZE 0.144 0.604 0.269 0.370 0.543* 0.058 0.663** 0.031

DE 0.183** 0.038 0.199** 0.025 0.168* 0.054 0.185** 0.035

ROA –13.337*** 0.000 –14.098*** 0.000 –13.558*** 0.000 –13.959*** 0.000

Big4 –2.266*** 0.000 –2.248*** 0.000 –2.013*** 0.000 –2.011*** 0.000

Year Fixed Effect No Yes No Yes

Industry Fixed Effect No Yes No Yes

F-stat 14.485*** 9.422*** 15.031*** 10.179***

Adjusted R Square 11.60% 12.40% 13.90% 14.50%

Durbin-Watson 1.878 1.891 1.885 1.901

n 1,134 1,134 1,134 1,134

หมายเหตุ: * ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, ** ระดับนัยสําคัญที่ 0.05, *** ระดับนัยสําคัญที่ 0.01

จากตารางท่ี 4 ในตัวแบบที่ 1–4 มีคา F-stat อยูที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 แสดงวาตัวแบบที่ใชในการวิจัย
มีความเหมาะสม โดยตัวแปรอิสระในแตละตัวแบบรวมกันอธิบายความทันเวลาของงบการเงินไดประมาณ 11.60% – 
14.50% (ตัวแบบที่ 1 = 11.60% ตัวแบบที่ 2 = 12.40% ตัวแบบที่ 3 = 13.90% และตัวแบบที่ 4 = 14.50%) 
ผลการวิจัยในภาพรวมตามตัวแบบที่ 2 พบวา คะแนนการกํากับดูแลกิจการ (CGS) ไมมีความสัมพันธกับความทันเวลา
ของงบการเงิน
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อยางไรก็ตาม เมื่อแยกพิจารณาคะแนนการกํากับดูแลกิจการออกเปนแตละระดับ ไดแก ระดับที่ 5 4 และ 3 
ตามลําดับ โดยใชตัวแปรหุน ในการพิจารณาความสัมพันธตอความทันเวลาของงบการเงิน (FRT ตามนิยาม 1) ผลการวิจัย
ในตัวแบบที่ 3 และ 4 พบวา คะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ี 5 คะแนน (CGS_5) มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลา
ของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 และคะแนนการกับดูแลกิจการท่ี 4 คะแนน (CGS_4) มีความสัมพันธเชิงลบ
กับความทันเวลาของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แตผลการวิจัยคร้ังนี้ไมพบความสัมพันธระหวางคะแนน
การกํากับดูแลกิจการที่ 3 คะแนน (CGS_3) กับความทันเวลาของงบการเงิน แสดงวาความสัมพันธดังกลาวจะพบเฉพาะ
ในกลุมบริษัทที่มีคาคะแนนในระดับที่ 4 และ 5 เทานั้น

สําหรับตัวแปรดานคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ หากพิจารณาผลเฉพาะตัวแบบที่ 2 
และ 4 (ซึ่งเปนผลท่ีรวมตัวแปรควบคุมดานอุตสาหกรรม (Industry) และป (Year)) พบวาคณะกรรมการตางชาติ (BDFOR) 
มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 ในขณะที่คณะกรรมการตรวจสอบ
ที่มีความรูบัญชีการเงิน (ACPROF) มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
(ในตัวแบบที่ 2) และระดับ 0.10 (ในตัวแบบที่ 4) รวมทั้งการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACMEET) มีความ
สัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ทั้งสองตัวแบบ ในทางตรงกันขาม การควบรวม
ตําแหนงประธานกรรมการ (BDUAL) มีความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 
(ในตัวแบบที่ 2) และระดับ 0.10 (ในตัวแบบที่ 4)

อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยคร้ังนี้ไมพบความสัมพันธของขนาดคณะกรรมการ และขนาดคณะกรรมการตรวจสอบกับ
ความทันเวลาของงบการเงิน นอกจากนั้นตัวแปรควบคุมที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้มีความสัมพันธกับความทันเวลาของงบการเงิน
สอดคลองกับงานวิจัยในอดีต กลาวคือ กิจการท่ีมีความสามารถในการทํากําไรสูงและใชบริการจากสํานักงานสอบบัญชี
ขนาดใหญจะชวยลดระยะเวลาการออกงบการเงิน สวนกิจการขนาดใหญและกิจการที่มีอัตราสวนหนี้สินสูงจะเพิ่มระยะเวลา
การออกงบการเงิน

การวิเคราะห�เพิ่มเติม
สําหรับการวิจัยคร้ังนี้ไดทําการวิเคราะหเพิ่มเติม (Robustness Check) เพื่อเปนการยืนยันในผลการวิจัยดังกลาว 

โดยผูวิจัยไดคํานวณความทันเวลาตามนิยามใหม (FRT นิยาม 2) โดยนําระยะเวลาการออกงบการเงินของแตละอุตสาหกรรม
มาหาคาเฉล่ียใหมรายอุตสาหกรรมในแตละป เมื่อไดคาเฉลี่ยดังกลาวแลว จึงนําจํานวนวันท่ีออกงบการเงินลบดวยคาเฉล่ีย
ของอุตสาหกรรมท่ีคํานวณได สําหรับผลการวิเคราะหในสวนนี้ แสดงไวในตารางท่ี 5

ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห Robustness (สําหรับ FRT นิยาม 2)

ตัวแปรวิจัย

CG-Score [กลุ�ม 3–5 คะแนน = 1] CG-Score [กลุ�ม 3 หรือ 4 หรือ 5 คะแนน = 1]

Model 5 Model 6 Model 7 Model 8

Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value

(Constant) 1.734 0.503 1.994 0.442 –2.648 0.323 –2.392 0.374

CGS –0.680* 0.076 –0.626 0.104
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะห Robustness (สําหรับ FRT นิยาม 2) (ตอ)

ตัวแปรวิจัย

CG-Score [กลุ�ม 3–5 คะแนน = 1] CG-Score [กลุ�ม 3 หรือ 4 หรือ 5 คะแนน = 1]

Model 5 Model 6 Model 7 Model 8

Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value Coefficients P-value

CGS_5 –2.552*** 0.000 –2.483*** 0.000

CGS_4 –0.866** 0.042 –0.821* 0.055

CGS_3 0.157 0.718 0.175 0.687

BDSIZE –0.073 0.306 –0.076 0.286 –0.082 0.245 –0.084 0.235

BDFOR –2.804*** 0.004 –2.761*** 0.004 –2.723*** 0.004 –2.693*** 0.005

BDUAL 0.738** 0.029 0.773** 0.023 0.618* 0.066 0.646* 0.056

ACSIZE –0.198 0.572 –0.206 0.558 –0.126 0.717 –0.131 0.706

ACPROF –1.058** 0.047 –1.136** 0.034 –0.967* 0.066 –1.024* 0.053

ACMEET –0.209*** 0.000 –0.211*** 0.000 –0.145*** 0.007 –0.147*** 0.006

FSIZE 0.312 0.259 0.332 0.230 0.715** 0.012 0.722** 0.011

DE 0.197** 0.024 0.193** 0.028 0.182** 0.036 0.179** 0.039

ROA –12.777*** 0.000 –13.898*** 0.000 –13.045*** 0.000 –13.827*** 0.000

Big4 –2.110*** 0.000 –2.127*** 0.000 –1.870*** 0.000 –1.886*** 0.000

Year Fixed Effect No Yes No Yes

Industry Fixed Effect No No No No

F-stat 12.968*** 11.186*** 13.697*** 11.952***

Adjusted R Square 10.40% 10.50% 0.127 0.127

Durbin-Watson 1.890 1.894 1.903 1.905

n 1,134 1,134 1,134 1,134

จากตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะหเพิ่มเติม พบวา คะแนนการกํากับดูแลกิจการ (CGS) ไมมีความสัมพันธกับความ
ทันเวลาของงบการเงินตามนิยาม (2) นอกจากน้ันพบวาคะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ี 5 คะแนน (CGS_5) และคะแนน
การกับดูแลกิจการท่ี 4 คะแนน (CGS_4) มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงินอยางมีนัยสําคัญ และ
ไมพบความสัมพันธระหวางคะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ี 3 คะแนน (CGS_3) กับความทันเวลาของงบการเงิน ซึ่งจะ
เห็นวาผลการวิจัยในสวนน้ียังสอดคลองกับผลการวิจัยที่ไดวิเคราะหไวในสวนกอน (ตารางที่ 4) สําหรับตัวแปรอื่นที่สนใจ 
พบผลวิจัยตามเดิม ไดแก คณะกรรมการตางชาติ (BDFOR) คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงิน (ACPROF) 
และการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACMEET) มีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงินอยาง
มีนัยสําคัญ สวนการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการ (BDUAL) พบความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของ
งบการเงินอยางมีนัยสําคัญ
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ดังนั้นผลการวิเคราะหดังกลาวสรุปไดวาบริษัทที่ไดรับผลคะแนนในระดับที่ 5 และ 4 จะมีความทันเวลาของ
งบการเงินที่ดีกวาบริษัทที่ไดผลคะแนนในกลุมที่ได 3 และกลุมที่มิไดรับการเปดเผยคะแนน นอกจากน้ีผลการวิเคราะห
ดานคุณลักษณะคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบ พบวา คณะกรรมการตางชาติ คณะกรรมการตรวจสอบ
ที่มีความรูบัญชีการเงิน และการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบบอยคร้ัง จะชวยลดระยะเวลาการออกงบการเงิน 
ซึ่งสอดคลองตามหลักประสิทธิภาพของคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบ ในทางตรงกันขาม การควบรวมตําแหนง
ประธานกรรมการจะชวยเพิ่มระยะเวลาการออกงบการเงินของกิจการ ดังปรากฏในตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
ดังนี้

ตารางที่ 6 ผลการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย

สมมติฐานในการวิจัย ผลการวิจัย

H1: คะแนนการกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน ยอมรับ

H2: สัดสวนคณะกรรมการตางชาติมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน ยอมรับ

H3: ขนาดคณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน ปฏิเสธ

H4: การควบรวมตําแหนงประธานกรรมการมีความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของงบการเงิน ยอมรับ

H5: ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน ปฏิเสธ

H6: สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน ยอมรับ

H7: การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน ยอมรับ

อภิปรายผลการวิจัย
การวิจัยคร้ังนี้สนับสนุนคําแนะนําของหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ป พ.ศ. 2560 กลาววา คณะกรรมการควรมี

ความหลากหลาย เพื่อนํามาซึ่งประสิทธิภาพของการปฏิบัติหนาที่ นอกจากนั้นยังแสดงใหเห็นวากิจการที่มีคะแนนการ
กํากับดูแลกิจการสูงจะทําใหงบการเงินทันเวลาอีกดวย ซึ่งถือเปนกลไกหน่ึงท่ีนักลงทุนทั่วไปใหความสนใจเก่ียวกับคะแนน
ดังกลาว

ผลการวิจัยคร้ังนี้พบวาคะแนนการกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน เนื่องจาก
การกํากับดูแลกิจการนําไปสูประสิทธิภาพในการสรางความสามารถในการแขงขันและการเพิ่มมูลคาแกกิจการ (Srijunpetch, 
2012) ซึ่งเปนกลไกในการสรางความเช่ือมั่นใหกับนักลงทุน สอดคลองกับ Mathuva et al. (2019) พบวา คะแนน
การกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญกับระยะเวลาการออกรายงานประจําป ในประเทศเคนยา 
นอกจากนั้น ในมุมมองลักษณะคณะกรรมการ ผลการวิจัยครั้งนี้พบวาคณะกรรมการตางชาติมีความสัมพันธเชิงลบกับ
ความทันเวลาของงบการเงิน อาจเปนไปไดวาคณะกรรมการตางชาติมุงใหความสําคัญกับความทันเวลาของงบการเงิน 
ซึ่ง Srinidhi et al. (2011) พบวา คณะกรรมการตางชาติชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการกํากับ ติดตาม การดําเนินงาน
ของฝายบริหาร จึงอาจกลาวไดวาคณะกรรมการตางชาติจะนํามาซ่ึงประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ 
ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับ Mathuva et al. (2019) พบวา สัญชาติของคณะกรรมการตางชาติมีความสัมพันธเชิงลบ
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ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

กับระยะเวลาการออกรายงาน กลาวคือ คณะกรรมการตางชาติชวยใหระยะเวลาในการออกรายงานลดลง ซึ่งไดใหขอเสนอ
ในงานวิจัยวาคณะกรรมการท่ีมีความหลากหลายในเช้ือชาติมีประโยชนในการลดระยะเวลาของงบการเงิน จึงจะชวย
เพิ่มความรวดเร็วของรายงานประจําป (Mathuva et al., 2019) ในขณะท่ีการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของงบการเงิน สะทอนการคงไวซึ่งปญหาตัวแทน (Agency Problems) ของกิจการ 
อันเกิดขึ้นจากความขัดแยงกันของผลประโยชนของผู ถือหุ นและผู บริหาร หากผู บริหารและคณะกรรมการเปนบุคคล
เดียวกันจะเกิดการขาดความเปนอิสระของคณะกรรมการและทําใหตนทุนตัวแทนเพ่ิมข้ึน (Fama and Jensen, 1983) 
ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับผลงานวิจัยในตางประเทศ (Abdelsalam & Street, 2007; Afify, 2009; Alfraih, 2016) 
และในประเทศไทย (Satayarakwit & Pipatanasern, 2012) ที่พบวาการควบรวมตําแหนงประธานกรรมการบริษัททําให
ระยะเวลาในการออกรายงานของผูสอบบัญชีเพิ่มข้ึน

ในมุมมองลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ พบวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินมีความสัมพันธ
เชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน สอดคลองกับงานวิจัยของ Oussii and Taktak (2018) พบวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินชวยเพิ่มความทันเวลาของงบการเงินมากยิ่งข้ึน จึงอาจกลาวไดวาคุณลักษณะดังกลาว
จะชวยในการพัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพในการกํากับติดตามกระบวนการจัดทํางบการเงิน สงผลใหงบการเงินมีความ
ทันเวลามากข้ึน สอดคลองตามคําแนะนําเก่ียวกับลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบวาอยางนอย 1 คน ตองมีความรู
บัญชีการเงินตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีจะชวยใหคณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติหนาท่ีไดมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น

นอกจากน้ัน การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของงบการเงิน กลาวคือ 
หากมีการประชุมมากครั้งจะทําใหระยะเวลาการออกงบการเงินลดลง อันเนื่องมาจากคณะกรรมการตรวจสอบไดใชเวลา
ในการกํากับติดตามงบการเงินไดอยางทันเวลา ซึ่งตามคําแนะนําของหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีกําหนดใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบควรมีการประชุมอยางนอย 4 ครั้งตอป และสอดคลองกับงานวิจัยของ Mohamad-Nor et al. (2010) 
และ Puasa et al. (2014) ที่พบวาการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับความทันเวลาของ
งบการเงิน

ผลการวิจัยครั้งน้ีไมพบวาความสัมพันธของขนาดคณะกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบกับความทันเวลาของ
งบการเงิน ซ่ึงอาจสรุปไดวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบเปนเพียงหลักการพ้ืนฐานท่ีแตละกิจการตองมีโดยมิไดคํานึงถึง
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี พ.ศ. 2560 กลาววา “กิจการ
ควรพิจารณาความเหมาะสมของขนาดคณะกรรมการตอความซับซอนของธุรกิจ” ผลการวิจัยคร้ังนี้สอดคลองกับงานวิจัย
ของ Satayarakwit and Pipatanasern (2012) และ Mohamad Naimi et al. (2010) ในสวนของคณะกรรมการ
บริษัท และงานวิจัยของ Baatwah et al. (2015) และ Oussii and Taktak (2018) ในสวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ

ข�อจํากัดและข�อเสนอแนะในการวิจัย
งานวิจัยน้ีมีขอจํากัดบางประการ เนื่องจากงานวิจัยนี้วัดความทันเวลาโดยใชขอมูลจากงบการเงินประจําปของแตละ

บริษัท โดยมิไดพิจารณาถึงความทันเวลาของงบการเงินรายไตรมาส รวมท้ังขอจํากัดในชวงเวลาของกลุมตัวอยางท่ีใชใน
งานวิจัย งานวิจัยในอนาคตอาจพิจารณาความทันเวลาของงบการเงินรายไตรมาส และขอมูลกลุมตัวอยางที่มากกวา 3 ป



26 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 15 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2562

บทความวิจัย

REFERENCES
Abdelsalam, O. H., & Street, D. L. (2007). Corporate Governance and the Timeliness of Corporate Internet 

Reporting by U.K. Listed Companies. Journal of International Accounting, Auditing and Taxation, 16 (2), 

111–130. https://doi.org/10.1016/j.intaccaudtax.2007.06.001

Abernathy, J. L., Beyer, B., Masli, A., & Stefaniak, C. (2014). The Association between Characteristics of Audit 

Committee Accounting Experts, Audit Committee Chairs, and Financial Reporting Timeliness. Advances in 

Accounting, Incorporating Advances in International Accounting, 30(2), 283–297. https://doi.org/10.1016/j.

adiac.2014.09.001

Abernathy, J. L., Beyer, B., Masli, A., & Stefaniak, C. (2015). How the Source of Audit Committee Accounting 

Expertise Influences Financial Reporting Timeliness. Current Issues in Auditing, 9 (1), 1–9. https://doi.

org/10.2308/ciia-51030

Afify, H. A. E. (2009). Determinants of Audit Report Lag: Does Implementing Corporate Governance Have 

any Impact? Empirical evidence from Egypt. Journal of Applied Accounting Research, 10 (1), 56–86.

Agyei-Mensah, B. K. (2018). Impact of Corporate Governance Attributes and Financial Reporting Lag on 

Corporate Financial Performance. African Journal of Economic and Management Studies, 9 (3), 349–366.

Akhtaruddin, M., Hossian, M. A., Hossian, M., & Yao, L. (2009). Corporate Governance and Voluntary Disclosure 

in Corporate Annual Reports of Malaysian Listed Firms. Journal of Applied Management Accounting 

Research, 7 (1), 1–20.

Alfraih, M. M. (2016). Corporate Governance Mechanisms and Audit Delay in a Joint Audit Regulation. Journal 

of Financial Regulation and Compliance, 24 (3), 292–316. https://doi.org/10.1108/JFRC-09-2015-0054

Alkhatib, K., & Marji, Q. (2012). Audit Reports Timeliness: Empirical Evidence From Jordan. In Procedia- social 

and Behavioral Sciences, 62, 1342–1349. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.09.229

Al-Shaer, H., Salama, A., & Toms, S. (2017). Audit Committees and Financial Reporting Quality. Journal of 

Applied Accounting Research, 18 (1), 2–21. https://doi.org/10.1108/JAAR-10-2014-0114

Ammer, M. A., & Ahmad-zaluki, N. A. (2017). The Role of the Gender Diversity of Audit Committees in 

Modelling the Quality of Management Earnings Forecasts of Initial Public Offers in Malaysia. Gender in 

Management: An International Journal, 32 (6), 420–440.

Appiah, K. O., & Amon, C. (2017). Board Audit Committee and Corporate Insolvency. Journal of Applied 

Accounting Research, 18 (3), 298–316. https://doi.org/10.1108/JAAR-03-2015-0024

Baatwah, S. R., Salleh, Z., & Ahmad, N. (2013). Whether Audit Committee Financial Expertise Is the Only 

Relevant Expertise: A Review of Audit Committee Expertise and Timeliness of Financial Reporting. Issues 

in Social and Environmental Accounting, 7 (2), 86–101.

Baatwah, S. R., Salleh, Z., & Ahmad, N. (2015). CEO Characteristics and Audit Report Timeliness: Do CEO 

Tenure and Financial Expertise Matter? Managerial Auditing Journal, 30 (8/9), 998–1022.



ป�ที่ 15 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2562 วารสารวิชาชีพบัญชี 27

ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

Beekes, W., Pope, P., & Young, S. (2004). The Link between Earnings Timeliness, Earnings Conservatism and 

Board Composition: evidence from the UK. Corporate Governance, 12 (1), 47–60.

Bin-Ghanem, H. & Ariff, A. M. (2016). The effect of board of directors and audit committee effectiveness on 

internet financial reporting: evidence from Gulf co-operation council countries. Journal of Accounting 

in Emerging Economies, 6 (4), 429–448.

Boonlert-U-Thai, K., Srijunpetch, S., & Phakdee, A. (2019). Key Audit Matters: What they tell. Journal Accounting 

Profession, 15 (45), 5–25. doi: 10.14456/jap.2019.1

Burns, N., & Grove, S. K. (1993). Study the practice of nursing research: Conduct, critique & utilization. 4th 

edition. W. B. Saunders Company: Philadelphia.

Carslaw, C. A. P. N., & Kaplan, S. E. (1991). An Examination of Audit Delay: Further Evidence from New 

Zealand. Accounting and Business Research, 22 (85), 21–32.

Chambers, A. E., & Penman, S. H. (1984). Timeliness of Reporting and the Stock Price Reaction to Earnings 

Announcements. Journal of Accounting Research, 22 (1), 21–47.

Chen, W. C., Lin, B. J., & Yi, B. (2008). CEO duality and firm performance – an endogenous issue. Corporate 

Ownership and Control, 6 (1), 58–65.

Cohen, J., Krishnamoorthy, G., & Wright, A. (2004). The Corporate Governance Mosaic and Financial Reporting 

Quality. Journal of Accounting Literature, 23, 87–152.

Davies, B., & Whittred, G. P. (1980). The Association Between Selected Corporate: Attributes and Timeliness 

in Corporate: Reporting: Further Analysis. Abacus, 16 (1), 48–60. https://doi.org/10.1111/j.1467-6281.1980.

tb00085.x

Defond, M. L., Hann, R. N., Xuesong, H. U., & Engel, E. (2005). Does the market value financial expertise 

on audit committees of boards of directors? Journal of Accounting Research, 43 (2), 153–204. https://

doi.org/10.1111/j.1475-679x.2005.00166.x

Dezoort, F. T. (1998). An analysis of experience effects on audit committee members’ oversight judgments. 

Accounting, Organizations and Society, 23 (1), 1–21. https://doi.org/10.1016/S0361-3682(97)00029-9

Fama, E. F., & Jensen, M. C. (1983). Separation of Ownership and Control. Journal of Law and Economics, 

26, 32.

Givoly, D., & Palmon, D. (1984). Timeliness of Annual Earnings Announcements: Some Empirical Evidence. 

The Accounting Review, 57 (3), 486–507.

Hakanson, N. H. (1977). Interim Disclosure and Public Forecasts: An Economic Analysis and a Framework 

for Choice. In The Accounting Review, 52, 396–426.

Haniffa, R. M., & Cooke, T. E. (2002). Culture, Corporate Governance and Disclosure in Malaysian Corporations. 

ABACUS, 38 (3), 317–349.



28 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 15 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2562

บทความวิจัย

Hashim, H. A., & Abdul Rahman, M. S. (2011) Multiple Board Appointments: Are Directors Effective? 

International Journal of Business and Social Science, 2 (17), 137–143.

Hsu, H. (2007). Boards of Directors and Audit Committees in Initial Public Offerings. DBA Dissertation. Nova 

Southeastern University.

Ibrahim, A. H., & Hanefah, M. M. (2016). Board Diversity and Corporate Social Responsibility in Jordan. Journal 

of Financial Reporting and Accounting, 14 (2), 279–298.

Ika, S. R., & Ghazali, N. A. M. (2015). Audit Committee Effectiveness and Timeliness of Reporting: Indonesian 

Evidence. Managerial Auditing Journal, 27 (4), 403–424. https://doi.org/10.1108/MBE-09-2016-0047

Ishak, I., Muhammad Sidek, A. S., & Abdul Rashid, A. (2010). The Effect of Company Ownership on the 

Timeliness of Financial Reporting: Empirical Evidence from Malaysia. Unitar e-Journal, 6 (2), 20–35. 

Jaggi, B., & Tsui, J. (1999). Determinants of Audit Report Lag: Further Evidence from Hong Kong. Accounting 

and Business Research, 30 (1), 17–28.

Jensen, M., & Meckling, W. (1976). Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs, and Ownership 

Structure. Journal of Financial Economics, 3 (4), 305–360. https://doi.org/10.1017/CBO9780511817410.023

Kallamu, B. S., & Saat, N. A. M. (2015). Audit Committee Attributes and Firm Performance: Evidence from 

Malaysian Finance Companies. Asian Review of Accounting, 23 (3), 206–221.

Klai, N., & Omri, A. (2011). Corporate Governance and Financial Reporting Quality: The Case of Tunisian 

Firms. International Business Research, 4 (1), 158–1663.

Klein, A. (2002). Audit Committee, Board of Director Characteristics, and Earnings Management. Journal of 

Accounting and Economics, 33 (3), 375–400.

Koerniadi, H., Krishnamurti, C., & Tourani-Rad, A. (2014).Corporate Governance and The Variability of Stock 

Returns. International Journal of Managerial Finance, 10 (4), 494–510.

Kross, W., & Schroeder, D. A. (1984). An Empirical Investigation of the Effect of Quarterly Earnings 

Announcement Timing on Stock Returns. Journal of Accounting Research, 22 (1), 153–176.

Li, Y., Zhang, D., & Wang, X. (2014). The Influence of Corporation Governance Structure on Internal Control 

Audit Report Lag: Evidence from China. Accounting & Taxation, 6 (2), 101–115.

Makhlouf, M. H., Al-Sufy, F. J., & Almubaideen, H. (2018). Board Diversity and Accounting Conservatism: 

Evidence from Jordan. International Business Research, 11 (7), 130–141.

Marimuthu, M., & Kolandaisamy, I. (2009). Can Demographic Diversity Top Management Team Contribute 

for Greater Financial Performance? An Empirical Discussion. Journal of International Social Research, 

2 (8), 274–86.

Mathuva, D. M., Tauringana, V., & Otieno Owino, F. J. (2019). Corporate Governance and the Timeliness of 

Audited Financial Statements. Journal of Accounting in Emerging Economies, 2042–1168.



ป�ที่ 15 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2562 วารสารวิชาชีพบัญชี 29

ผลกระทบของคะแนนการกํากับดูแลกิจการและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัทต�อความทันเวลาของงบการเงิน

McMullen, D. A. (1996). Audit Committee Performance: An Investigation of The Consequences Associated 

with Audit Committee. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 15 (1), 87–96.

Menon, K., & Williams, D. D. (1991). Auditor Credibility and Initial Public Offerings. The Accounting Review, 

66 (1), 313–332.

Mohamad-Nor, M.N., Shafie, R., & Wan- Hussin, W.N. (2010). Corporate Governance and Audit Report Lag in 

Malaysia. Asian Academy of Management Journal of Accounting and Finance, 6 (2), 57–84.

Oussii, A. A., & Taktak, N. B. (2018). Audit Committee Effectiveness and Financial Reporting Timeliness: The 

Case of Tunisian Listed Companies. African Journal of Economic and Management Studies, 9 (1), 34–55. 

https://doi.org/10.1108/AJEMS-11-2016-0163

Owusu-Ansah, S. (2000). Timeliness of Corporate Financial Reporting In Emerging Capital Markets: Empirical 

Evidence from The Zimbabwe Stock Exchange. Accounting and Business Research, 30 (3), 241–254.

Owusu-Ansah, S., & Leventis, S. (2006). Timeliness of Corporate Annual Financial Reporting in Greece. 

European Accounting Review, 15 (2), 273–287.

Peasnell, K. V., Pope, P. F., & Young, S. (2005). Board Monitoring and Earnings Management: Do Outside 

Directors Influence Abnormal Accruals?. Journal of Business Finance & Accounting, 32 (7–8), 1311–1346.

Pfeffer, J., & Salancik, G. R. (2003). The External Control of Organizations: A Resource Dependence Perspective. 

California: Stanford University Press.

Phakdee, A., & Srijunpetch, S. (2017). Structural Equation Modeling of Board Characteristics and Firm 

Performance of Thai Listed Companies. Journal of Accounting Profession, 14 (41), 25–38. doi: 10.14456/

jap.2018.8

Pipatanasern, A. & Srijunpetch, S. (2017). Response of the Stock Exchange of Thailand on Corporate 

Governance, Earnings Quality And Auditors. Journal of Accounting Profession, 13 (40), 22–31. doi: 

10.14456/jap.2017.30

Puasa, S., Salleh, M. F. M., & Ahmad, A. (2014). Audit Committee and Timeliness of Financial Reporting: 

Malaysian Public Listed Companies. Middle-East Journal of Scientifi c Research, 22 (2), 162–175. 

Ruigrok, W., Peck, S., & Tacheva, S. (2007). Nationality and Gender Diversity on Swiss Corporate Boards. 

Corporate Governance: An International Review, 15 (4), 546–557.

Samaha, K., & Khlif, H. (2017). Audit-related Attributes, Regulatory Reforms and Timely Disclosure. Journal 

of Financial Reporting and Accounting, 15 (2), 158–179. https://doi.org/10.1108/JFRA-08-2015-0077

Satayarakwit, S. & Pipatanasern, A.  (2012). Relationship between Corporate Governance and Audit Report 

Lag. Journal of Accounting Profession, 8 (22), 65–81.

Schmidt, J., & Wilkins, M. S. (2013). Bringing Darkness to Light: The Influence of Auditor Quality and Audit 

Committee Expertise on the Timeliness of Financial Statement Restatement Disclosures. Auditing: A 

Journal of Practice & Theory, 32 (1), 221–244. https://doi.org/10.2308/ajpt-50307



30 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 15 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2562

บทความวิจัย

Shukeri, S.N., & Islam, M. A. (2012). The Determinants of Audit Timeliness: Evidence from Malaysia. Journal 

of Applied Sciences Research, 8 (7), 3314–3322.

Shukeri, S.N., & Puat Nelson, S. (2011). Timeliness of Annual Audit Report: Some Empirical Evidence from 

Malaysia. Entrepreneurship and Management International Conference (EMIC 2) 2011. Organised by 

Uitm Perlis & UNIMAP. Kangar, Perlis.

Sridharan, V. U. & Marsinko, A. (1997). CEO Duality in the Paper and Forest Products Industry. Journal of 

Financial and Strategic Decisions, 10 (1), 59–65.

Srijunpetch, S. (2012). Corporate Governance Assessment. Journal of Business Administration, 13 (40), 22–31.

Srinidhi, B. I. N., Gul, F. A., & Tsui, J. (2011). Female Directors and Earnings Quality. Contemporary Accounting 

Research, 28 (5), 1610–1644. https://doi.org/10.1111/j.1911-3846.2011.01071.x

Sulaiman, N. A. (2017). Oversight of Audit Quality in The UK: In-sights Into Audit Committee Conduct. Meditari 

Accountancy Research, 25 (3), 351–367. https://doi.org/10.1108/MEDAR-08-2016-0074

The Securities and Exchange Commission, Thailand. (2017). Corporate Governance Code for listed companies 

2017. Retrieved from www.cgthailand.org.

Turel, A. G. (2010). Timeliness of Financial Reporting in an Emerging Capital Market: Evidence from Turkey. 

European Financial and Accounting Journal, 5 (3–4), 113–133.

Zaitul, Z. A. (2010). Board of Directors, Audit Committee, Auditor Characteristics and Timeliness of Financial 

Reporting in Listed Companies in Indonesia. Thesis University Utara Malaysia.

Zaitul, Z. & Ilona, D. (2018). Gender in Audit Committee and Financial Reporting Timeliness: The Case of 

Unique Continental European Model. International Journal of Engineering & Technology, 7 (29), 436–442.


