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บ ท ค ว า ม วิ จั ย

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค� เพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน 

ที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองค�การ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย ผู�วิจัย

เก็บรวบรวมข�อมูลคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองค�การ โดยส�งแบบสอบถาม

ไปยังหัวหน�าหน�วยงานตรวจสอบภายใน ของบริษัทที่ได�รับการประเมินคุณภาพการกํากับดูแลกิจการในป� พ.ศ. 2560 

จํานวนทั้งสิ้น 210 บริษัท โดยใช�วิธีสุ �มตัวอย�างแบบชั้นภูมิ จากบริษัทที่มีผลการประเมินอยู �ในระดับดีเลิศจํานวน

60 บริษัท ระดับดีมากจํานวน 70 บริษัท และระดับดีจํานวน 80 บริษัท ได�รับแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 70 บริษัท 

คิดเป�นอัตราการตอบกลับร�อยละ 33.33 โดยมีแบบสอบถามที่ข�อมูลสมบูรณ�จํานวน 67 บริษัท จึงเก็บรวบรวมข�อมูล

คุณภาพการกํากับดูแลกิจการจากแบบ 56-1 ของ 67 บริษัทดังกล�าว

ผลการวิเคราะห�ความถดถอยเชิงพหุพบว�า คุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียน ที่มีจํานวน

คณะกรรมการตรวจสอบ และคะแนนการกํากับดูแลกิจการในระดับสูงกว�า ดีกว�าบริษัทจดทะเบียน ที่มีจํานวน

คณะกรรมการตรวจสอบ และคะแนนการกํากับดูแลกิจการในระดับต่ํากว�า และบริษัทจดทะเบียนท่ีมีจํานวนคณะกรรมการ

บรรษัทภิบาล และคะแนนการกํากับดูแลกิจการในระดับสูงกว�า รวมถึงมีคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่ดีกว�า

ส�งผลให�การบริหารความเสี่ยงองค�การเกิดประสิทธิผลยิ่งขึ้น ข�อค�นพบดังกล�าวนําไปสู�ข�อสรุปที่ว�า หน�วยงานตรวจสอบ

ภายในในฐานะหน�วยงานป�องกันชั้นท่ีสามมีอิทธิพลต�อประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองค�การ

คําสําคัญ: คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ คุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ
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This research aims to examine the effects of corporate governance quality and internal audit function 

quality. We focus on the effectiveness of enterprise risk management among listed companies in the Stock 

Exchange of Thailand. Questionnaires were collected from 210 Chief Audit Executive of listed companies. 

These companies have been evaluated and passed quality of corporate governance in the year 2017. 

Stratified random sampling was used to select the sample. The sample consists of 60 firms classified as 

an excellent level of corporate governance quality, 70 firms classified as a very good level of corporate 

governance quality and 80 firms classified as a good level of corporate governance quality. A total of 70 

companies return back the questionnaire with a response rate of 33.33%. The final investigative samples 

were based upon 67 completed questionnaires. Data of corporate governance quality was collected from 

the 56-1 form of these 67 companies.

The results of multiple regression analysis revealed that the internal audit function quality of the listed 

companies with a higher number of the audit committee and a higher level of corporate governance score 

is better than the listed companies with the lower number of the audit committee and lower level of the 

corporate governance score. The listed companies with a higher number of the corporate governance 
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อิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการและคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ

committee and a higher level of corporate governance score and a higher level of internal audit function 

quality resulted in more enterprise risk management effectiveness. We conclude that the internal audit 

function as the third line of defense effect the effectiveness of enterprise risk management.

Keywords: Corporate Governance Quality, Internal Audit Function Quality, Effectiveness of Enterprise 

Risk Management
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บทความวิจัย

บทนํา
ตลาดทุนเปนกลไกขับเคลื่อนที่สําคัญ ในการสรางการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย (Stock Exchange of Thailand: SET) จึงไดกําหนดวิสัยทัศน ในการมุงมั่นพัฒนาตลาดทุนใหเปนประโยชน
ตอทุกภาคสวน โดยวางกรอบกลยุทธในการดําเนินงานที่สอดคลองกับนโยบายประเทศไทย 4.0 เพื่อรวมสรางการเติบโต
อยางย่ังยืนแกตลาดทุน เศรษฐกิจ สังคม และประเทศชาติไปพรอมกัน (SET, 2017) โดยในชวงสองทศวรรษท่ีผานมา 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดวางรากฐาน เพื่อการเติบโตท่ีมั่นคงของตลาดทุนไทยมาอยางตอเนื่อง สงผลให
ตลาดหลักทรัพยของไทยกลายเปนผูนําในระดับภูมิภาค และโดดเดนในเวทีโลก โดยในป ค.ศ. 2017 ไดกาวข้ึนสูการ
เปนที่ 1 ในระดับภูมิภาคอาเซียน ทั้งดานสภาพคลอง คุณภาพของบริษัทจดทะเบียน และการใหความรูแกผูลงทุนอยาง
สมํ่าเสมอ (SET, 2017)

ปจจัยแหงความสําเร็จที่สําคัญประการหน่ึง ของการพัฒนาตลาดทุนไทยใหมั่นคงและแข็งแกรง สืบเนื่องมาจาก
ตลาดหลักทรัพยไดรณรงค และสงเสริมใหบริษัทจดทะเบียนมีการกํากับดูแลกิจการ (Corporate Governance: CG) 
การบริหารความเส่ียง (Risk Management) การควบคุมภายใน (Internal Control) และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
(Compliance) หรือท่ีเรียกวาแนวคิด GRC มาอยางตอเนื่อง ภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจในป ค.ศ. 1997 (The Securities 
and Exchange Commission, Thailand: SEC, 2017) สงผลใหบริษัทจดทะเบียนของไทยไดรับคะแนนจากการประเมิน 
ASEAN CG Scorecard เพิ่มขึ้นทุกป โดยในป ค.ศ. 2015 ไดรับคะแนนสูงสุดใน ASEAN-5 อยางไรก็ตามในภาวะที่
เศรษฐกิจของประเทศกําลังเจริญเติบโต มีบริษัทตางชาติเขามาลงทุนในตลาดหลักทรัพยเพิ่มข้ึนทุกป การพัฒนาตลาดทุน
ของไทยไปสูการเติบโตอยางยั่งยืนไดนั้น บริษัทจดทะเบียนและบริษัทที่เตรียมตัวเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
ควรตระหนักถึงความสําคัญของการกํากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งถือเปนรากฐานสําคัญของการดําเนินธุรกิจ ดวยความโปรงใส 
และตรวจสอบได (SET, 2017) อีกทั้งยังไดรับการยอมรับวามีอิทธิพลตอมูลคาเพิ่ม และผลการดําเนินงานของกิจการ 
(Khan & Ibrahim, 2017; Wilson, 2016)

การบริหารความเส่ียงองคการ ถือเปนองคประกอบสําคัญประการหน่ึงของการกํากับดูแลกิจการท่ีดี เนื่องจากการ
ดําเนินธุรกิจของทุกองคการ ตางมีเปาหมายเพ่ือสรางมูลคาเพิ่มใหแกผูที่มีสวนไดเสีย แตอุปสรรคประการสําคัญท่ีทําให
องคการไมสามารถบรรลุเปาหมายดังกลาวได คือ ความเสี่ยงหรือความไมแนนอน ทั้งจากปจจัยภายในและภายนอก (The 
International Federation of Accountants: IFAC, 2018) ซึ่งการบริหารความเส่ียงเปนกระบวนการท่ีชวยใหองคการ
บรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไว ปองกันความเสียหายตอทรัพยากรขององคการ และชวยใหองคการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง
ของสภาพแวดลอมทางธุรกิจอยางมีประสิทธิภาพ (SEC, 2014) การกํากับดูแลกิจการ การบริหารความเสี่ยง และ
การควบคุมภายใน จึงเปนเรื่องที่ไดรับความสําคัญในบริบทของตลาดทุนมาอยางตอเนื่องและเพิ่มขึ้นในทุกขณะ ถือเปน
แนวคิดหนึ่งของการบริหารองคการเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนซ่ึงชวยใหการตัดสินใจดําเนินการใด ๆ  มีการคํานึงถึงความเส่ียงที่
ยอมรับได มีระบบการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมและเพียงพอ สามารถตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอม
ทางธุรกิจไดเปนอยางดี ทําใหองคการบรรลุเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ บนพื้นฐานของการมีคุณธรรมจริยธรรม 
สอดคลองตามกฎระเบียบ สรางความสามารถในการแขงขัน และสนับสนุนการดํารงอยูอยางยั่งยืน (IFAC, 2015)

จากความสําคัญดังกลาว หลักการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนป ค.ศ. 2017 จึงกําหนดใหคณะกรรมการ
บริษัทมีการกํากับดูแลกิจการ เพื่อใหมั่นใจวาบริษัทมีระบบการบริหารความเส่ียง และการควบคุมภายในที่จะทําใหบรรลุ
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วัตถุประสงค มีการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย และมาตรฐานที่เกี่ยวของ รวมถึงมีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ 
(Audit Committee) ที่สามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพและอิสระ โดยมีหนวยงานตรวจสอบภายใน (Internal 
Audit Function) เปนกลไกสําคัญของคณะกรรมการตรวจสอบ (SEC, 2017) หนวยงานตรวจสอบภายในมีความสําคัญ
ตอบริษัทจดทะเบียนในฐานะหนวยงานปองกันชั้นที่ 3 (Third Line of Defense) ทําหนาที่ประเมินและปรับปรุงประสิทธิผล
ของกระบวนการบริหารความเส่ียง การควบคุม และการกํากับดูแล อยางเปนระบบ และเปนระเบียบ เพ่ือเพ่ิมคุณคา 
ปรับปรุงการดําเนินงานขององคการ และชวยใหองคการบรรลุวัตถุประสงค (The International Internal Auditor: IIA, 
2017)

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตพบวา คุณภาพการกํากับดูแลกิจการที่ดีกวา สงผลตอระดับคุณภาพหนวยงานตรวจสอบ
ภายในที่ดีกวา (Beisland, Mersland, & Strøm, 2015; Regoliosi & D’eri, 2014; Ganesan, Yew, Jaaffar & 
Hashim, 2017) และระดับคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีดีกวา สงผลตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ
ที่ดียิ่งขึ้น (A1-Matari, A1-Swidi, & Fadzil, 2014; Ismajli, Ferati & Ferati, 2017) อีกทั้งคุณภาพการกํากับดูแล
กิจการที่ดีกวา ยังสงผลตอการบริหารความเสี่ยงองคการใหเกิดประสิทธิผลยิ่งขึ้นเชนกัน (Elshandidy & Neri, 2015; 
Neves, Sá & Góis, 2017) อยางไรก็ตามงานวิจัยของ Alzeban, A. (2018) พบวา คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ 
มิไดสงผลตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน รวมถึงงานวิจัยของ KARACA, S. S., ŞENOL, Z., & KORKMAZ, Ö. 
(2018) พบวา คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ มิไดสงผลตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ เชนกัน นอกจากน้ี
ยังมีงานวิจัยในอดีตที่พบวา คณะกรรมการบริษัทและผูบริหารระดับสูงสวนใหญเห็นวา หนวยงานตรวจสอบภายในมิได
ชวยเพิ่มมูลคาใหแกองคการ (PWC, 2014) หัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายในและคณะกรรมการตรวจสอบมิไดทํางาน
ประสานสอดคลองกัน (Grant Thornton, 2015) จึงตองปรับปรุงคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในใหชวยเพ่ิมมูลคา 
และทําใหองคการบรรลุเปาหมายย่ิงขึ้น (Davies, 2009) จากการทบทวนวรรณกรรมของผูวิจัยพบวา ยังมีงานวิจัยในอดีต
ที่ศึกษาความสัมพันธของประเด็นดังกลาวคอนขางนอย จึงทําใหเกิดชองวางในงานวิจัยที่มีความนาสนใจตอการศึกษา 
เพื่อพัฒนาองคความรูในประเด็นดังกลาวใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น งานวิจัยนี้จึงมุงศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแล
กิจการ คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ ของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพื่อประโยชนในเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติการตอไป

วัตถุประสงค�ของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ ที่มีตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ ที่มีตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ ของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ที่มีตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ ของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
4. เพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ และคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ที่มีตอประสิทธิผล

การบริหารความเส่ียงองคการ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
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บทความวิจัย

ประโยชน�ท่ีได�รับจากการวิจัย
1. ขอคนพบจากการศึกษาครั้งนี ้จะเปนประโยชนสําหรบัหนวยงานกํากับดแูล ในการนาํไปปรับปรุงหรือกําหนดแนวทาง

รณรงค และสงเสริมใหบริษัทจดทะเบียน มีการพัฒนาการกํากับดูแลกิจการ และหนวยงานตรวจสอบภายใน ใหมีคุณภาพ 
เพ่ือชวยใหการบริหารความเส่ียงองคการเกิดประสิทธิผล

2. คณะกรรมการบริษัท มีความตระหนักถึงบทบาทและความรับผิดชอบในการกํากับดูแลกิจการ และสนับสนุนให
บริษัทมีหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมีคุณภาพ ซึ่งเปนปจจัยหนึ่งที่ชวยใหการบริหารความเส่ียงองคการเกิดประสิทธิผล

3. หัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายใน ตระหนักถึงความสําคัญของบทบาทและหนาท่ี ที่มีตอการประเมินประสิทธิผล 
ของกระบวนการบริหารความเส่ียงองคการ เพื่อชวยใหองคการบรรลุเปาหมาย

4. นักวิจัย นักวิชาการ และผูสนใจ สามารถนําผลการวิจัยไปใชศึกษา เพ่ือพัฒนาตอยอดองคความรูเก่ียวกับการ
กํากับดูแลกิจการ คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ ใหมีความสมบูรณ
และนาเชื่อถือยิ่งขึ้น

นิยามศัพท�เฉพาะ
บริษัทจดทะเบียน หมายถึง บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ที่ไดรับการประเมินคุณภาพ

การกํากับดูแลกิจการ ในโครงการความรวมมือระหวางสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
และสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ในป พ.ศ. 2560 อยูในระดับดีเลิศ ระดับดีมาก และระดับดี

การทบทวนวรรณกรรมและการพัฒนาสมมติฐาน
1. การกํากับดูแลกิจการและการตรวจสอบภายใน

การกํากับดูแลกิจการ หมายถึง ระบบที่จัดใหมีโครงสราง และกระบวนการของความสัมพันธ ระหวางคณะกรรมการ 
ผูบริหาร ผูถือหุน และผูมีสวนไดเสียอื่น รวมถึงการจัดใหมีโครงสราง และกระบวนการกําหนดวัตถุประสงค วิธีการท่ีจะ
บรรลุวตัถปุระสงคนัน้ และการติดตามผลการปฏิบตังิาน (Organization for Economic Co-operation and Development 
Centre: OECD, 2015) เพือ่การประกอบธุรกจิอยางมีจรยิธรรม คาํนงึถึงผูมสีวนไดเสยีทกุฝาย สรางความสามารถในการแขงขนั 
นําไปสูความเติบโต และมูลคาเพิ่มใหแกผูถือหุนในระยะยาว (SET, 2017) โดยการกํากับดูแลกิจการท่ีดีควรประกอบดวย 
คณะกรรมการตรวจสอบ การควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน (Sakhakorn, Henchockchaichana & Sirchanpetch, 
2014) และการบริหารความเส่ียงองคการที่มีประสิทธิผล (Sangkavichitr, 2018) สอดคลองกับหลักการกํากับดูแลกิจการ
ป ค.ศ. 2017 ที่กําหนดใหคณะกรรมการบริษัทตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ ที่สามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมี
ประสิทธิภาพและอิสระ (SEC, 2015) โดยคณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทหนาที่สําคัญ ในการดําเนินการเพ่ือใหมั่นใจวา 
คณะกรรมการไดบริหารงานตามนโยบาย ดวยความซื่อสัตยสุจริตและรับผิดชอบ เพื่อปกปองผลประโยชนของผูมีสวนไดเสีย 
และกํากับดูแลใหบริษัทจดทะเบียนมีระบบการควบคุมภายใน และระบบการตรวจสอบภายในท่ีเหมาะสมเพียงพอ เพ่ือ
ชวยใหองคการบรรลุเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ (Sakhakorn et al., 2014)

ผลงานวิจัยของ Regoliosi & D’eri (2014) ศึกษาอิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการ ที่มีตอคุณภาพหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศอิตาลี ผลการวิจัยพบวา ขนาดของคณะกรรมการ
บริษัท และคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมากกวา จะทําใหหนวยงานตรวจสอบภายในมีคุณภาพดีกวาบริษัทที่มีคุณลักษณะ
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อิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการและคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ

ตรงกันขาม สอดคลองกับผลงานวิจัยของ Beisland et al. (2015) ศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ 
และคุณภาพการตรวจสอบภายใน ของธุรกิจการเงินรายยอยในประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 73 ประเทศ ผลการวิจัยพบวา 
การกํากับดูแลกิจการท่ีดีชวยใหหนวยงานตรวจสอบภายในมีคุณภาพมากย่ิงขึ้น นอกจากน้ีผลงานวิจัยของ Ganesan et al. 
(2017) ศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ หนวยงานตรวจสอบภายใน และระดับการเปดเผยขอมูล
ดานความย่ังยืน ของบริษัทในกลุมอุตสาหกรรมการผลิต ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศมาเลเซีย ผลการวิจัย
พบวา การควบตําแหนงของประธานคณะกรรมการ ทําใหคุณภาพของหนวยงานตรวจสอบภายใน และระดับการเปดเผย
ขอมูลในรายงานความย่ังยืนลดลง จากการทบทวนวรรณกรรมดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงมีสมมติฐานการวิจัย ดังนี้

H1 : ขนาดของคณะกรรมการบริษัท ความเปนอิสระของคณะกรรมการบริษัท ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ และขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาล มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก 
ตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

2. การกํากับดูแลกิจการและการบริหารความเสี่ยงองค�การ
การดําเนินธรุกิจของทุกองคการตางมีเปาหมาย เพ่ือสรางมูลคาเพ่ิมใหแกผูมสีวนไดเสยี แตอปุสรรคประการสําคญัทีท่าํให

องคการไมสามารถบรรลุเปาหมายดังกลาวได คือ ความเส่ียงทั้งจากปจจัยภายในและภายนอก (IFAC, 2018) หลักการกํากับ
ดูแลกิจการป ค.ศ. 2017 จึงกําหนดใหคณะกรรมการบริษัทมีการกํากับดูแลกิจการ เพื่อใหมั่นใจวาบริษัทมีระบบการบริหาร
ความเสี่ยง และการควบคุมภายในที่จะทําใหบรรลุวัตถุประสงคอยางมีประสิทธิผล มีการปฏิบัติตามกฎหมาย และมาตรฐาน
ที่เกี่ยวของ ดังน้ันการบริหารความเส่ียงจึงถือเปนองคประกอบสําคัญของการกํากับดูแลกิจการท่ีดี โดยการบริหารความเส่ียง 
หมายถึง กระบวนการที่คณะกรรมการ ฝายบริหาร และพนักงาน นํามาใชในการกําหนดกลยุทธ และการปฏิบัติงาน
ทั่วทั้งองคการ สรางขึ้นเพื่อระบุเหตุการณสําคัญที่อาจเกิดข้ึน และมีผลกระทบตอองคการ และเพื่อบริหารความเสี่ยง
ใหอยูในระดับที่ยอมรับได รวมทั้งเพ่ือสรางความม่ันใจอยางสมเหตุผลเก่ียวกับวัตถุประสงคขององคการ (COSO, 2004)

ปจจัยสําคัญของการบริหารความเส่ียงใหเกิดประสิทธิผล คือ การกํากับดูแลโดยคณะกรรมการบริษัท (Board 
Oversight) การสนับสนุนของผูบริหารระดับสูง และการบริหารความเส่ียงในระดับหนวยงาน เชิงบูรณาการกับกระบวนการ
บริหารธุรกิจแบบองครวม (Angela, 2014; Rachel, 2015) สอดคลองกับสถาบันผูตรวจสอบภายในสากลหรือ IIA (2013) 
ไดเสนอ The Three Lines of Defense Model โดยเชื่อมโยงการทํางานของหนวยงานตาง ๆ  เขาดวยกัน เพื่อ
ชวยใหการบริหารความเส่ียงองคการเกิดประสิทธิผล หนวยงานช้ันแรกคือ ผูเผชิญกับความเส่ียง มีบทบาทในการระบุ 
และประเมินความเสี่ยงท่ีสําคัญ ซึ่งอาจสงผลกระทบตอผลการดําเนินงานขององคการ โดยบริหารความเสี่ยงรวมกับ
หนวยงานชั้นที่ 2 คือ หนวยงานบริหารความเสี่ยงและกํากับการปฏิบัติงาน มีบทบาทในการชวยเหลือหนวยงานชั้นแรก
ในการบริหารความเส่ียง เพื่อใหอยูในระดับท่ียอมรับได หนวยงานช้ันท่ีสามคือ หนวยงานตรวจสอบภายใน ทําหนาท่ีประเมิน
และปรับปรุงประสิทธิผล ของกระบวนการบริหารความเส่ียง (IIA, 2013)

ผลงานวิจัยของ Elshandidy & Neri (2015) ศึกษาอิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการ ที่มีตอการเปดเผยขอมูล
ความเส่ียง ของบริษัทจดทะเบียนที่มิใชกลุมธุรกิจการเงินในประเทศอังกฤษและอิตาลี ผลการวิจัยพบวา บริษัทจดทะเบียน
ที่มีการกํากับดูแลกิจการที่ดีกวาของทั้งสองประเทศ มีการเปดเผยขอมูลความเสี่ยงมากกวา สอดคลองกับงานวิจัยของ 
Neves et al. (2017) ศึกษาอิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการ ที่มีตอการเปล่ียนแปลงความเส่ียง ของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศโปรตุเกส ผลการวิจัยพบวา การกํากับดูแลกิจการมีอิทธิพลตอการพยากรณความเสี่ยง 
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นอกจากน้ีผลงานวิจัยของนักวิจัยหลายทาน พบวา คุณภาพของคณะกรรมการและผูบริหารระดับสูงมีอิทธิพลตอการบริหาร
ความเสี่ยง (Daud, 2011; Gordon, Loeb & C.Y. 2009; Saeidi, Sofian, Rashid & Saeid, 2012) ผูวิจัยจึงมี
สมมติฐานการวิจัย ดังน้ี

H2 : ขนาดของคณะกรรมการบริษัท ความเปนอิสระของคณะกรรมการบริษัท ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ และขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาล มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก ตอ
ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

3. การตรวจสอบภายในและประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองค�การ
IIA (2017) ไดกําหนดคํานิยามของการตรวจสอบภายใน คือ การใหความเช่ือมั่น และการใหคําปรึกษาอยางเที่ยงธรรม

และเปนอิสระ เพ่ือเพ่ิมคุณคา และปรับปรุงการดําเนินงานขององคการ การตรวจสอบภายในชวยใหองคการบรรลุ
วัตถุประสงคดวยการประเมิน และปรับปรุงประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเสี่ยง การควบคุม และการกํากับดูแล 
อยางเปนระบบ และเปนระเบียบ โดยหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมีคุณภาพ ตองปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรฐานสากลสําหรับ
การปฏิบัติงานวิชาชีพตรวจสอบภายใน และมีการรายงานผลการตรวจสอบตอคณะกรรมการตรวจสอบโดยตรง นอกจากน้ี
ปจจัยในการประกอบวิชาชีพตรวจสอบภายในใหประสบความสําเร็จยังมีหลายประการ ไดแก การสนับสนุนของ
คณะกรรมการและผูบริหารระดับสูง คุณสมบัติที่ดีของผูตรวจสอบภายใน ทัศนคติในการตรวจสอบภายใน การปฏิบัติงาน
ตรวจสอบภายใน ความพรอมของระบบงานและสารสนเทศ รวมถึงปจจัยสงเสริมอื่น (Lenz & Hahn, 2015; Gros, 
Koch & Wallek, 2016; Byrne, 2014; Sakhakorn et al., 2014) นอกจากน้ีการตรวจสอบภายในตามแนวทาง
ความเส่ียง จะชวยใหการปฏิบัติงานขององคการบรรลุวัตถุประสงค ซึ่ง COSO ไดประกาศใชกรอบงานการบริหาร
ความเส่ียงระดับองคการเชิงบูรณาการ (Enterprise Risk Management Integrated Framework: COSO-ERM) 
ในป ค.ศ. 2004 โดยแบงองคประกอบของการบริหารความเส่ียงออกเปน 8 องคประกอบท่ีสัมพันธกัน ได แก  
1) สภาพแวดลอมภายใน 2) การกําหนดวัตถุประสงค 3) การระบุเหตุการณ 4) การประเมินความเส่ียง 5) การตอบสนอง
ความเส่ียง 6) กิจกรรมการควบคุม 7) สารสนเทศและการส่ือสาร และ 8) การติดตามผล

ผลงานวิจัยของ Wongcomedee & Ussahawanitchakit (2016) ศึกษาความสัมพันธระหวางคุณภาพหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน และการลดลงของความเส่ียง ของบริษัทในหมวดธุรกิจการเงินที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ผลการวิจัยพบวา ความสามารถและความเท่ียงธรรมของผูตรวจสอบภายใน สงผลใหความเสี่ยงขององคการ
ลดลง สอดคลองกับผลงานวิจัยของ Ismajli et al., (2017) ศึกษาบทบาทของหนวยงานตรวจสอบภายใน ที่มีตอการ
บริหารความเสี่ยง ของบริษัทเอกชนขนาดใหญในประเทศโคโซโว ผลการวิจัยพบวา หนวยงานตรวจสอบภายในมีบทบาท
ตอการบริหารความเสี่ยงอยางมีนัยสําคัญ แตมีหลายกิจกรรมที่องคการจําเปนตองปรับปรุง เพื่อใหหนวยงานตรวจสอบ
ภายในมีคุณภาพ นอกจากน้ีผลงานวิจัยของ Zwaan & Stewart (2011) ศึกษาอิทธิพลของหนวยงานตรวจสอบภายใน
ที่มีต อการบริหารความเสี่ยง โดยใชแบบสอบถามเก็บรวมรวมขอมูลจากผู ตรวจสอบภายในรับอนุญาตสากล ของ
บริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนจํานวน 117 คน ผลการวิจัยพบวา ผูตรวจสอบภายในท่ีมีความเก่ียวของกับการบริหาร
ความเส่ียงระดับสูง จะมีการรายงานความเส่ียงตอคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ิมขึ้น ผูวิจัยจึงมีสมมติฐานการวิจัย ดังนี้

H3a : คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก ตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ 
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
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อิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการและคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ

H3b : ความเปนอิสระเท่ียงธรรม ความรูความสามารถ คุณภาพงาน และกิจกรรมการตรวจสอบ มีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวก ตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

จากการทบทวนวรรณกรรมดังกลาวขางตน ยังไมพบงานวิจัยใดที่ศึกษาอิทธิพลระหวางคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ
และคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ที่มีตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ ของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็นดังกลาว เพื่อพัฒนาองคความรูใหสมบูรณยิ่งขึ้น 
โดยมีสมมติฐานการวิจัยดังน้ี

H4a : ขนาดของคณะกรรมการบริษัท ความเปนอิสระของคณะกรรมการบริษัท ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ ขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาล และคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน 
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก ตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย

H4b : ขนาดของคณะกรรมการบริษัท ความเปนอิสระของคณะกรรมการบริษัท ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ ขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาล ความเปนอิสระเที่ยงธรรม ความรู
ความสามารถ คุณภาพงาน และกิจกรรมการตรวจสอบ มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก ตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยง
องคการ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

จากวัตถุประสงคของการวิจัย การทบทวนแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ทําใหผูวิจัยไดกรอบแนวความคิด
ในการวิจัย ดังภาพที่ 1

H1
H4

H2

H3

ภาพท่ี 1 กรอบแนวความคิดในการวิจัย
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วิธีดําเนินการวิจัย
1. วิธีวิจัย

งานวิจัยครั้งน้ีใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ โดยสํารวจความคิดเห็นของหัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายใน จาก
แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น และวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา นอกจากนี้ผู วิจัยไดศึกษาความสัมพันธระหวาง
คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ โดย
การวิเคราะหสหสัมพันธ และวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุแบบขั้นตอน

2. ประชากรและกลุ�มตัวอย�าง
ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ที่ไดรับการประเมินคุณภาพ

การกํากับดูแลกิจการในโครงการความรวมมือ ระหวางสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
และสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทยในป พ.ศ. 2560 อยูในระดับดีเลิศจํานวน 84 บริษัท ระดับดีมากจํานวน 
154 บริษัท และระดับดีจํานวน 114 บริษัท รวมทั้งส้ิน 355 บริษัท โดยไมรวมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
เอ็ม เอ ไอ (mai) บริษัทในกลุมธนาคาร เงินทุนและหลักทรัพย หนวยลงทุน ประกันชีวิตและประกันภัย เนื่องจากมี
หนวยงานกํากับดูแลโดยเฉพาะ

ผูวิจัยใชวิธีสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ จากประชากรซ่ึงแบงออกเปน 3 กลุม โดยสงแบบสอบถามไปยังบริษัทจดทะเบียน 
ที่ไดรับการประเมินคุณภาพการกํากับดูแลกิจการระดับดีเลิศจํานวน 60 บริษัท ระดับดีมากจํานวน 80 บริษัท และระดับ
ดีจํานวน 70 บริษัท รวมทั้งสิ้น 210 บริษัท หลังจากนั้นจึงใชวิธีสุ มตัวอยางแบบงาย จากรายชื่อในฐานขอมูลบริการ
ออนไลนของสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย

3. เคร่ืองมือที่ใช� ในการวิจัย
งานวิจัยคร้ังนี้เก็บรวบรวมขอมูลคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ จากแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) 

และเก็บรวบรวมขอมูลคุณภาพการตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ โดยใชแบบสอบถาม
ที่พัฒนาขึ้นจากแนวคิดและงานวิจัยในอดีต ซึ่งไดผานการพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาจากผูทรงคุณวุฒิ และผานการ
ตรวจสอบความเช่ือถือไดประเภทวัดความสอดคลองภายใน โดยตัวแปรในแบบสอบถามจะตองมีคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของ
ครอนบัค (Cronbachs’ alpha coefficient) อยางนอย 0.7 ซึ่งแสดงวามีความเช่ือถือไดคอนขางสูง (Hair et al., 2010) 
ทั้งนี้ผูวิจัยใหคะแนนความเห็นในแตละคําถามโดยใชมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ตามรูปแบบของ Best and Kahn 
(2006)

4. ตัวแปรที่ศึกษา
ตัวแปรที่ศึกษา องคประกอบ สัญญลักษณ นิยามเชิงปฏิบัติการหรือการวัดคาของตัวแปร และแหลงที่มาของ

แนวความคิด ดังตารางท่ี 1
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ตารางท่ี 1 ตัวแปร องคประกอบ และสัญลักษณ นิยามเชิงปฏิบัติการ และแหลงที่มาของแนวความคิด

ตัวแปร องค�ประกอบ และสัญลักษณ� นิยามเชิงปฏิบัติการ แหล�งท่ีมา

คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ (CGQ)

• ขนาดของคณะกรรมการ

(BSIZE)

จํานวนคณะกรรมการ × คะแนนการกํากับดูแลกิจการ Balachandran &

Williams (2018); Inaam 

& Khamoussi (2016); 

Javaid et al. (2016); 

Mahrani & Soewarno 

(2018); Ntim & 

Soobaroyen (2013); 

ElGammal, El-Kassar & 

Messarra (2018)

• ความเปนอิสระของ

คณะกรรมการ (BIND)

จํานวนกรรมการอิสระ

กรรมการท้ังหมด

• ขนาดของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ (ACSIZE)

จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ ×

คะแนนการกํากับดูแลกิจการ

• ความเช่ียวชาญของ

คณะกรรมการตรวจสอบ 

(ACEXP)

กรรมการตรวจสอบท่ีมีคุณวุฒิดานบัญชีหรือการเงิน

กรรมการตรวจสอบท้ังหมด

• ขนาดของคณะกรรมการ

บรรษัทภิบาล (CGSIZE)

จํานวนคณะกรรมการบรรษัทภิบาล ×

คะแนนการกํากับดูแลกิจการ

(หมายเหตุ คะแนนการกํากับดูแลกิจการ

ระดับดีเลิศ 5 คะแนน ระดับดีมาก 4 คะแนน และ

ระดับดี 3 คะแนน)

คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAFQ)

• ความอิสระและเที่ยงธรรม

(IAIO)

คําถาม 3 ขอ Cohen & sayag (2010); 

Mihret, James & Mula 

(2010); Regoliosi & Eri 

(2012); Lenz & Hahn 

(2015); Gros, Koch & 

Wallek (2016)

• ความรูความสามารถ (IAC) คําถาม 3 ขอ

• คุณภาพงาน (IAPQ) คําถาม 3 ขอ

• กิจกรรมของหนวยงาน (IAA) คําถาม 3 ขอ

ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ (ERM)

• สภาพแวดลอมภายในและ

การกําหนดวัตถุประสงค (IEOS)

คําถาม 3 ขอ COSO (2004);

Landqvist (2014);

SET (2017)• การระบุ ประเมิน และ

ตอบสนองความเส่ียง (RMA)

คําถาม 3 ขอ

• กิจกรรมการควบคุม สารสนเทศ

และการส่ือสาร (CAIC)

คําถาม 3 ขอ
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แบบจําลอง
แบบจําลอง (Model) หรือสมการความสัมพันธ ที่ใชศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ คุณภาพ

หนวยงานตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ สําหรับงานวิจัยนี้ประกอบดวย 6 ตัวแบบ ดังนี้

 IAFO = β0 + β1BSIZE + β2BIND + β3ACSIZEXCG + β4ACEXPERT + β5CGSIZE + ε

 ERM = β0 + β1BSIZE + β2BIND + β3ACSIZEXCG + β4ACEXPERT + β5CGSIZE + ε

 ERM = β0 + β1IAFO + ε

 ERM = β0 + β1IAIO + β2IAC + β3IAPQ + β4IAA + ε

 ERM = β0 + β1BSIZE + β2BIND + β3ACSIZEXCG + β4ACEXPERT + β5CGSIZE + β6IAFQ + ε

 ERM = β0 + β1BSIZE + β2BIND + β3ACSIZEXCG + β4ACEXPERT + β5CGSIZE + β6IAIO + β7IAC 
+ β8IAPQ + β9IAA + ε

ผลการวิเคราะห�ข�อมูล
ผูวิจัยใชเวลาเก็บรวบรวมขอมูล 2 เดือน ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 70 บริษัท คิดเปนอัตราการตอบกลับ

รอยละ 33.33 เปนแบบสอบถามท่ีมีขอมูลสมบูรณจํานวน 67 บริษัท ดังตารางท่ี 2

ตารางที่ 2 จํานวนแบบสอบถามสงไปยังบริษัทจดทะเบียนและรอยละของแบบสอบถามท่ีไดรับ

ระดับดีเลิศ ระดับดีมาก ระดับดี รวม

แบบสอบถามท่ีสงไปยังบริษัทจดทะเบียน 60 80 70 210

แบบสอบถามท่ีไดรับการตอบกลับ 21 29 20 70

อัตราการตอบกลับ 35.0 36.25 22.85 33.33

แบบสอบถามท่ีขอมูลไมครบถวน (3) (3)

แบบสอบถามท่ีขอมูลสมบูรณ 21 29 17 67

กอนการวิเคราะหขอมูลผูวิจัยไดตรวจสอบคาผิดปกติ (Outlier) โดยพิจารณาจากคาคะแนนมาตรฐาน (Z) หาก
เกินกวา ±3 ถือวามีคาผิดปกติ และไดตรวจสอบความเชื่อถือไดของแบบสอบถาม โดยใชวิธีสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบัค
พบวา ตัวแปรทุกตัวมีคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบัคมากกวา 0.7 (Hair et al., 2010) แสดงวาแบบสอบถามนี้มี
ความนาเชื่อถือคอนขางสูง ผลการวิเคราะหขอมูลจําแนกตามสถิติที่ใชวิเคราะห เปนดังนี้
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1. ผลการวิเคราะห�ข�อมูลโดยใช�สถิติเชิงพรรณา
1.1 คุณลักษณะขององคการ
บริษัทจดทะเบียนที่เปนกลุมตัวอยางอยูในหมวดอุตสาหกรรมบริการมากท่ีสุด (รอยละ 26.9) อันดับตอมาเปนหมวด

อสังหาริมทรัพยและกอสรางประมาณ 1 ใน 5 รองลงมาเปนหมวดทรัพยากร เทคโนโลยี สินคาอุตสาหกรรม เกษตร
และอาหาร และสินคาอุปโภคบริโภค ตามลําดับ สวนใหญมีมูลคาตามราคาตลาด 10,000 ลานบาทข้ึนไป (รอยละ 58.2) 
และมีมูลคาตามราคาตลาด 3,000–9,999 ลานบาทประมาณ 1 ใน 4 รองลงมามีมูลคาตลาด 1,000–2,999 ลานบาท 
โดยไมมีบริษัทใดมีมูลคาตลาดนอยกวา 1,000 ลานบาท ผู ตอบแบบสอบถามสวนใหญมีตําแหนงหัวหนาหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน (รอยละ 70.1) โดยมีตําแหนงอื่นประมาณ 1 ใน 4

1.2 คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ
ผลการวิเคราะหระดับคุณภาพการกํากับดูแลกิจการโดยใชสถิติเชิงพรรณนาพบวา บริษัทจดทะเบียนที่เปนกลุมตัวอยาง

มีจํานวนคณะกรรมการบริษัทเฉล่ีย 10.9 คน มีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบเฉล่ีย 3.3 คน มีจํานวนคณะกรรมการ
บรรษัทภิบาลเฉลี่ย 2.4 คน และมีคะแนนการกํากับดูแลกิจการเฉลี่ย 4.1 ผลการวิเคราะหตัวแปรชี้วัดคุณภาพการ
กํากับดูแลกิจการสําหรับงานวิจัยคร้ังน้ี ดังตารางท่ี 3

ตารางท่ี 3 ระดับคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ (n = 67)

ตัวแปร X S.D.

ขนาดของคณะกรรมการ 44.84 16.185

ความเปนอิสระของคณะกรรมการ 0.43 0.117

ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 13.22 3.133

ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ 0.43 0.197

ขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาล 10.16 6.689

จากตารางท่ี 3 บริษัทจดทะเบียนท่ีเปนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียของขนาดคณะกรรมการบริษัทคูณคะแนนการกํากับดูแล
กิจการ 44.84 มีคาเฉลี่ยสัดสวนของคณะกรรมการอิสระตอคณะกรรมการบริษัท 0.43 มีคาเฉลี่ยขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบคูณคะแนนการกํากับดูแลกิจการ 13.22 มีคาเฉลี่ยของสัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเช่ียวชาญ
ดานบัญชีหรือการเงินตอคณะกรรมการตรวจสอบ 0.43 และมีคาเฉลี่ยของขนาดคณะกรรมการบรรษัทภิบาลคูณคะแนน
การกํากับดูแลกิจการ 10.16
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1.3 คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน
ผลการวิเคราะหตัวแปรและองคประกอบของคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ดังตารางท่ี 4

ตารางที่ 4 ระดับคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (n = 67)

ตัวแปรและองค�ประกอบ X S.D. ระดับคุณภาพ

คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน 4.01 0.450 มาก

 ความเปนอิสระและเท่ียงธรรม 4.61 0.532 มากที่สุด

 ความรูความสามารถ 3.54 0.708 มาก

 คุณภาพงาน 3.92 0.639 มาก

 กิจกรรมการตรวจสอบ 3.98 0.531 มาก

จากตารางท่ี 4 หัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายในเห็นวา คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียน
อยูในระดับมาก (คาเฉล่ีย 4.01) และเม่ือพิจารณาแตละองคประกอบ พบวาหัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายในเห็นวา 
หนวยงานตรวจสอบภายในสามารถปฏิบัติงานดวยความเปนอิสระและเที่ยงธรรมมากที่สุด (คาเฉลี่ย 4.61) รองลงมาคือ 
กิจกรรมการตรวจสอบภายใน คุณภาพงานตรวจสอบภายใน และความรูความสามารถของผูตรวจสอบภายใน มีคุณภาพ
ในระดับมากตามลําดับ

1.4 ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ
ผลการวิเคราะหตัวแปรและองคประกอบของคุณภาหนวยงานตรวจสอบภายใน ดังตารางท่ี 5

ตารางที่ 5 ระดับคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (n = 67)

ตัวแปรและองค�ประกอบ X S.D.
ระดับความมี
ประสิทธิผล

ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ 4.30 0.517 มากที่สุด

สภาพแวดลอมภายในและการกําหนดวัตถุประสงค 4.39 0.525 มากที่สุด

การระบุ ประเมิน และตอบสนองความเส่ียง 4.23 0.609 มากที่สุด

กิจกรรมการควบคุมสารสนเทศและการส่ือสาร 4.26 0.579 มากที่สุด

จากตารางท่ี 5 หัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายในเห็นวา ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงของบริษัทจดทะเบียน
อยูในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ย 4.30) และเมื่อพิจารณาแตละองคประกอบพบวา หัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายใน
เห็นวา ประสิทธิผลดานสภาพแวดลอมภายในและการกําหนดวัตถุประสงคอยูในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ย 4.39) รองลงมา
คือประสิทธิผลดานกิจกรรมการควบคุมสารสนเทศและการส่ือสาร และประสิทธิผลดานการระบุ ประเมิน และตอบสนอง
ความเส่ียง ตามลําดับ
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อิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการและคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ

2. ผลการวิเคราะห�ข�อมูลโดยใช�สถิติเชิงอนุมาน
2.1 การวิเคราะหสหสัมพันธ
กอนการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ ผูวิจัยไดตรวจสอบปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (Multicollinearity) โดย

การวิเคราะหสหสัมพันธ พบวาไมมีตัวแปรอิสระคูใดท่ีมีความสัมพันธกันสูงกวา 0.70 ดังตารางท่ี 6 นอกจากน้ีผูวิจัย
ไดตรวจสอบคา Tolerance และ Variance Inflation Factor (VIF) พบวาคา Tolerance มีคาไมนอยกวา 0.1 หรือ
ไมเขาใกลศูนย และคา VIF มีคานอยกวา 10 ทุกตัวแปร แสดงวาไมเกิดปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ

ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร (n = 67)

คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ คุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน

VARIABLES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ERM 1

BSIZE .140 1

BIND –.110 .151 1

ACSIZE .175 .644** .135 1

ACEXPERT –.037 .140 .185 .240 1

CGSIZE .383** .455** –.055 .401** .137 1

IAIO .349** .144 –.085 .220 –.148 .125 1

IAC .567** .025 –.120 .099 –.023 –.002 .360** 1

IAPQ .656** .103 .119 .277* –.025 .164 .154 .548** 1

IAA .473** .269* .036 .251* –.002 .201 .169 .481** .635** 1

X 4.30 44.84 0.43 13.22 0.43 10.16 4.61 3.54 3.92 3.98

SD 0.52 16.18 0.12 3.13 0.19 8.69 0.53 0.71 0.64 0.53

Min 3.00 21.00 0.21 9.00 0.00 0.00 2.33 1.00 1.67 2.67

Max 5.00 90.00 0.80 20.00 1.00 27.00 5.00 4.67 5.00 5.00

** P < 0.01, * P < 0.05

2.2 การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ
ผลจากการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุแบบขั้นตอน เพื่อทดสอบอิทธิพลระหวางคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ 

คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ ตามสมมติฐานและแบบจําลองท่ีใช
ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ดังตารางท่ี 7
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ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุแบบข้ันตอน เพื่อทดสอบอิทธิพลตามสมมติฐานและแบบจําลอง (n = 67)

ตัวแปร แบบจําลอง
1

แบบจําลอง
2

แบบจําลอง
3

แบบจําลอง
4

แบบจําลอง
5

แบบจําลอง
6

ตัวแปรตาม IAFQ ERM ERM ERM ERM ERM

ตัวแปรอิสระ

BSIZE

BIND

ACSIZE 0.040*
(2.323)

ACEXPERT

CGSIZE 0.023**
(3.344)

0.017***
(3.394)

0.019***
(3.821)

IAFQ 0.804***
(7.883)

0.754***
(7.877)

IAIO 0.186*
(2.007)

0.177*
(2.220)

IAC 0.161*
(2.050)

0.247***
(3.473)

IAPQ 0.409***
(4.851)

0.339***
(4.247)

IAA

Constant 3.487***
(15.008)

4.064***
(44.749)

1.071**
(2.603)

1.071**
(2.810)

1.100**
(2.881)

1.901***
(6.959)

R2 0.077 0.147 0.489 0.523 0.567 0.587

Adjusted R2 0.062 0.134 0.481 0.501 0.553 0.568

F-value 5.396 11.184 62.149 49.036 41.864 29.880

Sig. F 0.023 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000

*** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05 

หมายเหตุ คาในวงเล็บคือ คา t
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อิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการและคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ

จากตารางที่ 7 แสดงผลการวิเคราะหถดถอยเชิงพหุแบบขั้นตอน เพื่อทดสอบอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ
ในแตละองคประกอบ ที่มีตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในตามแบบจําลองท่ี 1 พบวา ขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดย
ปจจัยดังกลาวมีอิทธิพลตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในรอยละ 6.20 ซึ่งถือวาอยูในระดับตํ่า (Leech, Barret & 
Morgan, 2005) และผลการทดสอบอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการแตละองคประกอบ ที่มีตอประสิทธิผล
การบริหารความเส่ียงองคการตามแบบจําลองที่ 2 พบวา ขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยปจจัยดังกลาวมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการรอยละ 13.40 ซึ่งถือวาอยูในระดับปานกลาง (Leech et.al., 2005)

ผลการทดสอบอิทธิพลของคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ที่มีตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการตาม
แบบจําลองที่ 3 พบวา คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียง
องคการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดยปจจัยดังกลาวมีอิทธิพลตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน
รอยละ 48.10 ซึ่งถือวาอยูในระดับสูง (Leech et al., 2005) และเมื่อทดสอบอิทธิพลของคุณภาพหนวยงานตรวจสอบ
ภายในแตละองคประกอบตามแบบจําลองที่ 4 พบวา คุณภาพงาน ความรู ความสามารถ และความเปนอิสระและ
เที่ยงธรรม มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยองคประกอบทั้งสามมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการรอยละ 50.10 ซึ่งถือวาอยูในระดับสูงมาก 
(Leech et al., 2005)

ผลการทดสอบอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการแตละองคประกอบ และคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน 
ที่มีตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการตามแบบจําลองที่ 5 พบวา ขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาล และ
คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดยปจจัยดังกลาวมีอิทธิพลตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในรอยละ 55.30 ซึ่งถือวา
อยูในระดับสูงมาก (Leech et al., 2005) และเม่ือทดสอบอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ และคุณภาพ
หนวยงานตรวจสอบภายในแตละองคประกอบตามแบบจําลองท่ี 6 พบวา คุณภาพงาน ขนาดของคณะกรรมการ
บรรษัทภิบาล ความรูความสามารถ และความเปนอิสระและเที่ยงธรรม มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกกับประสิทธิผลการบริหาร
ความเสี่ยงองคการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยองคประกอบทั้งสี่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลการบริหาร
ความเส่ียงองคการรอยละ 56.80 ซึ่งถือวาอยูในระดับสูงมาก (Leech et al., 2005) นอกจากน้ีผลการวิจัยยังพบวา 
ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลทางออมเชิงบวกตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการโดยมีคาสัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 0.194

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
สรุปผลการวิจัยในภาพรวมพบวา บริษัทจดทะเบียนท่ีมีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ และคะแนนการกํากับดูแล

กิจการ ในระดับท่ีสูงกวา สงผลใหคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในดีกวา บริษัทท่ีมีลักษณะตรงกันขาม สอดคลอง
กับผลการวิจัยในอดีต (Beisland et al., 2015; Regoliosi & D’eri, 2014; Ganesan et al., 2017) ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจาก คณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทหนาที่กํากับดูแลการปฏิบัติงาน ของหนวยงานตรวจสอบภายใน ทั้งดาน
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การอนุมัติแผนการตรวจสอบประจําป การติดตาม และการประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยหนวยงานตรวจสอบภายในจะ
รายงานผลการตรวจสอบไปยังคณะกรรมการตรวจสอบโดยตรง เพื่อความเปนอิสระและเที่ยงธรรมอยางเต็มท่ี จึงอาจ
กลาวไดวาผูตรวจสอบภายในเปนแหลงขอมูลที่สําคัญ และทําใหคณะกรรมการตรวจสอบเชื่อมั่น เก่ียวกับการสอบทาน
ความถูกตองของรายงานทางการเงิน ความหมาะสมและเพียงพอของการเปดเผยขอมูล การควบคุมภายใน และการบริหาร
ความเสี่ยงของบริษัท ดังนั้นการบริหารหนวยงานตรวจสอบภายในใหมีคุณภาพ จึงเปนสิ่งจําเปนตอการปฏิบัติงาน
ตามบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ (Kulalert et al., 2003; Sakhakorn et al., 2014)

นอกจากน้ีผลการวิจัยยังพบวา บริษัทจดทะเบียนท่ีมีคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีดีกวา สงผลใหประสิทธิผล
การบริหารความเสี่ยงองคการดีกวาบริษัทที่มีคุณลักษณะตรงกันขาม และเมื่อพิจารณาแตละองคประกอบพบวา บริษัท
จดทะเบียนที่มีคุณภาพงาน ความรูความสามารถ คณะกรรมการบรรษัทภิบาล และคะแนนการกํากับดูแลกิจการ รวมถึง
ความเปนอิสระและเที่ยงธรรม ในระดับที่สูงกวา สงผลตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการที่ดีกวาบริษัทที่มี
คุณลักษณะตรงกันขามเชนกัน สอดคลองกับผลการวิจัยในอดีต (Wongcomedee & Ussahawanitchakit, 2016; 
Ismajli, Ferati & Ferati, 2017; Zwaan, Stewart & Subramaniam, 2011) และสอดคลองตามคํานิยามของ
การตรวจสอบภายใน ที่ใหไวโดยสมาคมผูตรวจสอบภายในสากล รวมถึงแนวคิดหนวยงานปองกันช้ันท่ีสาม กลาวคือ 
หนวยงานตรวจสอบภายในมีบทบาทหนาที่ดานการใหความเช่ือมั่น และการใหคําปรึกษาอยางเที่ยงธรรมและเปนอิสระ 
เพ่ือเพิ่มคุณคา และปรับปรุงการดําเนินงานขององคการ ชวยใหองคการบรรลุวัตถุประสงค ดวยการประเมินและปรับปรุง
ประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเสี่ยง การควบคุมและการกํากับดูแล อยางเปนระบบและเปนระเบียบ (IIA, 2017) 
ขอคนพบดังกลาวนําไปสูขอสรุปที่วา หนวยงานตรวจสอบภายในในฐานะหนวยงานปองกันชั้นที่สาม มีอิทธิพลตอประสิทธิผล
การบริหารความเส่ียงองคการ

ข�อเสนอแนะ
1. ข�อเสนอแนะเชิงวิชาการ

นักวิจัย นักวิชาการ และผูที่สนใจ สามารถนําผลการวิจัยไปใชศึกษา เพื่อพัฒนาตอยอดองคความรูใหมีความสมบูรณ
และนาเช่ือถือยิ่งขึ้น โดยการนําคุณลักษณะอ่ืนของบริษัทมาศึกษาเพ่ิมเติม อาทิเชน ขนาดของคณะกรรมการบริหาร
ความเสี่ยง การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง เปนตน นอกจากน้ีอาจขยายขอบเขตของประชากรและกลุมตัวอยาง 
โดยศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท้ังหมด โดยนําวิธีวิจัยเชิงคุณภาพมาศึกษารวมดวย 
เพ่ือใหผลการวิจัยมีความถูกตองและนาเชื่อถือย่ิงขึ้น

2. ข�อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ
1) หนวยงานกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียน สามารถนําผลการวิจัยใปใชพิจารณาปรับปรุง หรือกําหนดแนวทางรณรงค

และสงเสริม ใหบริษัทจดทะเบียนมีการกําหนดโครงสรางการกํากับดูแลกิจการที่ดี และตระหนักถึงความสําคัญของ
การพัฒนาคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน เพื่อชวยใหการบริหารความเส่ียงองคการเกิดประสิทธิผล

2) คณะกรรมการบริษัท ควรตระหนักถึงความสําคัญของคณะกรรมการชุดยอย ไดแก คณะกรรมการตรวจสอบ 
คณะกรรมการบรรษัทภิบาล ซึ่งจะชวยเสริมสรางการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการใหมีประสิทธิผล นอกจากน้ี
คณะกรรมการควรสนับสนุนการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานตรวจสอบภายใน ใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีอยางเปนอิสระ 
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สงเสริมใหผู ปฏิบัติงานตรวจสอบ มีการพัฒนาความรูความสามารถอยางตอเนื่อง เพื่อสามารถปฏิบัติงานตรวจสอบได
อยางมีคุณภาพ รวมถึงมีการสอบทานและประเมินคุณภาพงานตรวจสอบภายใน เพื่อชวยใหการบริหารความเส่ียงองคการ
เกิดประสิทธิผล

3) หนวยงานตรวจสอบภายใน ควรปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนอิสระและเท่ียงธรรม ประกอบดวยผูตรวจสอบภายใน
ที่มีความรูความสามารถ มีประกาศนียบัตรรับรอง และมีการพัฒนาความรูทางวิชาชีพอยางตอเนื่อง เพื่อสามารถปฏิบัติงาน
ตรวจสอบภายในไดอยางมีคุณภาพ อันจะทําใหการบริหารความเส่ียงองคการเกิดประสิทธิผล
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