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บ ท ค ว า ม วิ จั ย

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค� เพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน 

ที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองค�การ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย ผู�วิจัย

เก็บรวบรวมข�อมูลคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองค�การ โดยส�งแบบสอบถาม

ไปยังหัวหน�าหน�วยงานตรวจสอบภายใน ของบริษัทที่ได�รับการประเมินคุณภาพการกํากับดูแลกิจการในป� พ.ศ. 2560 

จํานวนทั้งสิ้น 210 บริษัท โดยใช�วิธีสุ �มตัวอย�างแบบชั้นภูมิ จากบริษัทที่มีผลการประเมินอยู �ในระดับดีเลิศจํานวน

60 บริษัท ระดับดีมากจํานวน 70 บริษัท และระดับดีจํานวน 80 บริษัท ได�รับแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 70 บริษัท 

คิดเป�นอัตราการตอบกลับร�อยละ 33.33 โดยมีแบบสอบถามที่ข�อมูลสมบูรณ�จํานวน 67 บริษัท จึงเก็บรวบรวมข�อมูล

คุณภาพการกํากับดูแลกิจการจากแบบ 56-1 ของ 67 บริษัทดังกล�าว

ผลการวิเคราะห�ความถดถอยเชิงพหุพบว�า คุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียน ที่มีจํานวน

คณะกรรมการตรวจสอบ และคะแนนการกํากับดูแลกิจการในระดับสูงกว�า ดีกว�าบริษัทจดทะเบียน ที่มีจํานวน

คณะกรรมการตรวจสอบ และคะแนนการกํากับดูแลกิจการในระดับต่ํากว�า และบริษัทจดทะเบียนท่ีมีจํานวนคณะกรรมการ

บรรษัทภิบาล และคะแนนการกํากับดูแลกิจการในระดับสูงกว�า รวมถึงมีคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่ดีกว�า

ส�งผลให�การบริหารความเสี่ยงองค�การเกิดประสิทธิผลยิ่งขึ้น ข�อค�นพบดังกล�าวนําไปสู�ข�อสรุปที่ว�า หน�วยงานตรวจสอบ

ภายในในฐานะหน�วยงานป�องกันชั้นท่ีสามมีอิทธิพลต�อประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองค�การ

คําสําคัญ: คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ คุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ
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This research aims to examine the effects of corporate governance quality and internal audit function 

quality. We focus on the effectiveness of enterprise risk management among listed companies in the Stock 

Exchange of Thailand. Questionnaires were collected from 210 Chief Audit Executive of listed companies. 

These companies have been evaluated and passed quality of corporate governance in the year 2017. 

Stratified random sampling was used to select the sample. The sample consists of 60 firms classified as 

an excellent level of corporate governance quality, 70 firms classified as a very good level of corporate 

governance quality and 80 firms classified as a good level of corporate governance quality. A total of 70 

companies return back the questionnaire with a response rate of 33.33%. The final investigative samples 

were based upon 67 completed questionnaires. Data of corporate governance quality was collected from 

the 56-1 form of these 67 companies.

The results of multiple regression analysis revealed that the internal audit function quality of the listed 

companies with a higher number of the audit committee and a higher level of corporate governance score 

is better than the listed companies with the lower number of the audit committee and lower level of the 

corporate governance score. The listed companies with a higher number of the corporate governance 

ABSTRACT

Research Article

Effect of Corporate Governance Quality
and the Internal Audit Function Quality on 
Enterprise Risk Management Effectiveness
Kwanhatai Mitrapanont
Ph.D. Student (Doctor of Philosophy Program in Business Administration) 

Kasetsart Business School, Kasetsart University

Dr.Tipparat Laohavichien
Associate Professor of Department of Operations Management,

Kasetsart Business School, Kasetsart University

Received: February 6, 2019

Revised: May 25, 2019

Accepted: May 29, 2019



ป�ที่ 15 ฉบับที่ 46 มิถุนายน 2562 วารสารวิชาชีพบัญชี 7

อิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการและคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ

committee and a higher level of corporate governance score and a higher level of internal audit function 

quality resulted in more enterprise risk management effectiveness. We conclude that the internal audit 

function as the third line of defense effect the effectiveness of enterprise risk management.

Keywords: Corporate Governance Quality, Internal Audit Function Quality, Effectiveness of Enterprise 

Risk Management
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บทความวิจัย

บทนํา
ตลาดทุนเปนกลไกขับเคลื่อนที่สําคัญ ในการสรางการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย (Stock Exchange of Thailand: SET) จึงไดกําหนดวิสัยทัศน ในการมุงมั่นพัฒนาตลาดทุนใหเปนประโยชน
ตอทุกภาคสวน โดยวางกรอบกลยุทธในการดําเนินงานที่สอดคลองกับนโยบายประเทศไทย 4.0 เพื่อรวมสรางการเติบโต
อยางย่ังยืนแกตลาดทุน เศรษฐกิจ สังคม และประเทศชาติไปพรอมกัน (SET, 2017) โดยในชวงสองทศวรรษท่ีผานมา 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดวางรากฐาน เพื่อการเติบโตท่ีมั่นคงของตลาดทุนไทยมาอยางตอเนื่อง สงผลให
ตลาดหลักทรัพยของไทยกลายเปนผูนําในระดับภูมิภาค และโดดเดนในเวทีโลก โดยในป ค.ศ. 2017 ไดกาวข้ึนสูการ
เปนที่ 1 ในระดับภูมิภาคอาเซียน ทั้งดานสภาพคลอง คุณภาพของบริษัทจดทะเบียน และการใหความรูแกผูลงทุนอยาง
สมํ่าเสมอ (SET, 2017)

ปจจัยแหงความสําเร็จที่สําคัญประการหน่ึง ของการพัฒนาตลาดทุนไทยใหมั่นคงและแข็งแกรง สืบเนื่องมาจาก
ตลาดหลักทรัพยไดรณรงค และสงเสริมใหบริษัทจดทะเบียนมีการกํากับดูแลกิจการ (Corporate Governance: CG) 
การบริหารความเส่ียง (Risk Management) การควบคุมภายใน (Internal Control) และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
(Compliance) หรือท่ีเรียกวาแนวคิด GRC มาอยางตอเนื่อง ภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจในป ค.ศ. 1997 (The Securities 
and Exchange Commission, Thailand: SEC, 2017) สงผลใหบริษัทจดทะเบียนของไทยไดรับคะแนนจากการประเมิน 
ASEAN CG Scorecard เพิ่มขึ้นทุกป โดยในป ค.ศ. 2015 ไดรับคะแนนสูงสุดใน ASEAN-5 อยางไรก็ตามในภาวะที่
เศรษฐกิจของประเทศกําลังเจริญเติบโต มีบริษัทตางชาติเขามาลงทุนในตลาดหลักทรัพยเพิ่มข้ึนทุกป การพัฒนาตลาดทุน
ของไทยไปสูการเติบโตอยางยั่งยืนไดนั้น บริษัทจดทะเบียนและบริษัทที่เตรียมตัวเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
ควรตระหนักถึงความสําคัญของการกํากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งถือเปนรากฐานสําคัญของการดําเนินธุรกิจ ดวยความโปรงใส 
และตรวจสอบได (SET, 2017) อีกทั้งยังไดรับการยอมรับวามีอิทธิพลตอมูลคาเพิ่ม และผลการดําเนินงานของกิจการ 
(Khan & Ibrahim, 2017; Wilson, 2016)

การบริหารความเส่ียงองคการ ถือเปนองคประกอบสําคัญประการหน่ึงของการกํากับดูแลกิจการท่ีดี เนื่องจากการ
ดําเนินธุรกิจของทุกองคการ ตางมีเปาหมายเพ่ือสรางมูลคาเพิ่มใหแกผูที่มีสวนไดเสีย แตอุปสรรคประการสําคัญท่ีทําให
องคการไมสามารถบรรลุเปาหมายดังกลาวได คือ ความเสี่ยงหรือความไมแนนอน ทั้งจากปจจัยภายในและภายนอก (The 
International Federation of Accountants: IFAC, 2018) ซึ่งการบริหารความเส่ียงเปนกระบวนการท่ีชวยใหองคการ
บรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไว ปองกันความเสียหายตอทรัพยากรขององคการ และชวยใหองคการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง
ของสภาพแวดลอมทางธุรกิจอยางมีประสิทธิภาพ (SEC, 2014) การกํากับดูแลกิจการ การบริหารความเสี่ยง และ
การควบคุมภายใน จึงเปนเรื่องที่ไดรับความสําคัญในบริบทของตลาดทุนมาอยางตอเนื่องและเพิ่มขึ้นในทุกขณะ ถือเปน
แนวคิดหนึ่งของการบริหารองคการเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนซ่ึงชวยใหการตัดสินใจดําเนินการใด ๆ  มีการคํานึงถึงความเส่ียงที่
ยอมรับได มีระบบการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมและเพียงพอ สามารถตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอม
ทางธุรกิจไดเปนอยางดี ทําใหองคการบรรลุเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ บนพื้นฐานของการมีคุณธรรมจริยธรรม 
สอดคลองตามกฎระเบียบ สรางความสามารถในการแขงขัน และสนับสนุนการดํารงอยูอยางยั่งยืน (IFAC, 2015)

จากความสําคัญดังกลาว หลักการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนป ค.ศ. 2017 จึงกําหนดใหคณะกรรมการ
บริษัทมีการกํากับดูแลกิจการ เพื่อใหมั่นใจวาบริษัทมีระบบการบริหารความเส่ียง และการควบคุมภายในที่จะทําใหบรรลุ
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วัตถุประสงค มีการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย และมาตรฐานที่เกี่ยวของ รวมถึงมีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ 
(Audit Committee) ที่สามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพและอิสระ โดยมีหนวยงานตรวจสอบภายใน (Internal 
Audit Function) เปนกลไกสําคัญของคณะกรรมการตรวจสอบ (SEC, 2017) หนวยงานตรวจสอบภายในมีความสําคัญ
ตอบริษัทจดทะเบียนในฐานะหนวยงานปองกันชั้นที่ 3 (Third Line of Defense) ทําหนาที่ประเมินและปรับปรุงประสิทธิผล
ของกระบวนการบริหารความเส่ียง การควบคุม และการกํากับดูแล อยางเปนระบบ และเปนระเบียบ เพ่ือเพ่ิมคุณคา 
ปรับปรุงการดําเนินงานขององคการ และชวยใหองคการบรรลุวัตถุประสงค (The International Internal Auditor: IIA, 
2017)

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตพบวา คุณภาพการกํากับดูแลกิจการที่ดีกวา สงผลตอระดับคุณภาพหนวยงานตรวจสอบ
ภายในที่ดีกวา (Beisland, Mersland, & Strøm, 2015; Regoliosi & D’eri, 2014; Ganesan, Yew, Jaaffar & 
Hashim, 2017) และระดับคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีดีกวา สงผลตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ
ที่ดียิ่งขึ้น (A1-Matari, A1-Swidi, & Fadzil, 2014; Ismajli, Ferati & Ferati, 2017) อีกทั้งคุณภาพการกํากับดูแล
กิจการที่ดีกวา ยังสงผลตอการบริหารความเสี่ยงองคการใหเกิดประสิทธิผลยิ่งขึ้นเชนกัน (Elshandidy & Neri, 2015; 
Neves, Sá & Góis, 2017) อยางไรก็ตามงานวิจัยของ Alzeban, A. (2018) พบวา คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ 
มิไดสงผลตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน รวมถึงงานวิจัยของ KARACA, S. S., ŞENOL, Z., & KORKMAZ, Ö. 
(2018) พบวา คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ มิไดสงผลตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ เชนกัน นอกจากน้ี
ยังมีงานวิจัยในอดีตที่พบวา คณะกรรมการบริษัทและผูบริหารระดับสูงสวนใหญเห็นวา หนวยงานตรวจสอบภายในมิได
ชวยเพิ่มมูลคาใหแกองคการ (PWC, 2014) หัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายในและคณะกรรมการตรวจสอบมิไดทํางาน
ประสานสอดคลองกัน (Grant Thornton, 2015) จึงตองปรับปรุงคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในใหชวยเพ่ิมมูลคา 
และทําใหองคการบรรลุเปาหมายย่ิงขึ้น (Davies, 2009) จากการทบทวนวรรณกรรมของผูวิจัยพบวา ยังมีงานวิจัยในอดีต
ที่ศึกษาความสัมพันธของประเด็นดังกลาวคอนขางนอย จึงทําใหเกิดชองวางในงานวิจัยที่มีความนาสนใจตอการศึกษา 
เพื่อพัฒนาองคความรูในประเด็นดังกลาวใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น งานวิจัยนี้จึงมุงศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแล
กิจการ คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ ของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพื่อประโยชนในเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติการตอไป

วัตถุประสงค�ของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ ที่มีตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ ที่มีตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ ของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ที่มีตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ ของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
4. เพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ และคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ที่มีตอประสิทธิผล

การบริหารความเส่ียงองคการ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
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บทความวิจัย

ประโยชน�ท่ีได�รับจากการวิจัย
1. ขอคนพบจากการศึกษาครั้งนี ้จะเปนประโยชนสําหรบัหนวยงานกํากับดแูล ในการนาํไปปรับปรุงหรือกําหนดแนวทาง

รณรงค และสงเสริมใหบริษัทจดทะเบียน มีการพัฒนาการกํากับดูแลกิจการ และหนวยงานตรวจสอบภายใน ใหมีคุณภาพ 
เพ่ือชวยใหการบริหารความเส่ียงองคการเกิดประสิทธิผล

2. คณะกรรมการบริษัท มีความตระหนักถึงบทบาทและความรับผิดชอบในการกํากับดูแลกิจการ และสนับสนุนให
บริษัทมีหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมีคุณภาพ ซึ่งเปนปจจัยหนึ่งที่ชวยใหการบริหารความเส่ียงองคการเกิดประสิทธิผล

3. หัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายใน ตระหนักถึงความสําคัญของบทบาทและหนาท่ี ที่มีตอการประเมินประสิทธิผล 
ของกระบวนการบริหารความเส่ียงองคการ เพื่อชวยใหองคการบรรลุเปาหมาย

4. นักวิจัย นักวิชาการ และผูสนใจ สามารถนําผลการวิจัยไปใชศึกษา เพ่ือพัฒนาตอยอดองคความรูเก่ียวกับการ
กํากับดูแลกิจการ คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ ใหมีความสมบูรณ
และนาเชื่อถือยิ่งขึ้น

นิยามศัพท�เฉพาะ
บริษัทจดทะเบียน หมายถึง บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ที่ไดรับการประเมินคุณภาพ

การกํากับดูแลกิจการ ในโครงการความรวมมือระหวางสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
และสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ในป พ.ศ. 2560 อยูในระดับดีเลิศ ระดับดีมาก และระดับดี

การทบทวนวรรณกรรมและการพัฒนาสมมติฐาน
1. การกํากับดูแลกิจการและการตรวจสอบภายใน

การกํากับดูแลกิจการ หมายถึง ระบบที่จัดใหมีโครงสราง และกระบวนการของความสัมพันธ ระหวางคณะกรรมการ 
ผูบริหาร ผูถือหุน และผูมีสวนไดเสียอื่น รวมถึงการจัดใหมีโครงสราง และกระบวนการกําหนดวัตถุประสงค วิธีการท่ีจะ
บรรลุวตัถปุระสงคนัน้ และการติดตามผลการปฏิบตังิาน (Organization for Economic Co-operation and Development 
Centre: OECD, 2015) เพือ่การประกอบธุรกจิอยางมีจรยิธรรม คาํนงึถึงผูมสีวนไดเสยีทกุฝาย สรางความสามารถในการแขงขนั 
นําไปสูความเติบโต และมูลคาเพิ่มใหแกผูถือหุนในระยะยาว (SET, 2017) โดยการกํากับดูแลกิจการท่ีดีควรประกอบดวย 
คณะกรรมการตรวจสอบ การควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน (Sakhakorn, Henchockchaichana & Sirchanpetch, 
2014) และการบริหารความเส่ียงองคการที่มีประสิทธิผล (Sangkavichitr, 2018) สอดคลองกับหลักการกํากับดูแลกิจการ
ป ค.ศ. 2017 ที่กําหนดใหคณะกรรมการบริษัทตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ ที่สามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมี
ประสิทธิภาพและอิสระ (SEC, 2015) โดยคณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทหนาที่สําคัญ ในการดําเนินการเพ่ือใหมั่นใจวา 
คณะกรรมการไดบริหารงานตามนโยบาย ดวยความซื่อสัตยสุจริตและรับผิดชอบ เพื่อปกปองผลประโยชนของผูมีสวนไดเสีย 
และกํากับดูแลใหบริษัทจดทะเบียนมีระบบการควบคุมภายใน และระบบการตรวจสอบภายในท่ีเหมาะสมเพียงพอ เพ่ือ
ชวยใหองคการบรรลุเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ (Sakhakorn et al., 2014)

ผลงานวิจัยของ Regoliosi & D’eri (2014) ศึกษาอิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการ ที่มีตอคุณภาพหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศอิตาลี ผลการวิจัยพบวา ขนาดของคณะกรรมการ
บริษัท และคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมากกวา จะทําใหหนวยงานตรวจสอบภายในมีคุณภาพดีกวาบริษัทที่มีคุณลักษณะ
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อิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการและคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ

ตรงกันขาม สอดคลองกับผลงานวิจัยของ Beisland et al. (2015) ศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ 
และคุณภาพการตรวจสอบภายใน ของธุรกิจการเงินรายยอยในประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 73 ประเทศ ผลการวิจัยพบวา 
การกํากับดูแลกิจการท่ีดีชวยใหหนวยงานตรวจสอบภายในมีคุณภาพมากย่ิงขึ้น นอกจากน้ีผลงานวิจัยของ Ganesan et al. 
(2017) ศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ หนวยงานตรวจสอบภายใน และระดับการเปดเผยขอมูล
ดานความย่ังยืน ของบริษัทในกลุมอุตสาหกรรมการผลิต ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศมาเลเซีย ผลการวิจัย
พบวา การควบตําแหนงของประธานคณะกรรมการ ทําใหคุณภาพของหนวยงานตรวจสอบภายใน และระดับการเปดเผย
ขอมูลในรายงานความย่ังยืนลดลง จากการทบทวนวรรณกรรมดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงมีสมมติฐานการวิจัย ดังนี้

H1 : ขนาดของคณะกรรมการบริษัท ความเปนอิสระของคณะกรรมการบริษัท ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ และขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาล มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก 
ตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

2. การกํากับดูแลกิจการและการบริหารความเสี่ยงองค�การ
การดําเนินธรุกิจของทุกองคการตางมีเปาหมาย เพ่ือสรางมูลคาเพ่ิมใหแกผูมสีวนไดเสยี แตอปุสรรคประการสําคญัทีท่าํให

องคการไมสามารถบรรลุเปาหมายดังกลาวได คือ ความเส่ียงทั้งจากปจจัยภายในและภายนอก (IFAC, 2018) หลักการกํากับ
ดูแลกิจการป ค.ศ. 2017 จึงกําหนดใหคณะกรรมการบริษัทมีการกํากับดูแลกิจการ เพื่อใหมั่นใจวาบริษัทมีระบบการบริหาร
ความเสี่ยง และการควบคุมภายในที่จะทําใหบรรลุวัตถุประสงคอยางมีประสิทธิผล มีการปฏิบัติตามกฎหมาย และมาตรฐาน
ที่เกี่ยวของ ดังน้ันการบริหารความเส่ียงจึงถือเปนองคประกอบสําคัญของการกํากับดูแลกิจการท่ีดี โดยการบริหารความเส่ียง 
หมายถึง กระบวนการที่คณะกรรมการ ฝายบริหาร และพนักงาน นํามาใชในการกําหนดกลยุทธ และการปฏิบัติงาน
ทั่วทั้งองคการ สรางขึ้นเพื่อระบุเหตุการณสําคัญที่อาจเกิดข้ึน และมีผลกระทบตอองคการ และเพื่อบริหารความเสี่ยง
ใหอยูในระดับที่ยอมรับได รวมทั้งเพ่ือสรางความม่ันใจอยางสมเหตุผลเก่ียวกับวัตถุประสงคขององคการ (COSO, 2004)

ปจจัยสําคัญของการบริหารความเส่ียงใหเกิดประสิทธิผล คือ การกํากับดูแลโดยคณะกรรมการบริษัท (Board 
Oversight) การสนับสนุนของผูบริหารระดับสูง และการบริหารความเส่ียงในระดับหนวยงาน เชิงบูรณาการกับกระบวนการ
บริหารธุรกิจแบบองครวม (Angela, 2014; Rachel, 2015) สอดคลองกับสถาบันผูตรวจสอบภายในสากลหรือ IIA (2013) 
ไดเสนอ The Three Lines of Defense Model โดยเชื่อมโยงการทํางานของหนวยงานตาง ๆ  เขาดวยกัน เพื่อ
ชวยใหการบริหารความเส่ียงองคการเกิดประสิทธิผล หนวยงานช้ันแรกคือ ผูเผชิญกับความเส่ียง มีบทบาทในการระบุ 
และประเมินความเสี่ยงท่ีสําคัญ ซึ่งอาจสงผลกระทบตอผลการดําเนินงานขององคการ โดยบริหารความเสี่ยงรวมกับ
หนวยงานชั้นที่ 2 คือ หนวยงานบริหารความเสี่ยงและกํากับการปฏิบัติงาน มีบทบาทในการชวยเหลือหนวยงานชั้นแรก
ในการบริหารความเส่ียง เพื่อใหอยูในระดับท่ียอมรับได หนวยงานช้ันท่ีสามคือ หนวยงานตรวจสอบภายใน ทําหนาท่ีประเมิน
และปรับปรุงประสิทธิผล ของกระบวนการบริหารความเส่ียง (IIA, 2013)

ผลงานวิจัยของ Elshandidy & Neri (2015) ศึกษาอิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการ ที่มีตอการเปดเผยขอมูล
ความเส่ียง ของบริษัทจดทะเบียนที่มิใชกลุมธุรกิจการเงินในประเทศอังกฤษและอิตาลี ผลการวิจัยพบวา บริษัทจดทะเบียน
ที่มีการกํากับดูแลกิจการที่ดีกวาของทั้งสองประเทศ มีการเปดเผยขอมูลความเสี่ยงมากกวา สอดคลองกับงานวิจัยของ 
Neves et al. (2017) ศึกษาอิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการ ที่มีตอการเปล่ียนแปลงความเส่ียง ของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศโปรตุเกส ผลการวิจัยพบวา การกํากับดูแลกิจการมีอิทธิพลตอการพยากรณความเสี่ยง 
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บทความวิจัย

นอกจากน้ีผลงานวิจัยของนักวิจัยหลายทาน พบวา คุณภาพของคณะกรรมการและผูบริหารระดับสูงมีอิทธิพลตอการบริหาร
ความเสี่ยง (Daud, 2011; Gordon, Loeb & C.Y. 2009; Saeidi, Sofian, Rashid & Saeid, 2012) ผูวิจัยจึงมี
สมมติฐานการวิจัย ดังน้ี

H2 : ขนาดของคณะกรรมการบริษัท ความเปนอิสระของคณะกรรมการบริษัท ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ และขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาล มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก ตอ
ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

3. การตรวจสอบภายในและประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองค�การ
IIA (2017) ไดกําหนดคํานิยามของการตรวจสอบภายใน คือ การใหความเช่ือมั่น และการใหคําปรึกษาอยางเที่ยงธรรม

และเปนอิสระ เพ่ือเพ่ิมคุณคา และปรับปรุงการดําเนินงานขององคการ การตรวจสอบภายในชวยใหองคการบรรลุ
วัตถุประสงคดวยการประเมิน และปรับปรุงประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเสี่ยง การควบคุม และการกํากับดูแล 
อยางเปนระบบ และเปนระเบียบ โดยหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมีคุณภาพ ตองปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรฐานสากลสําหรับ
การปฏิบัติงานวิชาชีพตรวจสอบภายใน และมีการรายงานผลการตรวจสอบตอคณะกรรมการตรวจสอบโดยตรง นอกจากน้ี
ปจจัยในการประกอบวิชาชีพตรวจสอบภายในใหประสบความสําเร็จยังมีหลายประการ ไดแก การสนับสนุนของ
คณะกรรมการและผูบริหารระดับสูง คุณสมบัติที่ดีของผูตรวจสอบภายใน ทัศนคติในการตรวจสอบภายใน การปฏิบัติงาน
ตรวจสอบภายใน ความพรอมของระบบงานและสารสนเทศ รวมถึงปจจัยสงเสริมอื่น (Lenz & Hahn, 2015; Gros, 
Koch & Wallek, 2016; Byrne, 2014; Sakhakorn et al., 2014) นอกจากน้ีการตรวจสอบภายในตามแนวทาง
ความเส่ียง จะชวยใหการปฏิบัติงานขององคการบรรลุวัตถุประสงค ซึ่ง COSO ไดประกาศใชกรอบงานการบริหาร
ความเส่ียงระดับองคการเชิงบูรณาการ (Enterprise Risk Management Integrated Framework: COSO-ERM) 
ในป ค.ศ. 2004 โดยแบงองคประกอบของการบริหารความเส่ียงออกเปน 8 องคประกอบท่ีสัมพันธกัน ได แก  
1) สภาพแวดลอมภายใน 2) การกําหนดวัตถุประสงค 3) การระบุเหตุการณ 4) การประเมินความเส่ียง 5) การตอบสนอง
ความเส่ียง 6) กิจกรรมการควบคุม 7) สารสนเทศและการส่ือสาร และ 8) การติดตามผล

ผลงานวิจัยของ Wongcomedee & Ussahawanitchakit (2016) ศึกษาความสัมพันธระหวางคุณภาพหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน และการลดลงของความเส่ียง ของบริษัทในหมวดธุรกิจการเงินที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ผลการวิจัยพบวา ความสามารถและความเท่ียงธรรมของผูตรวจสอบภายใน สงผลใหความเสี่ยงขององคการ
ลดลง สอดคลองกับผลงานวิจัยของ Ismajli et al., (2017) ศึกษาบทบาทของหนวยงานตรวจสอบภายใน ที่มีตอการ
บริหารความเสี่ยง ของบริษัทเอกชนขนาดใหญในประเทศโคโซโว ผลการวิจัยพบวา หนวยงานตรวจสอบภายในมีบทบาท
ตอการบริหารความเสี่ยงอยางมีนัยสําคัญ แตมีหลายกิจกรรมที่องคการจําเปนตองปรับปรุง เพื่อใหหนวยงานตรวจสอบ
ภายในมีคุณภาพ นอกจากน้ีผลงานวิจัยของ Zwaan & Stewart (2011) ศึกษาอิทธิพลของหนวยงานตรวจสอบภายใน
ที่มีต อการบริหารความเสี่ยง โดยใชแบบสอบถามเก็บรวมรวมขอมูลจากผู ตรวจสอบภายในรับอนุญาตสากล ของ
บริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนจํานวน 117 คน ผลการวิจัยพบวา ผูตรวจสอบภายในท่ีมีความเก่ียวของกับการบริหาร
ความเส่ียงระดับสูง จะมีการรายงานความเส่ียงตอคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ิมขึ้น ผูวิจัยจึงมีสมมติฐานการวิจัย ดังนี้

H3a : คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก ตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ 
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
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อิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการและคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ

H3b : ความเปนอิสระเท่ียงธรรม ความรูความสามารถ คุณภาพงาน และกิจกรรมการตรวจสอบ มีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวก ตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

จากการทบทวนวรรณกรรมดังกลาวขางตน ยังไมพบงานวิจัยใดที่ศึกษาอิทธิพลระหวางคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ
และคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ที่มีตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ ของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็นดังกลาว เพื่อพัฒนาองคความรูใหสมบูรณยิ่งขึ้น 
โดยมีสมมติฐานการวิจัยดังน้ี

H4a : ขนาดของคณะกรรมการบริษัท ความเปนอิสระของคณะกรรมการบริษัท ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ ขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาล และคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน 
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก ตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย

H4b : ขนาดของคณะกรรมการบริษัท ความเปนอิสระของคณะกรรมการบริษัท ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ ขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาล ความเปนอิสระเที่ยงธรรม ความรู
ความสามารถ คุณภาพงาน และกิจกรรมการตรวจสอบ มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก ตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยง
องคการ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

จากวัตถุประสงคของการวิจัย การทบทวนแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ทําใหผูวิจัยไดกรอบแนวความคิด
ในการวิจัย ดังภาพที่ 1

H1
H4

H2

H3

ภาพท่ี 1 กรอบแนวความคิดในการวิจัย
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บทความวิจัย

วิธีดําเนินการวิจัย
1. วิธีวิจัย

งานวิจัยครั้งน้ีใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ โดยสํารวจความคิดเห็นของหัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายใน จาก
แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น และวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา นอกจากนี้ผู วิจัยไดศึกษาความสัมพันธระหวาง
คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ โดย
การวิเคราะหสหสัมพันธ และวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุแบบขั้นตอน

2. ประชากรและกลุ�มตัวอย�าง
ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ที่ไดรับการประเมินคุณภาพ

การกํากับดูแลกิจการในโครงการความรวมมือ ระหวางสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
และสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทยในป พ.ศ. 2560 อยูในระดับดีเลิศจํานวน 84 บริษัท ระดับดีมากจํานวน 
154 บริษัท และระดับดีจํานวน 114 บริษัท รวมทั้งส้ิน 355 บริษัท โดยไมรวมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
เอ็ม เอ ไอ (mai) บริษัทในกลุมธนาคาร เงินทุนและหลักทรัพย หนวยลงทุน ประกันชีวิตและประกันภัย เนื่องจากมี
หนวยงานกํากับดูแลโดยเฉพาะ

ผูวิจัยใชวิธีสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ จากประชากรซ่ึงแบงออกเปน 3 กลุม โดยสงแบบสอบถามไปยังบริษัทจดทะเบียน 
ที่ไดรับการประเมินคุณภาพการกํากับดูแลกิจการระดับดีเลิศจํานวน 60 บริษัท ระดับดีมากจํานวน 80 บริษัท และระดับ
ดีจํานวน 70 บริษัท รวมทั้งสิ้น 210 บริษัท หลังจากนั้นจึงใชวิธีสุ มตัวอยางแบบงาย จากรายชื่อในฐานขอมูลบริการ
ออนไลนของสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย

3. เคร่ืองมือที่ใช� ในการวิจัย
งานวิจัยคร้ังนี้เก็บรวบรวมขอมูลคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ จากแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) 

และเก็บรวบรวมขอมูลคุณภาพการตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ โดยใชแบบสอบถาม
ที่พัฒนาขึ้นจากแนวคิดและงานวิจัยในอดีต ซึ่งไดผานการพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาจากผูทรงคุณวุฒิ และผานการ
ตรวจสอบความเช่ือถือไดประเภทวัดความสอดคลองภายใน โดยตัวแปรในแบบสอบถามจะตองมีคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของ
ครอนบัค (Cronbachs’ alpha coefficient) อยางนอย 0.7 ซึ่งแสดงวามีความเช่ือถือไดคอนขางสูง (Hair et al., 2010) 
ทั้งนี้ผูวิจัยใหคะแนนความเห็นในแตละคําถามโดยใชมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ตามรูปแบบของ Best and Kahn 
(2006)

4. ตัวแปรที่ศึกษา
ตัวแปรที่ศึกษา องคประกอบ สัญญลักษณ นิยามเชิงปฏิบัติการหรือการวัดคาของตัวแปร และแหลงที่มาของ

แนวความคิด ดังตารางท่ี 1
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อิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการและคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ

ตารางท่ี 1 ตัวแปร องคประกอบ และสัญลักษณ นิยามเชิงปฏิบัติการ และแหลงที่มาของแนวความคิด

ตัวแปร องค�ประกอบ และสัญลักษณ� นิยามเชิงปฏิบัติการ แหล�งท่ีมา

คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ (CGQ)

• ขนาดของคณะกรรมการ

(BSIZE)

จํานวนคณะกรรมการ × คะแนนการกํากับดูแลกิจการ Balachandran &

Williams (2018); Inaam 

& Khamoussi (2016); 

Javaid et al. (2016); 

Mahrani & Soewarno 

(2018); Ntim & 

Soobaroyen (2013); 

ElGammal, El-Kassar & 

Messarra (2018)

• ความเปนอิสระของ

คณะกรรมการ (BIND)

จํานวนกรรมการอิสระ

กรรมการท้ังหมด

• ขนาดของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ (ACSIZE)

จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ ×

คะแนนการกํากับดูแลกิจการ

• ความเช่ียวชาญของ

คณะกรรมการตรวจสอบ 

(ACEXP)

กรรมการตรวจสอบท่ีมีคุณวุฒิดานบัญชีหรือการเงิน

กรรมการตรวจสอบท้ังหมด

• ขนาดของคณะกรรมการ

บรรษัทภิบาล (CGSIZE)

จํานวนคณะกรรมการบรรษัทภิบาล ×

คะแนนการกํากับดูแลกิจการ

(หมายเหตุ คะแนนการกํากับดูแลกิจการ

ระดับดีเลิศ 5 คะแนน ระดับดีมาก 4 คะแนน และ

ระดับดี 3 คะแนน)

คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAFQ)

• ความอิสระและเที่ยงธรรม

(IAIO)

คําถาม 3 ขอ Cohen & sayag (2010); 

Mihret, James & Mula 

(2010); Regoliosi & Eri 

(2012); Lenz & Hahn 

(2015); Gros, Koch & 

Wallek (2016)

• ความรูความสามารถ (IAC) คําถาม 3 ขอ

• คุณภาพงาน (IAPQ) คําถาม 3 ขอ

• กิจกรรมของหนวยงาน (IAA) คําถาม 3 ขอ

ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ (ERM)

• สภาพแวดลอมภายในและ

การกําหนดวัตถุประสงค (IEOS)

คําถาม 3 ขอ COSO (2004);

Landqvist (2014);

SET (2017)• การระบุ ประเมิน และ

ตอบสนองความเส่ียง (RMA)

คําถาม 3 ขอ

• กิจกรรมการควบคุม สารสนเทศ

และการส่ือสาร (CAIC)

คําถาม 3 ขอ
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แบบจําลอง
แบบจําลอง (Model) หรือสมการความสัมพันธ ที่ใชศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ คุณภาพ

หนวยงานตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ สําหรับงานวิจัยนี้ประกอบดวย 6 ตัวแบบ ดังนี้

 IAFO = β0 + β1BSIZE + β2BIND + β3ACSIZEXCG + β4ACEXPERT + β5CGSIZE + ε

 ERM = β0 + β1BSIZE + β2BIND + β3ACSIZEXCG + β4ACEXPERT + β5CGSIZE + ε

 ERM = β0 + β1IAFO + ε

 ERM = β0 + β1IAIO + β2IAC + β3IAPQ + β4IAA + ε

 ERM = β0 + β1BSIZE + β2BIND + β3ACSIZEXCG + β4ACEXPERT + β5CGSIZE + β6IAFQ + ε

 ERM = β0 + β1BSIZE + β2BIND + β3ACSIZEXCG + β4ACEXPERT + β5CGSIZE + β6IAIO + β7IAC 
+ β8IAPQ + β9IAA + ε

ผลการวิเคราะห�ข�อมูล
ผูวิจัยใชเวลาเก็บรวบรวมขอมูล 2 เดือน ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 70 บริษัท คิดเปนอัตราการตอบกลับ

รอยละ 33.33 เปนแบบสอบถามท่ีมีขอมูลสมบูรณจํานวน 67 บริษัท ดังตารางท่ี 2

ตารางที่ 2 จํานวนแบบสอบถามสงไปยังบริษัทจดทะเบียนและรอยละของแบบสอบถามท่ีไดรับ

ระดับดีเลิศ ระดับดีมาก ระดับดี รวม

แบบสอบถามท่ีสงไปยังบริษัทจดทะเบียน 60 80 70 210

แบบสอบถามท่ีไดรับการตอบกลับ 21 29 20 70

อัตราการตอบกลับ 35.0 36.25 22.85 33.33

แบบสอบถามท่ีขอมูลไมครบถวน (3) (3)

แบบสอบถามท่ีขอมูลสมบูรณ 21 29 17 67

กอนการวิเคราะหขอมูลผูวิจัยไดตรวจสอบคาผิดปกติ (Outlier) โดยพิจารณาจากคาคะแนนมาตรฐาน (Z) หาก
เกินกวา ±3 ถือวามีคาผิดปกติ และไดตรวจสอบความเชื่อถือไดของแบบสอบถาม โดยใชวิธีสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบัค
พบวา ตัวแปรทุกตัวมีคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบัคมากกวา 0.7 (Hair et al., 2010) แสดงวาแบบสอบถามนี้มี
ความนาเชื่อถือคอนขางสูง ผลการวิเคราะหขอมูลจําแนกตามสถิติที่ใชวิเคราะห เปนดังนี้
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อิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการและคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ

1. ผลการวิเคราะห�ข�อมูลโดยใช�สถิติเชิงพรรณา
1.1 คุณลักษณะขององคการ
บริษัทจดทะเบียนที่เปนกลุมตัวอยางอยูในหมวดอุตสาหกรรมบริการมากท่ีสุด (รอยละ 26.9) อันดับตอมาเปนหมวด

อสังหาริมทรัพยและกอสรางประมาณ 1 ใน 5 รองลงมาเปนหมวดทรัพยากร เทคโนโลยี สินคาอุตสาหกรรม เกษตร
และอาหาร และสินคาอุปโภคบริโภค ตามลําดับ สวนใหญมีมูลคาตามราคาตลาด 10,000 ลานบาทข้ึนไป (รอยละ 58.2) 
และมีมูลคาตามราคาตลาด 3,000–9,999 ลานบาทประมาณ 1 ใน 4 รองลงมามีมูลคาตลาด 1,000–2,999 ลานบาท 
โดยไมมีบริษัทใดมีมูลคาตลาดนอยกวา 1,000 ลานบาท ผู ตอบแบบสอบถามสวนใหญมีตําแหนงหัวหนาหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน (รอยละ 70.1) โดยมีตําแหนงอื่นประมาณ 1 ใน 4

1.2 คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ
ผลการวิเคราะหระดับคุณภาพการกํากับดูแลกิจการโดยใชสถิติเชิงพรรณนาพบวา บริษัทจดทะเบียนที่เปนกลุมตัวอยาง

มีจํานวนคณะกรรมการบริษัทเฉล่ีย 10.9 คน มีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบเฉล่ีย 3.3 คน มีจํานวนคณะกรรมการ
บรรษัทภิบาลเฉลี่ย 2.4 คน และมีคะแนนการกํากับดูแลกิจการเฉลี่ย 4.1 ผลการวิเคราะหตัวแปรชี้วัดคุณภาพการ
กํากับดูแลกิจการสําหรับงานวิจัยคร้ังน้ี ดังตารางท่ี 3

ตารางท่ี 3 ระดับคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ (n = 67)

ตัวแปร X S.D.

ขนาดของคณะกรรมการ 44.84 16.185

ความเปนอิสระของคณะกรรมการ 0.43 0.117

ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 13.22 3.133

ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ 0.43 0.197

ขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาล 10.16 6.689

จากตารางท่ี 3 บริษัทจดทะเบียนท่ีเปนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียของขนาดคณะกรรมการบริษัทคูณคะแนนการกํากับดูแล
กิจการ 44.84 มีคาเฉลี่ยสัดสวนของคณะกรรมการอิสระตอคณะกรรมการบริษัท 0.43 มีคาเฉลี่ยขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบคูณคะแนนการกํากับดูแลกิจการ 13.22 มีคาเฉลี่ยของสัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเช่ียวชาญ
ดานบัญชีหรือการเงินตอคณะกรรมการตรวจสอบ 0.43 และมีคาเฉลี่ยของขนาดคณะกรรมการบรรษัทภิบาลคูณคะแนน
การกํากับดูแลกิจการ 10.16
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1.3 คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน
ผลการวิเคราะหตัวแปรและองคประกอบของคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ดังตารางท่ี 4

ตารางที่ 4 ระดับคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (n = 67)

ตัวแปรและองค�ประกอบ X S.D. ระดับคุณภาพ

คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน 4.01 0.450 มาก

 ความเปนอิสระและเท่ียงธรรม 4.61 0.532 มากที่สุด

 ความรูความสามารถ 3.54 0.708 มาก

 คุณภาพงาน 3.92 0.639 มาก

 กิจกรรมการตรวจสอบ 3.98 0.531 มาก

จากตารางท่ี 4 หัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายในเห็นวา คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียน
อยูในระดับมาก (คาเฉล่ีย 4.01) และเม่ือพิจารณาแตละองคประกอบ พบวาหัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายในเห็นวา 
หนวยงานตรวจสอบภายในสามารถปฏิบัติงานดวยความเปนอิสระและเที่ยงธรรมมากที่สุด (คาเฉลี่ย 4.61) รองลงมาคือ 
กิจกรรมการตรวจสอบภายใน คุณภาพงานตรวจสอบภายใน และความรูความสามารถของผูตรวจสอบภายใน มีคุณภาพ
ในระดับมากตามลําดับ

1.4 ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ
ผลการวิเคราะหตัวแปรและองคประกอบของคุณภาหนวยงานตรวจสอบภายใน ดังตารางท่ี 5

ตารางที่ 5 ระดับคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (n = 67)

ตัวแปรและองค�ประกอบ X S.D.
ระดับความมี
ประสิทธิผล

ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ 4.30 0.517 มากที่สุด

สภาพแวดลอมภายในและการกําหนดวัตถุประสงค 4.39 0.525 มากที่สุด

การระบุ ประเมิน และตอบสนองความเส่ียง 4.23 0.609 มากที่สุด

กิจกรรมการควบคุมสารสนเทศและการส่ือสาร 4.26 0.579 มากที่สุด

จากตารางท่ี 5 หัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายในเห็นวา ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงของบริษัทจดทะเบียน
อยูในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ย 4.30) และเมื่อพิจารณาแตละองคประกอบพบวา หัวหนาหนวยงานตรวจสอบภายใน
เห็นวา ประสิทธิผลดานสภาพแวดลอมภายในและการกําหนดวัตถุประสงคอยูในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ย 4.39) รองลงมา
คือประสิทธิผลดานกิจกรรมการควบคุมสารสนเทศและการส่ือสาร และประสิทธิผลดานการระบุ ประเมิน และตอบสนอง
ความเส่ียง ตามลําดับ
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2. ผลการวิเคราะห�ข�อมูลโดยใช�สถิติเชิงอนุมาน
2.1 การวิเคราะหสหสัมพันธ
กอนการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ ผูวิจัยไดตรวจสอบปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (Multicollinearity) โดย

การวิเคราะหสหสัมพันธ พบวาไมมีตัวแปรอิสระคูใดท่ีมีความสัมพันธกันสูงกวา 0.70 ดังตารางท่ี 6 นอกจากน้ีผูวิจัย
ไดตรวจสอบคา Tolerance และ Variance Inflation Factor (VIF) พบวาคา Tolerance มีคาไมนอยกวา 0.1 หรือ
ไมเขาใกลศูนย และคา VIF มีคานอยกวา 10 ทุกตัวแปร แสดงวาไมเกิดปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ

ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร (n = 67)

คุณภาพการกํากับดูแลกิจการ คุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน

VARIABLES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ERM 1

BSIZE .140 1

BIND –.110 .151 1

ACSIZE .175 .644** .135 1

ACEXPERT –.037 .140 .185 .240 1

CGSIZE .383** .455** –.055 .401** .137 1

IAIO .349** .144 –.085 .220 –.148 .125 1

IAC .567** .025 –.120 .099 –.023 –.002 .360** 1

IAPQ .656** .103 .119 .277* –.025 .164 .154 .548** 1

IAA .473** .269* .036 .251* –.002 .201 .169 .481** .635** 1

X 4.30 44.84 0.43 13.22 0.43 10.16 4.61 3.54 3.92 3.98

SD 0.52 16.18 0.12 3.13 0.19 8.69 0.53 0.71 0.64 0.53

Min 3.00 21.00 0.21 9.00 0.00 0.00 2.33 1.00 1.67 2.67

Max 5.00 90.00 0.80 20.00 1.00 27.00 5.00 4.67 5.00 5.00

** P < 0.01, * P < 0.05

2.2 การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ
ผลจากการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุแบบขั้นตอน เพื่อทดสอบอิทธิพลระหวางคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ 

คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ ตามสมมติฐานและแบบจําลองท่ีใช
ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ดังตารางท่ี 7
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ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุแบบข้ันตอน เพื่อทดสอบอิทธิพลตามสมมติฐานและแบบจําลอง (n = 67)

ตัวแปร แบบจําลอง
1

แบบจําลอง
2

แบบจําลอง
3

แบบจําลอง
4

แบบจําลอง
5

แบบจําลอง
6

ตัวแปรตาม IAFQ ERM ERM ERM ERM ERM

ตัวแปรอิสระ

BSIZE

BIND

ACSIZE 0.040*
(2.323)

ACEXPERT

CGSIZE 0.023**
(3.344)

0.017***
(3.394)

0.019***
(3.821)

IAFQ 0.804***
(7.883)

0.754***
(7.877)

IAIO 0.186*
(2.007)

0.177*
(2.220)

IAC 0.161*
(2.050)

0.247***
(3.473)

IAPQ 0.409***
(4.851)

0.339***
(4.247)

IAA

Constant 3.487***
(15.008)

4.064***
(44.749)

1.071**
(2.603)

1.071**
(2.810)

1.100**
(2.881)

1.901***
(6.959)

R2 0.077 0.147 0.489 0.523 0.567 0.587

Adjusted R2 0.062 0.134 0.481 0.501 0.553 0.568

F-value 5.396 11.184 62.149 49.036 41.864 29.880

Sig. F 0.023 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000

*** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05 

หมายเหตุ คาในวงเล็บคือ คา t
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จากตารางที่ 7 แสดงผลการวิเคราะหถดถอยเชิงพหุแบบขั้นตอน เพื่อทดสอบอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ
ในแตละองคประกอบ ที่มีตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในตามแบบจําลองท่ี 1 พบวา ขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดย
ปจจัยดังกลาวมีอิทธิพลตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในรอยละ 6.20 ซึ่งถือวาอยูในระดับตํ่า (Leech, Barret & 
Morgan, 2005) และผลการทดสอบอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการแตละองคประกอบ ที่มีตอประสิทธิผล
การบริหารความเส่ียงองคการตามแบบจําลองที่ 2 พบวา ขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยปจจัยดังกลาวมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการรอยละ 13.40 ซึ่งถือวาอยูในระดับปานกลาง (Leech et.al., 2005)

ผลการทดสอบอิทธิพลของคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ที่มีตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการตาม
แบบจําลองที่ 3 พบวา คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียง
องคการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดยปจจัยดังกลาวมีอิทธิพลตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน
รอยละ 48.10 ซึ่งถือวาอยูในระดับสูง (Leech et al., 2005) และเมื่อทดสอบอิทธิพลของคุณภาพหนวยงานตรวจสอบ
ภายในแตละองคประกอบตามแบบจําลองที่ 4 พบวา คุณภาพงาน ความรู ความสามารถ และความเปนอิสระและ
เที่ยงธรรม มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองคการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยองคประกอบทั้งสามมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการรอยละ 50.10 ซึ่งถือวาอยูในระดับสูงมาก 
(Leech et al., 2005)

ผลการทดสอบอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการแตละองคประกอบ และคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน 
ที่มีตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการตามแบบจําลองที่ 5 พบวา ขนาดของคณะกรรมการบรรษัทภิบาล และ
คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการ อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดยปจจัยดังกลาวมีอิทธิพลตอคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในรอยละ 55.30 ซึ่งถือวา
อยูในระดับสูงมาก (Leech et al., 2005) และเม่ือทดสอบอิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการ และคุณภาพ
หนวยงานตรวจสอบภายในแตละองคประกอบตามแบบจําลองท่ี 6 พบวา คุณภาพงาน ขนาดของคณะกรรมการ
บรรษัทภิบาล ความรูความสามารถ และความเปนอิสระและเที่ยงธรรม มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกกับประสิทธิผลการบริหาร
ความเสี่ยงองคการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยองคประกอบทั้งสี่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลการบริหาร
ความเส่ียงองคการรอยละ 56.80 ซึ่งถือวาอยูในระดับสูงมาก (Leech et al., 2005) นอกจากน้ีผลการวิจัยยังพบวา 
ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลทางออมเชิงบวกตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการโดยมีคาสัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 0.194

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
สรุปผลการวิจัยในภาพรวมพบวา บริษัทจดทะเบียนท่ีมีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ และคะแนนการกํากับดูแล

กิจการ ในระดับท่ีสูงกวา สงผลใหคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในดีกวา บริษัทท่ีมีลักษณะตรงกันขาม สอดคลอง
กับผลการวิจัยในอดีต (Beisland et al., 2015; Regoliosi & D’eri, 2014; Ganesan et al., 2017) ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจาก คณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทหนาที่กํากับดูแลการปฏิบัติงาน ของหนวยงานตรวจสอบภายใน ทั้งดาน
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การอนุมัติแผนการตรวจสอบประจําป การติดตาม และการประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยหนวยงานตรวจสอบภายในจะ
รายงานผลการตรวจสอบไปยังคณะกรรมการตรวจสอบโดยตรง เพื่อความเปนอิสระและเที่ยงธรรมอยางเต็มท่ี จึงอาจ
กลาวไดวาผูตรวจสอบภายในเปนแหลงขอมูลที่สําคัญ และทําใหคณะกรรมการตรวจสอบเชื่อมั่น เก่ียวกับการสอบทาน
ความถูกตองของรายงานทางการเงิน ความหมาะสมและเพียงพอของการเปดเผยขอมูล การควบคุมภายใน และการบริหาร
ความเสี่ยงของบริษัท ดังนั้นการบริหารหนวยงานตรวจสอบภายในใหมีคุณภาพ จึงเปนสิ่งจําเปนตอการปฏิบัติงาน
ตามบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ (Kulalert et al., 2003; Sakhakorn et al., 2014)

นอกจากน้ีผลการวิจัยยังพบวา บริษัทจดทะเบียนท่ีมีคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีดีกวา สงผลใหประสิทธิผล
การบริหารความเสี่ยงองคการดีกวาบริษัทที่มีคุณลักษณะตรงกันขาม และเมื่อพิจารณาแตละองคประกอบพบวา บริษัท
จดทะเบียนที่มีคุณภาพงาน ความรูความสามารถ คณะกรรมการบรรษัทภิบาล และคะแนนการกํากับดูแลกิจการ รวมถึง
ความเปนอิสระและเที่ยงธรรม ในระดับที่สูงกวา สงผลตอประสิทธิผลการบริหารความเสี่ยงองคการที่ดีกวาบริษัทที่มี
คุณลักษณะตรงกันขามเชนกัน สอดคลองกับผลการวิจัยในอดีต (Wongcomedee & Ussahawanitchakit, 2016; 
Ismajli, Ferati & Ferati, 2017; Zwaan, Stewart & Subramaniam, 2011) และสอดคลองตามคํานิยามของ
การตรวจสอบภายใน ที่ใหไวโดยสมาคมผูตรวจสอบภายในสากล รวมถึงแนวคิดหนวยงานปองกันช้ันท่ีสาม กลาวคือ 
หนวยงานตรวจสอบภายในมีบทบาทหนาที่ดานการใหความเช่ือมั่น และการใหคําปรึกษาอยางเที่ยงธรรมและเปนอิสระ 
เพ่ือเพิ่มคุณคา และปรับปรุงการดําเนินงานขององคการ ชวยใหองคการบรรลุวัตถุประสงค ดวยการประเมินและปรับปรุง
ประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเสี่ยง การควบคุมและการกํากับดูแล อยางเปนระบบและเปนระเบียบ (IIA, 2017) 
ขอคนพบดังกลาวนําไปสูขอสรุปที่วา หนวยงานตรวจสอบภายในในฐานะหนวยงานปองกันชั้นที่สาม มีอิทธิพลตอประสิทธิผล
การบริหารความเส่ียงองคการ

ข�อเสนอแนะ
1. ข�อเสนอแนะเชิงวิชาการ

นักวิจัย นักวิชาการ และผูที่สนใจ สามารถนําผลการวิจัยไปใชศึกษา เพื่อพัฒนาตอยอดองคความรูใหมีความสมบูรณ
และนาเช่ือถือยิ่งขึ้น โดยการนําคุณลักษณะอ่ืนของบริษัทมาศึกษาเพ่ิมเติม อาทิเชน ขนาดของคณะกรรมการบริหาร
ความเสี่ยง การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง เปนตน นอกจากน้ีอาจขยายขอบเขตของประชากรและกลุมตัวอยาง 
โดยศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท้ังหมด โดยนําวิธีวิจัยเชิงคุณภาพมาศึกษารวมดวย 
เพ่ือใหผลการวิจัยมีความถูกตองและนาเชื่อถือย่ิงขึ้น

2. ข�อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ
1) หนวยงานกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียน สามารถนําผลการวิจัยใปใชพิจารณาปรับปรุง หรือกําหนดแนวทางรณรงค

และสงเสริม ใหบริษัทจดทะเบียนมีการกําหนดโครงสรางการกํากับดูแลกิจการที่ดี และตระหนักถึงความสําคัญของ
การพัฒนาคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน เพื่อชวยใหการบริหารความเส่ียงองคการเกิดประสิทธิผล

2) คณะกรรมการบริษัท ควรตระหนักถึงความสําคัญของคณะกรรมการชุดยอย ไดแก คณะกรรมการตรวจสอบ 
คณะกรรมการบรรษัทภิบาล ซึ่งจะชวยเสริมสรางการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการใหมีประสิทธิผล นอกจากน้ี
คณะกรรมการควรสนับสนุนการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานตรวจสอบภายใน ใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีอยางเปนอิสระ 
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อิทธิพลของคุณภาพการกํากับดูแลกิจการและคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในที่มีต�อประสิทธิผลการบริหารความเส่ียงองค�การ

สงเสริมใหผู ปฏิบัติงานตรวจสอบ มีการพัฒนาความรูความสามารถอยางตอเนื่อง เพื่อสามารถปฏิบัติงานตรวจสอบได
อยางมีคุณภาพ รวมถึงมีการสอบทานและประเมินคุณภาพงานตรวจสอบภายใน เพื่อชวยใหการบริหารความเส่ียงองคการ
เกิดประสิทธิผล

3) หนวยงานตรวจสอบภายใน ควรปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนอิสระและเท่ียงธรรม ประกอบดวยผูตรวจสอบภายใน
ที่มีความรูความสามารถ มีประกาศนียบัตรรับรอง และมีการพัฒนาความรูทางวิชาชีพอยางตอเนื่อง เพื่อสามารถปฏิบัติงาน
ตรวจสอบภายในไดอยางมีคุณภาพ อันจะทําใหการบริหารความเส่ียงองคการเกิดประสิทธิผล
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