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การวิจัยนี้ศึกษาความสัมพันธของเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบกับผลการดําเนินงาน จํานวนวันในการออกรายงาน 

คาสอบบัญชี และระดับการจัดการกําไรของบริษัท และศึกษาความสัมพันธระหวางเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ

กับคุณลักษณะของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ผลการวิจัยพบวาจํานวนเร่ืองสําคัญในการ

ตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินงานและมีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชี ระยะเวลาการ

ออกรายงานของผูสอบบัญชี และระดับของการจัดการกําไรของบริษัท สวนผลการวิจัยดานคุณลักษณะของบริษัท

พบวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญมีความสัมพันธเชิงลบกับจํานวนเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ ในขณะท่ีจํานวนหนา

รายงานผูสอบบัญชีและภาวะผลขาดทุนของบริษัทมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ทั้งนี้

ผลการวิจัยดังกลาวอาจมีความแตกตางไปตามแตละประเภทของเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ

คําสําคัญ: เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ผลการดําเนินงานบริษัท ระยะเวลาการออกรายงานผูสอบบัญชี การจัดการ
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This study examines the association between key audit matters (KAMs) and firm performance, audit 

fees, audit report days, and earnings management. The study also investigates the association between 

KAMs and firm characteristics of Thai Listed companies. The results indicate that the number of key audit 

matters is negatively associated with firm performance and positively associated with audit fees, auditor’s 

report lead time, and earnings management. The results on firm characteristics show that a big audit firm 

is negatively associated with KAMs while a number of auditor reporting pages and firm loss are positively 

associated with KAMs. However, the results on firm characteristics vary across different types of KAMs.
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Earnings Management
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เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบบอกอะไร

บทนํา
รายงานผูสอบบัญชีมีความสําคัญตอนักลงทุนและผูใชงบการเงิน ผูสอบบัญชีใชรายงานน้ีเพ่ือสื่อสารกับผูใชงบการเงิน 

(Libby, 1979; Pornupatham & Vichitsarawong, 2016) รายงานของผูสอบบัญชีไดมีการพัฒนามาบางในอดีต
อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณารายงานผูสอบบัญชีในอดีต พบวาหนารายงานท่ีนําเสนอเปนการจัดทําข้ึนตามรูปแบบมาตรฐาน 
และแบงเปนยอหนาซึ่งจะอธิบายเพียงเล็กนอยเกี่ยวกับสิ่งที่ผูสอบบัญชีไดปฏิบัติและพบสิ่งเปนสาระสําคัญจากงานตรวจสอบ
ทําใหรายงานผูสอบบัญชีในอดีตถูกวิจารณในเร่ืองการขาดขอมูลดานขอบเขตการตรวจสอบ (Brännström, 2012)
การไมไดรับความสนใจจากผูใชงบการเงิน (Porter et al., 2009) การใหขอมูลไมเพียงพอเกี่ยวกับการดําเนินการของ
กิจการ (Asare & Wright, 2012; Humphrey et al., 2009) และอาจทําใหผูใชงบการเงินมองขามความเส่ียงที่สําคัญ
ของกิจการไป นํามาซ่ึงการเปล่ียนแปลงคร้ังสําคัญเม่ือตนป พ.ศ. 2558 เนื่องจากคณะกรรมการมาตรฐานการสอบบัญชีและ
การใหความเช่ือมั่นระหวางประเทศ (International Auditing and Assurance Standards Board: IAASB) ไดปรับปรุง
มาตรฐานการสอบบัญชีระหวางประเทศ (International Standard on Auditing, ISA) หลายฉบับท่ีเกี่ยวของกับ
การจัดทํารายงานของผูสอบบัญชีแบบใหม (Srijunpetch, 2017) โดยการเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญท่ีสุดของรายงานผูสอบบัญชี
แบบใหมนี้ คือ การนําเสนอ “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” (Key Audit Matters: KAMs) ไวเปนสวนหนึ่งของ
รายงานของผูสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย นํามาซ่ึงการชวยเพ่ิมมูลคาดานการส่ือสาร
ของรายงานผูสอบบัญชี (Tangruenrat, 2015) และใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เปนตนไป

มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 ระบุความหมาย “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs)” วาหมายถึง เรื่องตาง ๆ  
ที่มีนัยสําคัญที่สุดตามดุลยพินิจเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบงบการเงินงวดปจจุบัน เรื่องสําคัญ
ในการตรวจสอบเปนเรื่องที่เลือกมาจากเรื่องที่สื่อสารกับผูมีหนาท่ีในการกํากับดูแล ซึ่งเกิดจากกระบวนการตัดสินใจของ
ผูสอบบัญชีในการเลือก KAMs เพ่ือที่จะสื่อสารกับผูใชขอมูล สําหรับ KAMs ถือเปนเรื่องที่ตองการความใสใจเปนพิเศษ
จากผูสอบบัญชี ซึ่งอยู บนพื้นฐานการตรวจสอบที่ตองใชเกณฑความเสี่ยงและเนนการระบุและประเมินความเสี่ยงของ
การแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญในงบการเงิน ซึ่งสวนใหญมักเกี่ยวของกับเรื่องที่มีความซับซอนและ
การใชดุลยพินิจที่สําคัญของผูบริหารในงบการเงิน ดังนั้นเรื่องเหลานี้จึงมักเกี่ยวของกับการใชดุลยพินิจของผูสอบบัญชี
ที่มีความยากหรือความซับซอนในการตรวจสอบ รวมถึงรายการท่ีมีความเสี่ยง ที่สงผลกระทบตอกลยุทธการตรวจสอบ
โดยรวมของผู สอบบัญชี การจัดสรรทรัพยากร การใชความพยายามและเวลาในการปฏิบัติงานตรวจสอบที่เกี่ยวกับ
เรื่องดังกลาว มาตรฐานการสอบบัญชีดังกลาวอาจแสดงใหเห็นถึงคุณภาพของการสอบบัญชีมากย่ิงข้ึน เนื่องจากผูสอบบัญชี
ตองปฏิบัติหนาท่ีอยางระมัดระวังและเปนที่พอใจในการนําเสนอเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs)

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยในอดีตพบวาคุณภาพการสอบบัญชีชวยปองกันการจัดการกําไรของกิจการ 
(Hadriche, 2014; Kanagaretnam et al., 2014) และมีความสัมพันธเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน (Bouaziz, 2012; 
Afza & Nazir, 2014; Sayyar et al., 2015; Sim Chia Hua et al., 2016) อยางไรก็ตามในแงของการสื่อสาร
ระหวางผูสอบบัญชีกับผูใชงบการเงิน พบวาผูใชงบการเงินและผูสนใจอ่ืน ๆ  มีความเขาใจในบทบาทและความรับผิดชอบ
ของผูสอบบัญชีนอยมาก (Porter et al., 2009) ดังนั้นการนําเสนอ “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” (KAMs) ในรายงาน
ของผูสอบบัญชีแบบใหมตามที่กําหนดโดย ISA 701 จะชวยลดชองวางของขอมูล (Information Gap) เพิ่มประสิทธิผล
ของการส่ือสาร และชวยใหผู ใชงบการเงินเขาใจกิจการและเร่ืองท่ีผู บริหารตองใชวิจารณญาณอยางมีสาระสําคัญดวย 
(Srijunpetch, 2017) ผลการวิจัยในอดีตเกี่ยวกับขอมูลเพ่ิมเติมและ KAMs พบวา ขอมูลเพ่ิมเติมในรายงานผูสอบบัญชี
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บทความวิจัย

ชวยลดชองวางของขอมูล ชวยเพิ่มมูลคาดานการส่ือสารของรายงานผูสอบบัญชี เพิ่มความโปรงใสในการสอบบัญชี (Koh 
& Woo, 1998; Boyd et al., 2001; Deloitte, 2016) ชวยการตัดสินใจ (Litjens et al., 2015) และสามารถรับมือ
กับวิกฤตการณทางการเงินไดอยางทันเวลา (Pornupatham & Vichitsarawong, 2016)

นอกจากนั้นยังมีงานวิจัยพบวาการตัดสินใจของนักลงทุนมีแนวโนมเปลี่ยนแปลงไปเมื่อไดรับขอมูลเรื่องสําคัญ
ในการตรวจสอบ (KAMs) กลาวคือ KAMs สงผลกระทบตอความสนใจของผูใชขอมูล (Christensen et al., 2014; Sirois 
et al., 2018) ในแงประโยชนและตนทุนการเปดเผยขอมูล KAMs พบวาปจจุบันผู ใชงบการเงินตองการขอมูลที่มี
ความเฉพาะเจาะจงกับบริษัทมากขึ้น (Gray et al., 2011; Porter et al., 2009; Vanstraelen et al., 2012)
แตงานวิจัยของ Elizabeth et al. (2016) พบวาการเปดเผยขอมูล KAMs มิไดทําใหคุณภาพการสอบบัญชีและ
การตอบสนองของนักลงทุนเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยสําคัญ และรายงานรูปแบบใหมนี้ยังสงผลระทบคอนขางนอยตอ
คาธรรมเนียมในการตรวจสอบ (Audit fee) จากเหตุผลดังกลาวงานวิจัยครั้งนี้จึงสนใจศึกษาความสัมพันธของเร่ืองสําคัญ
ในการตรวจสอบ (KAMs) วามีความสัมพันธอยางไรตอบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย ในมุมมองของผลการดําเนินงาน 
จํานวนวันในการออกรายงาน คาสอบบัญชี และระดับการจัดการกําไร รวมท้ังศึกษาผลกระทบของคุณลักษณะของ
บริษัทตอการเปดเผยเรื่องสําคัญในการตรวจสอบในหนารายงานผูสอบบัญชี เนื่องจากงานวิจัยในอดีตยังไมไดพบขอสรุป
และผลกระทบดังกลาว เพื่อใหสะทอนผลประโยชนของรายงานผูสอบบัญชีแบบใหมตอบริษัทและผูใชขอมูล

วัตถุประสงค�ของการวิจัย
ในการวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสัมพันธของจํานวนเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs) กับผลการ

ดําเนินงาน คาสอบบัญชี จํานวนวันในการออกรายงาน และระดับการจัดการกําไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย รวมทั้งศึกษาถึงความสัมพันธของคุณลักษณะของบริษัทกับจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบที่เปดเผย
ในหนารายงานผูสอบบัญชี

ประโยชน�ท่ีได�รับจากการวิจัย
งานวิจัยครั้งนี้เปนชิ้นแรกที่ศึกษาความสัมพันธของจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับผลการดําเนินงาน คาสอบบัญชี 

จํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี และระดับการจัดการกําไรของบริษัท และยังศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะ
บริษัทจดทะเบียนกับจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ โดยใชขอมูลตัวอยางของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยภายหลังการบังคับใชมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 ผลการวิจัยครั้งนี้จะสะทอนใหเห็นการเพ่ิมมูลคา
ของรายงานผูสอบบัญชีที่จะชวยใหผูใชรายงานผูสอบบัญชี ผูบริหาร และผูมีสวนไดเสียไดเขาใจถึงประโยชนและความ
สัมพันธของการรายงาน KAMs นอกจากนี้ หนวยงานกํากับดูแลใชผลการวิจัยคร้ังนี้ไปเปนขอมูลเพื่อพัฒนาและปรับปรุง
กฎเกณฑหรือมาตรฐานการสอบบัญชีตอไป

เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matters: KAMs)
มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 ระบุความหมาย “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs)” วาหมายถึง เรื่องตาง ๆ  

ที่มีนัยสําคัญที่สุดตามดุลยพินิจเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบงบการเงินงวดปจจุบัน เรื่องสําคัญ
ในการตรวจสอบเปนเรื่องที่เลือกมาจากเร่ืองที่ส่ือสารกับผู มีหนาท่ีในการกํากับดูแล ซึ่งเกิดจากกระบวนการตัดสินใจ
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ของผูสอบบัญชีในการเลือก KAMs เพื่อที่จะสื่อสารกับผูใชขอมูล งานวิจัยของ Christensen et al. (2014) ศึกษา
“เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” วาสามารถเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุนรายยอยหรือไม โดยกลุมตัวอยาง
ที่ใชเปนนักลงทุนมือสมัครเลนและการวิจัยอาศัยการสังเกตปฏิกิริยาโตตอบของนักทุนตอรายงานผูสอบบัญชีรูปแบบใหม
ที่มีการเปดเผยเรื่องการตรวจสอบการประมาณมูลคายุติธรรม ผลการวิจัยพบวาการตัดสินใจของนักลงทุนมีแนวโนม
เปลี่ยนแปลงไปเมื่อไดรับขอมูลเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ Sirois et al. (2018) ใช Eye-tracking Technology
เพื่อศึกษาผลกระทบของจํานวน KAMs และรูปแบบในการนําเสนอ KAMs ที่มีผลตอการประมวลผลขอมูลของผูใช
งบการเงิน ผลการวิจัยพบวา KAMs สงผลกระทบตอความสนใจของผู ใชขอมูล โดยผู ใชขอมูลสามารถเขาถึงขอมูล
ไดเร็วขึ้นและใหความสนใจตอ KAMs มากยิ่งขึ้น และในแงของผลประโยชนและตนทุนการเปดเผยขอมูล KAMs พบวา
ปจจุบันผูใชงบการเงินตองการขอมูลที่มีความเฉพาะเจาะจงของบริษัทมากข้ึน (Gray et al., 2011; Porter et al., 2009; 
Vanstraelen et al., 2012) และขอมูลอื่น ๆ  มากกวาขอมูลจากรายงานผูสอบบัญชีแบบเดิม งานวิจัยของ Elizabeth 
et al. (2016) พบวาการเปดเผยขอมูล KAMs มิไดทําใหคุณภาพการสอบบัญชีและการตอบสนองของนักลงทุน
เปล่ียนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ และรายงานรูปแบบใหมนี้ยังสงผลระทบคอนขางนอยตอคาธรรมเนียมในการตรวจสอบ 
(Audit fees) อยางไรก็ตามงานวิจัยของ Anne et al. (2016) พบวานักลงทุนไมไดรับขอมูลที่เปนประโยชนมากข้ึน
จากการเปดเผยความเสี่ยงที่มากขึ้น เนื่องจากนักลงทุนเห็นวาขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่ถูกเปดเผยในรายงานประจําป
อยู แลว จึงแสดงใหเห็นวานักลงทุนไดรับขอมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงที่มีนัยสําคัญกอนการเปดเผยขอมูลของผู สอบบัญชี
จากเหตุผลดังกลาวจึงยังไมอาจหาขอสรุปไดวาการเปดเผย KAMs ในหนารายงานของผูสอบบัญชีมีประโยชนอยางไรตอ
บริษัทและผูใชขอมูล

การทบทวนวรรณกรรม
จากเร่ืองอื้อฉาวทางการเงินของบริษัทตาง ๆ  ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา (เชน บริษัท Enron, Adelphia, Global 

Crossing, Xerox และ WorldCom) และในยุโรป (เชน บริษัท Ahold, Adecco และ Parmalat) ทําใหมีการตั้งคําถาม
เรื่องคุณภาพการสอบบัญชีของผูสอบบัญชีอิสระ (Bekiris & Doukakis, 2011) โดยคุณคาในรายงานของผูสอบบัญชี
มักถูกพิจารณาจากชองวางความคาดหวังของผูใชงบการเงิน (Expectations Gap) ซึ่งผลการวิจัยพบวาผูใชงบการเงิน
และผูสนใจอื่น ๆ  มีความเขาใจเกี่ยวกับการสอบบัญชีนอย (Porter et al., 2009) โดยในความเปนจริงผู สอบบัญชี
เปนหน่ึงในกลไกสําคัญของการกํากับดูแลกิจการท่ีจะสงผลกระทบโดยตรงตอคุณภาพของงบการเงิน งานวิจัยในอดีต
ไดพบวาคุณภาพการสอบบัญชีชวยลดการจัดการกําไรของกิจการ (Memiş & Çetenak, 2012; Okolie, Izedonmi, & 
Enofe, 2013; Okolie, 2014) ถือเปนการลดพฤติกรรมความเสี่ยงและแรงจูงใจท่ีไมดีของผูบริหารเกี่ยวกับการฉอโกง
ทางบัญชี ซึ่งจะสงผลกระทบโดยตรงตอบริษัท ผูลงทุนและผูมีสวนไดเสียกลุมอ่ืน ๆ  (Al-Rassas & Kamardin, 2016;
Hsu & Wen, 2015; Tsipouridou & Spathis, 2012) ตัวอยางเชนงานวิจัยของ Lopes (2018) พบวา บริษัทที่ไดรับ
การสอบบัญชีจาก Big 4 มีความสัมพันธเชิงลบกับระดับการจัดการกําไร Kanagaretnam et al. (2014) พบวาประเภท
ของผูสอบบัญชีชวยจํากัดการจัดการกําไรของธุรกิจธนาคารใน 29 ประเทศ และ Hadriche (2014) พบวาชื่อเสียงของ
ผูสอบบัญชีและการแสดงความเห็นแบบมีเงื่อนไขของผูสอบบัญชี (Qualified Audit Opinion) ชวยลดการจัดการกําไร
ของธุรกิจธนาคาร นอกจากน้ัน งานวิจัยของ Al-Rassas and Kamardin (2016) พบวาความอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบและสํานักงานสอบบัญชี Big 4 ชวยใหคุณภาพกําไรสูงขึ้น จึงเปนการช้ีใหเห็นวาคุณภาพการสอบบัญชีสามารถ
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ชวยปองกันการจัดการกําไรของกิจการและนําไปสูการเพิ่มคุณภาพกําไรได ในทางตรงกันขามงานวิจัยของ Taktak and 
Mbarki (2014) พบวาช่ือเสียงของผูสอบบัญชีไมสามารถปองกันการจัดการกําไรของธุรกิจธนาคารในประเทศตูนิเซีย 
(Tunisia)

นอกจากน้ัน Vichitsarawong and Pornupatham (2015) พบวาบริษัทท่ีไดรับความเห็นท่ีเปล่ียนแปลงไป
(Modified Opinions) จะทําใหกําไรมีเสถียรภาพต่ํากวาบริษัทที่ไดรับความเห็นแบบไมมีเงื่อนไข (Unqualified Opinions) 
และยังพบวาระดับของเสถียรภาพกําไรขึ้นอยูกับประเภทของความเห็น นอกจากนั้น Ching et al. (2015) ไดศึกษา
ผลกระทบของคุณภาพการสอบบัญชีตอการจัดการกําไรและผลการดําเนินงานของบริษัทในประเทศมาเลเซีย ผลการวิจัย
ไมพบวาคุณภาพการสอบบัญชีสามารถลดระดับการจัดการกําไรได และยังไดใหขอเสนอแนะวาผลการวิจัยดังกลาว
ขึ้นอยูกับความแตกตางของสภาพแวดลอมในการสอบบัญชี จึงทําใหผลการวิจัยแตกตางไปจากงานวิจัยในอดีต

เมื่อพิจารณาในมุมมองของคุณภาพการสอบบัญชีและผลการดําเนินงาน Yuniarti (2011) ไดทําการตรวจสอบ
ความสัมพันธของปจจัยที่สงผลกระทบตอคุณภาพการสอบบัญชี (Audit Quality) ผลการวิจัยพบวาคาธรรมเนียม
การสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงบวกตอคุณภาพการสอบบัญชี ในขณะท่ี Martinez and Moraes (2014) ไดทดสอบ
ความสัมพันธระหวางคาสอบบัญชีและผลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในประเทศบราซิล ซึ่งคาดวาบริษัทที่
จายคาสอบบัญชีสูงเปนการช้ีใหเห็นถึงคุณภาพการสอบบัญชีซึ่งจะนําไปสูการเพ่ิมขึ้นของมูลคากิจการ (Firm Value)
ผลการวิจัยพบวาคาสอบบัญชีมีความสัมพันธกับมูลคากิจการ รวมทั้งงานวิจัยในอดีตจํานวนมากพบวาคุณภาพการสอบบัญชี
มีความสัมพันธเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน (Afza & Nazir, 2014; Bouaziz, 2012; Sayyar et al., 2015; Sim Chia 
Hua et al., 2016) จึงอาจสรุปไดวาคุณภาพการสอบบัญชีสงผลใหผลการดําเนินงานของกิจการสูงขึ้น

จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีตยังไมมีงานวิจัยใดที่แสดงใหเห็นถึงประโยชนของ KAMs ตอผลการดําเนินงาน
และการจัดการกําไร ซึ่งการเปดเผยเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs) เปนเร่ืองที่ผู สอบบัญชีตองใชดุลยพินิจใน
การเลือกวาเปนเรื่องที่สําคัญที่สุด ซึ่งสวนใหญแลวมักจะเปนรายการที่มีความเสี่ยงในการตรวจสอบ มีความซับซอน และ
ไดทําการตรวจสอบเรื่องนั้นไดอยางมีดีแลวจึงตัดสินใจเลือกมาสื่อสารกับผูใชขอมูล ซึ่งในลักษณะดังกลาวอาจทําใหคุณภาพ
การสอบบัญชีสูงข้ึนได เนื่องจากผูสอบบัญชีตองมีความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น (Tangruenrat, 2015) หรืออาจเปนการ
สงสัญญาณถึงคุณภาพการสอบบัญชีและคุณภาพของตัวเลขในงบการเงินหรือไม ที่จะชวยใหผู ใชขอมูลเขาใจรายการ
ในงบการเงินมากย่ิงขึ้น และอาจสงผลกระทบตอผลการดําเนินงานและระดับการจัดการกําไรของบริษัทได

การศึกษาเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบในประเทศไทย
ในประเทศไทยไดมีการนํามาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 มาใชในป พ.ศ. 2559 เปนปแรก จึงมีผลการศึกษา

เกี่ยวกับเรื่องดังกลาวนอย ทั้งนี้ Tangruenrat (2015) ไดระบุวาคุณคาของรายงานการสอบบัญชีแบบใหมนั้นเมื่อมี
การระบุ “เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ” จะสงผลใหผู ใชงบการเงินเขาใจลักษณะทางธุรกิจไดดีขึ้นและการระบุชื่อของ
ผู สอบบัญชีที่รับผิดชอบงานสอบบัญชีจะสงผลใหผู สอบบัญชีตองระมัดระวังในการปฏิบัติงานมากข้ึน ผลสํารวจของ 
Tangruenrat (2017) พบวาเรื่องสําคัญในการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีจํานวน
เฉลี่ยที่ 2.06 เร่ืองตอป โดยกิจการท่ีอยูในกลุม SET50 และ SET100 มีจํานวนเร่ืองมากกวาคาเฉลี่ยโดยรวมอยางมี
นัยสําคัญ และพบวาสํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีการนําเสนอจํานวน KAM ที่มากกวาสํานักงานสอบบัญชี Non-big 4 
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นอกจากนี้ผลการศึกษาของ Srijunpetch (2017) พบวาขอมูล “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” ในหนารายงานของ
ผูสอบบัญชีแบบใหม มีความสัมพันธเชิงบวกกับการตอบสนองของตลาดดานปริมาณอยางมีนัยสําคัญ

จากการทบทวนวรรณกรรมในประเทศไทยยังไมมีขอยืนยันเก่ียวกับประโยชนหรือความสัมพันธที่เกิดขึ้นจากการเปดเผย
ขอมูลเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs) ที่ชัดเจน จึงเปนที่มาของการวิจัยคร้ังนี้ เนื่องจากผูใชงบการเงินมีความคาดหวัง
ถึงผลประโยชนที่ไดรับอยางมากกับเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (Elizabeth et al., 2016) รวมทั้งในประเทศไทยยังไมมี
ผลการศึกษาวา KAMs มีความสัมพันธอยางไรตอคุณลักษณะของกิจการ

การพัฒนาสมมติฐานของงานวิจัย
1. เรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับผลการดําเนินงาน
ในป พ.ศ. 2559 ประเทศไทยไดมีการบังคับใชมาตรฐานการสอบบัญชี ฉบับที่ 701 “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” 

(KAMs) จึงเปนที่นาสนใจวาการเพ่ิมยอหนา KAMs ในหนารายงานผูสอบบัญชีจะเกิดประโยชนอยางไรตอบริษัทและ
นักลงทุน โดยที่การเปดเผย KAMs ทําใหเขาใจลักษณะทางธุรกิจไดดีขึ้น และผูสอบบัญชีตองระมัดระวังในการปฏิบัติงาน
มากขึ้น (Tangruenrat, 2015) ซึ่งจํานวน KAMs อาจทําใหคุณภาพของการสอบบัญชีดีขึ้น ซึ่งรายการท่ีเปนเรื่อง KAMs 
สวนใหญแลวเปนรายการที่มีความเสี่ยงในการตรวจสอบ และผูสอบบัญชีก็ไดทําการตรวจสอบเร่ืองดังกลาวจนเปนที่พอใจ 
แลวจึงเลือกสื่อสารใหกับผูใชขอมูล ทั้งนี้ในประเทศไทยยังพบวาสํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีการนําเสนอจํานวน KAM 
ที่มากกวา Non-big 4 (Tangruenrat, 2017) และงานวิจัยในอดีตพบวาคุณภาพการสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงบวก
กับผลการดําเนินงาน (Bouaziz, 2012; Afza & Nazir, 2014; Sayyar et al., 2015; Sim Chia Hua et al., 2016) 
แตในแงของคุณภาพการสอบบัญชีผานการนําเสนอ KAMs นั้นยังไมมีงานวิจัยใดศึกษามากอน ทั้งนี้ผลงานวิจัยของ Sirois 
et al. (2018) ระบุวา KAMs มีผลกระทบตอความสนใจของผูใชขอมูลเม่ือมีการเปดเผย KAMs ไวในรายงานผูสอบบัญชี 
รวมทั้งงานวิจัยของ Christensen et al. (2014) พบวาการตัดสินใจของนักลงทุนมีแนวโนมเปลี่ยนแปลงไปเมื่อไดรับขอมูล
เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ในขณะท่ี Anne et al. (2016) พบวานักลงทุนไมไดรับขอมูลท่ีเปนประโยชนมากข้ึนเม่ือ
มีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับความเส่ียงที่มีนัยสําคัญ สําหรับในประเทศไทยงานวิจัยของ Srijunpetch (2017) พบวา
KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับการตอบสนองของตลาดดานปริมาณอยางมีนัยสําคัญ แตงานวิจัยของ Elizabeth et al. 
(2016) พบวา KAMs มิไดทําใหคุณภาพการสอบบัญชีเปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ จากเหตุผลดังกลาวงานวิจัยนี้จึง
คาดวาจํานวน KAMs มีความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินงาน จึงตั้งสมมติฐานในการวิจัย ดังนี้

 H1: จํานวนเร่ือง KAMs มีความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินงาน

2. เรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับคาสอบบัญชี
สําหรับการเปดเผย KAMs ทําใหผู สอบบัญชีตองระมัดระวังในการปฏิบัติงานมากขึ้น (Tangruenrat, 2015)

ซึ่งอาจนําไปสู การเพิ่มตนทุนของคาบริการสอบบัญชี ซึ่งงานวิจัยในอดีตนิยมนําคาสอบบัญชีเปนตัวแทนของคุณภาพ
การสอบบัญชี (Martinez & Moraes, 2014; Fitriany et al., 2016) สําหรับงานวิจัยของ Elizabeth et al. (2016) 
พบวารายงานผูสอบบัญชีรูปแบบใหมสงผลกระทบคอนขางนอยตอคาธรรมเนียมในการตรวจสอบ (Audit fee) กลาวคือ 
การมี KAMs มิไดทําใหคาสอบบัญชีเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ และไมไดทําใหคุณภาพการสอบบัญชีและการตอบสนอง
ของนักลงทุนเปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตามงานวิจัยเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวยังมีจํานวนนอยและผลการวิจัย
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บทความวิจัย

พบในตางประเทศ และงานวิจัยนี้คาดวาจํานวนเรื่อง KAMs จะมีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชีในบริบทของ
ประเทศไทย ซึ่งมีสภาพแวดลอมที่แตกตางจากตางประเทศ จึงตั้งสมมติฐานในการวิจัย ดังนี้

 H2: จํานวนเรื่อง KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชี

3. เรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับจํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี
เนื่องจากการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการรายงานทางการเงินที่สําคัญและความเสี่ยงจากการแสดงขอมูลที่ขัดตอ

ขอเท็จจริงอยางมีสาระสําคัญ สงผลตอความเช่ือมั่นในความเปนมืออาชีพของคณะกรรมการตรวจสอบและผูสอบบัญชี
ตอกระบวนการรายงานทางการเงิน นําไปสูการปรับปรุงคุณภาพงานตรวจสอบ (IAASB, 2013) ทั้งนี้ยังไมพบงานวิจัย
ในอดีตที่ทําการศึกษาถึงเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบกับจํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี ดวยเหตุผลดังกลาว
จึงอาจเปนไปไดวาการเพ่ิมยอหนา KAMs จะทําใหจํานวนวันในการออกรายงานเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญ เพราะการระบุ 
“เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” ทําใหผูสอบบัญชีที่รับผิดชอบงานสอบบัญชีตองใชเวลาและความระมัดระวังในการปฏิบัติงาน
มากขึ้น จึงตั้งสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

 H3: จํานวนเรื่อง KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี

4. เรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับระดับการจัดการกําไร
งานวิจัยในอดีตมุงศึกษาถึงคุณภาพการสอบบัญชีที่สงผลตอการจัดการกําไรของกิจการ (Memiş & Çetenak, 2012; 

Okolie, Izedonmi, & Enofe, 2013; Okolie, 2014) โดยเปนการศึกษาลักษณะของการสงสัญญาณในพฤติกรรม
ความเสี่ยงและแรงจูงใจที่นําไปสูทัศนคติที่ไมดีของผูบริหารเกี่ยวกับการฉอโกงทางบัญชี ที่จะสงผลกระทบโดยตรงตอบริษัท 
ผูลงทุนและผูมีสวนไดเสียกลุมอื่น ๆ  (Al-Rassas & Kamardin, 2016; Hsu & Wen, 2015; Tsipouridou & Spathis, 
2012) โดย Lopes (2018) และ Kanagaretnam et al. (2014) พบวาคุณภาพการสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงลบ
กับระดับการจัดการกําไร ในทางตรงกันขาม Taktak and Mbarki (2014) พบวาช่ือเสียงของผูสอบบัญชีไมสามารถ
ปองกันการจัดการกําไรของธุรกิจธนาคาร แตงานวิจัยของ Ching et al. (2015) ไมพบความสัมพันธระหวางคุณภาพ
การสอบบัญชีและการจัดการกําไร โดยใหเหตุผลวาเกิดจากความแตกตางของสภาพแวดลอมในการสอบบัญชี สําหรับ
เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAMs) คือ เรื่องท่ีมีนัยสําคัญที่สุดตามดุลยพินิจเย่ียงผูประกอบวิชาชีพของผูสอบบัญชี
ซ่ึงเปนรายการที่มีความเสี่ยงในการตรวจสอบ และไดทําการตรวจสอบเรื่องดังกลาวจนเปนที่พอใจแลวจึงตัดสินใจในการ
เลือก KAMs ที่จะส่ือสารกับผูใชขอมูล จึงทําใหผูสอบบัญชีตองมีความระมัดระวังมากยิ่งข้ึน (Tangruenrat, 2015) จึงเกิด
คําถามที่วาการนําเสนอจํานวน KAMs เปนการสงสัญญาณถึงคุณภาพการสอบบัญชีและคุณภาพของตัวเลขในงบการเงิน
หรือไม ซึ่งผลการสํารวจในประเทศไทยพบวาสํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีการนําเสนอจํานวน KAM ที่มากกวาสํานักงาน
สอบบัญชี Non-big 4 (Tangruenrat, 2017) แตยังไมมีงานวิจัยใดศึกษาถึงประโยชนของ KAMs ในมุมมองของ
ระดับการจัดการกําไร รวมทั้งผูใชงบการเงินมีความคาดหวังถึงผลประโยชนที่ไดรับอยางมากกับเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ 
(Elizabeth et al., 2016) งานวิจัยครั้งนี้จึงคาดวาจํานวน KAMs จะมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการจัดการกําไร
ของบริษัท ซึ่งการวิจัยครั้งนี้วัดระดับการจัดการกําไรตามตัวแบบ Modified Jones Model (Dechow et al. 1995)
จึงกําหนดสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

 H4: จํานวนเรื่อง KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับการจัดการกําไร
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เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบบอกอะไร

คุณลักษณะของบริษัทและเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ
ตามมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 อธิบายวา KAMs เปนเร่ืองท่ีมีนัยสําคัญท่ีสุดตามดุลยพินิจของผูสอบบัญชี

ในการตรวจสอบงบการเงินงวดปจจุบัน โดยเรื่องดังกลาวเปนเรื่องที่ไดรับความใสใจเปนพิเศษจากผูสอบบัญชี โดยสวนใหญ
มักเปนรายการที่เกี่ยวของกับเรื่องที่มีความซับซอน รายการที่มีความเสี่ยง และการใชดุลยพินิจที่สําคัญของผู บริหาร
ในงบการเงิน ดังนั้น เรื่องเหลานี้มักสงผลกระทบตอกลยุทธการตรวจสอบโดยรวมของผูสอบบัญชี ซึ่งการนําเสนอ KAMs 
ตามมาตรฐานการสอบบัญชีดังกลาวอาจเปนแสดงใหเห็นถึงคุณภาพของการสอบบัญชีมากย่ิงข้ึนเน่ืองจากผูสอบบัญชี
ตองปฏิบัติหนาที่อยางระมัดระวังและเปนที่พอใจในการนําเสนอเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบดังกลาว

ผลงานวิจัยในในประเทศไทยพบวาการเปดเผยจํานวน KAMs ในแตละประเภทแตกตางกัน และยังพบวาสํานักงาน
สอบบัญชี Big 4 มีการนําเสนอจํานวนเรื่อง KAM ที่มากกวา Non-big 4 ในป พ.ศ. 2559 (Tangruenrat, 2017) ดังนั้น 
จึงเกิดคําถามท่ีวาในกรณีที่บริษัทมีคุณลักษณะท่ีแตกตางกันจะทําใหจํานวนเร่ือง KAMs แตกตางกันหรือไม งานวิจัยของ 
Tangruenrat (2017) พบวา สํานักงานสอบบัญชี Big 4 เปดเผยเร่ือง KAMs แตกตางจากบริษัท Non-Big 4 และ
ทั้งสองกลุ มดังกลาวยังมีจํานวนหนาของรายงานผู สอบบัญชีแตกตางกันอีกดวย นอกจากนั้นมีงานวิจัยในอดีตพบวา
ผูสอบบัญชีเพศหญิงไมไดชวยเพิ่มคุณภาพการสอบบัญชีและมีความสัมพันธกับระดับการจัดการกําไร (Garcia-Blandona, 
Argilés-Boschb & Ravendac, 2019) แตมีงานวิจัยโตแยงวาผูสอบบัญชีเพศหญิงมีความระมัดระวังมากกวาผูสอบบัญชี
เพศชาย (Niskanen et al., 2011) แตงานวิจัยของ Owhoso (2002) ไมพบวามีความแตกตางกันระหวางเพศของ
ผู สอบบัญชีกับความเส่ียงและการวางแผนในการตรวจสอบ อยางไรก็ดีงานวิจัยในอดีตยังไมชัดเจนและเปนการศึกษา
ในตางประเทศ งานวิจัยครั้งน้ีจึงนําเพศของผูสอบบัญชีมาเปนตัวแปรคุณลักษณะของบริษัท เนื่องจากการเปดเผย KAMs 
ตองอาศัยดุลยพินิจและความระมัดระวังจึงอาจเปนไปไดวาเพศของผูสอบบัญชีจะสงผลกระทบตอจํานวน KAMs รวมทั้ง
บริษัทที่มีจํานวนบริษัทยอยมาก แสดงใหเห็นถึงความซับซอนของธุรกิจมาก รวมถึงบริษัทท่ีมีผลขาดทุนในปที่เขาตรวจสอบ 
อาจเปนประเด็นในการพิจารณาความเสี่ยงในการสอบบัญชีที่เพิ่มข้ึน และอาจนําไปสูการเปนเรื่องท่ีมีนัยสําคัญท่ีผูสอบบัญชี
ตองใสใจเปนพิเศษก็เปนได

จากการทบทวนแนวคิดและงานวิจัยในอดีตจึงเกิดคําถามเก่ียวกับคุณลักษณะของบริษัท กลาวคือ การใชบริการจาก
สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ (Big 4) เพศของผูสอบบัญชี จํานวนหนารายงานผูสอบบัญชี จํานวนบริษัทยอย และ
ผลขาดทุนของกิจการ จะมีความสัมพันธกับจํานวนรายการ KAMs ที่เปดเผยหรือไมอยางไร

ระเบียบวิธีวิจัย (Research Design)
เนื่องจาก ป พ.ศ. 2559 เปนปแรกที่กําหนดใหผูสอบบัญชีตองกลาวถึงเรื่องสําคัญในการตรวจสอบไวในหนารายงาน

ผูสอบบัญชี งานวิจัยนี้จึงใชขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยป พ.ศ. 2559 และ 2560 (ไมรวมตลาดหลักทรัพย 
เอ็ม เอ ไอ) โดยมีจํานวนตัวอยางทั้งสิ้น 872 ตัวอยาง (Firm-Years) โดยขอมูลที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ไมรวมบริษัทที่ถูก
เพิกถอน เขาขายถูกเพิกถอน อยูระหวางการฟนฟูการดําเนินงาน เนื่องจากไมสามารถใหขอมูลทางบัญชีที่จําเปนตอ
การนํามาวิจัยไดอยางครบถวน รวมทั้งบริษัทกลุมอุตสาหกรรมการเงิน และกลุมธุรกิจกองทุนอสังหาริมทรัพย รวมทั้งบริษัท
ที่มีขอมูลไมครบถวน ในการวิจัยครั้งนี้เก็บรวบรวมขอมูลจากงบการเงินรวม รายงานประจําป รายงานผูสอบบัญชีจาก
ฐานขอมูล SET SMART และเว็บไซดของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และ
ใชเทคนิคการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เพื่อการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย
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สําหรับตัวแบบ (1)–(4) ในการวิจัยคร้ังนี้ใชเพื่อทดสอบความสัมพันธของ KAMs กับผลการดําเนินงาน จํานวนวัน
ในการออกรายงานผูสอบบัญชี คาสอบบัญชี และ ระดับการจัดการกําไร ดังตอไปนี้

ROA = KAM + Control Variable + ε …… (1)

AuditDays = KAM + Control Variable + ε …… (2)

AuditFee = KAM + Control Variable + ε …… (3)

EM = KAM + Control Variable + ε …… (4)

เมื่อ
KAM คือ จํานวนเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบท่ีแสดงในหนารายงานผูสอบบัญชี
EM คือ การจัดการกําไร วัดคาตามตัวแบบของ Modified Jones Model (Dechow et al., 1995)
ROA คือ ผลการดําเนินงานของบริษัทวัดดวยคา ROA
AuditFee คือ จํานวนคาสอบบัญชี (หนวย: บาท)
AuditDays คือ จํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี โดยนับจากวันท่ีในงบแสดงฐานะการเงินจนถึงวันท่ีผูสอบบัญชี

ลงนามในรายงาน

ตัวแปรควบคุม (Control Variable)
งานวิจัยคร้ังน้ีใชตัวแปรควบคุม ไดแก ขนาดกิจการ อัตราสวนหนี้สิน ผลขาดทุนของกิจการ อุตสาหกรรม และป

เชนเดียวกับงานวิจัยในอดีต (Elizabeth et al., 2016; Srijunpetch, 2017) และผูวิจัยคาดวาตัวแปรดังกลาวมีผลกระทบ
ตอเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ โดยขนาดกิจการ (Size) วัดคาจากคาลอการิทึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม อัตราสวน
หนี้สิน (Leverage) วัดคาจากหนี้สินรวมหารดวยสินทรัพยรวม ผลขาดทุน (Loss) วัดคาเปนตัวแปรหุน และตัวแปร
อุตสาหกรรมและป (Industry & Year) วัดคาเปนตัวแปรหุนเชนกัน

ตัวแบบการวิเคราะหผลกระทบของคุณลักษณะของบริษัทตอ KAMs
จากการทบทวนวรรณกรรมดังกลาวจึงเกิดคําถามท่ีวาบริษัทท่ีใชบริการสํานักงานสอบบัญชี Big 4 ใชบริการผูสอบบัญชี

เพศหญิง มีจํานวนบริษัทยอย และบริษัทที่มีผลขาดทุน จะสงผลกระทบตอการเปดเผย KAMs ดังตัวแบบตอไปนี้

KAM = Big 4 + AuditGen + AuditPage + Subsidiary + Loss + Control Variable + ε …… (5)

เมื่อ
Big 4 คือ สํานักงานสอบบัญชี เปนตัวแปรหุน หากเปนสํานักงานสอบบัญชี Deloitte EY KPMG และ PWC

ใหมีคาเปน 1 หากไมใชเทากับ 0
AuditGen คือ เพศของผูสอบบัญชี เปนตัวแปรหุน หากผูสอบบัญชีเปนเพศชายมีคาเทากับ 1 หากไมใชเทากับ 0
AuditPage คือ จํานวนหนารายงานผูสอบบัญชี
Subsidiary คือ จํานวนบริษัทยอย
Loss คือ บริษัทที่มีผลการดําเนินงานขาดทุน หากบริษัทมีผลขาดทุนใหมีคาเทากับ 1 หากไมใชเทากับ 0
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ตัวแปรควบคุม (Control Variable)
งานวิจัยครั้งนี้ใชตัวแปรควบคุม ไดแก ขนาดกิจการ อัตราสวนหนี้สิน อุตสาหกรรม และป (Elizabeth et al., 2016; 

Srijunpetch, 2017) วัดคาเชนเดียวกับตัวแบบที่ (1)–(4)

ผลการวิจัย
ตารางที่ 1 Panel A พบวากลุมตัวอยางของบริษัททั้งสิ้นมีจํานวน 436 บริษัทในป พ.ศ. 2559 และ 2560 โดยเปน

ธุรกิจในกลุมอสังหาริมทรัพยและบริการประมาณรอยละ 50 กลุมเกษตร อาหารและภาคอุตสาหกรรมประมาณรอยละ 25 
(ตารางท่ี 1 Panel B) ตารางท่ี 1 Panel C พบวาจํานวนเร่ือง KAMs สูงสุด 3 อันดับแรกคือ จํานวนเร่ือง KAMs
ดานการรับรูรายได (25.3%) การประมาณการดอยคาสินทรัพย (17.0%) และการตั้งคาเผื่อการลดมูลคาสินคาคงเหลือ 
(14.3%)

ตารางท่ี 1 ตัวอยางท่ีใชในการวิจัย (Sample)

Panel A: จํานวนบริษัททั้งหมดที่ใช� ในการวิจัย

บริษัท 2559 2560 รวม

จํานวนบริษัทจดทะเบียนทั้งหมด (ไมรวมตลาด เอ็ม เอ ไอ) 601 620 1,221

หัก บริษัทที่เขาขายถูกเพิกถอนแตกําลังอยูระหวางฟนฟูกิจการ 6 6 12

 บริษัทที่อยูในธุรกิจการเงิน กองทุน และประกันภัย 56 55 111

 บริษัทที่มีขอมูลไมครบถวน (Missing Data) 103 123 226

จํานวนบริษัทที่ใชในการวิจัย (Final Sample) 436 436 872

Panel B: จํานวนตัวอย�างในการวิจัยจําแนกตามอุตสาหกรรม (Number of firms by industry)

อุตสาหกรรม ความถี่ %

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 88 10.1

สินคาอุปโภคบริโภค 58 6.7

สินคาอุตสาหกรรม 140 16.1

อสังหาริมทรัพยและกอสราง 240 27.5

ทรัพยากร 80 9.2

บริการ 192 22.0

เทคโนโลยี 74 8.5

872 100.0
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ตารางที่ 1 ตัวอยางที่ใชในการวิจัย (Sample) (ตอ)

Panel C: จํานวนเร่ือง KAMs จําแนกตามประเภท

ประเภท KAMs (Type of KAMs) 2559 2560 รวม %

รายได (Revenue) 268 239 507 25.3

การดอยคา (Impairment) 152 189 341 17.0

สินคาคงเหลือ (Inventories) 145 142 287 14.3

การควบรวมกิจการและกิจการที่เกี่ยวของกัน (Merger & Acquisition) 137 71 208 10.4

การวัดมูลคาสินทรัพย (Asset Valuation) 120 85 205 10.2

ลูกหนี้ (Accounts Receivables) 109 60 169 8.4

อื่น ๆ  (Other) 129 159 288 14.4

2,005 100.0

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสัมพันธของเรื่องสําคัญในการตรวจสอบและความสัมพันธระหวางเรื่อง
สําคัญในการตรวจสอบกับคุณลักษณะของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยใชขอมูลระหวางป
พ.ศ. 2559–2560 ซึ่งสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ของตัวแปรท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ แสดงคาเฉล่ีย คาสูงสุด 
คาตํ่าสุด และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังตารางท่ี 2

ตารางที่ 2 สถิติพรรณนา

ตัวแปร n Mean Std Dev Median Minimum Maximum

Kam 872 2.114 1.114 2.000 0 7.000

ROA 872 0.046 0.095 0.048 –0.676 1.020

AuditFee 872 3,956,343 11,147,702 1,897,500 128,600 141,391,524

AuditDays 872 53.695 8.511 54.000 26.000 236.000

EM 872 0.073 0.117 0.041 0 1.650

AuditPage 872 5.879 1.283 6.000 1.000 20.000

Subsidiary 872 2.569 10.290 0 0 131.000

ตัวแปรคาไมตอเนื่อง (Discrete Variables)

ตัวแปร n Dummy = 1 Dummy = 0 %

Big4 872 568 304 65.14%

AuditGen 872 380 492 43.58%

Loss 872 157 715 18.00%
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จากตารางขางตน พบวาจํานวน KAMs ของบริษัทไทยมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.114 เรื่อง จํานวนหนารายงานผูสอบบัญชี
มีคาเฉลี่ยประมาณ 5.8 หนา คาสอบบัญชีเฉลี่ยอยูที่ 3.9 ลานบาท และระยะเวลาการออกรายงานของผูสอบบัญชีอยูที่ 
54 วัน นอกจากน้ันจํานวนตัวอยางที่ใชบริการสอบบัญชีจาก Big-4 มีจํานวน 568 ตัวอยางคิดเปน 65.14% ผูสอบบัญชี
เพศชายมีจํานวน 380 ตัวอยาง คิดเปน 43.58% และบริษัทที่มีผลขาดทุนมีจํานวน 157 ตัวอยาง คิดเปน 18.00%

การวิจัยครั้งนี้ใชเทคนิคการวิเคราะหสมการถดถอยในการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรที่สนใจศึกษา กอนการ
วิเคราะหผลดังกลาวงานวิจัยนี้ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางสองตัวแปรอิสระ เพื่อพิจารณาวาตัวแปรมีความสัมพันธ
ในทิศทางใดและเพ่ือไมใหเกิดปญหา Multicollinearity หากแตละคูตัวแปรมีความสัมพันธสูงมาก ซึ่งจะสงผลใหการ
แปลผลในการวิจัยผิดพลาด โดยการวิเคราะหสหสัมพันธแสดงดังตารางท่ี 3

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรแบบ Spearman (ดานขวาบน) และแบบ Pearson (ดานซายลาง)

ตัวแปร Kam ROA AuditFee AuditDays EM Big4 AuditGen AuditPage Subsidiary Loss

Kam 1 –0.1727*** 0.3427*** 0.0335 0.0569 0.1066*** 0.0722** 0.6622*** 0.0331 0.0733**

ROA –0.1743*** 1 –0.0021 –0.2562*** –0.0760** 0.1402*** –0.0407 –0.0758** –0.1543*** –0.6790***

AuditFee 0.1913*** –0.0021 1 0.0127 0.0817** 0.2530*** 0.1002*** 0.4688*** –0.0466 –0.0468

AuditDays 0.0645* –0.2562*** –0.0430 1 0.0394 –0.2935*** –0.0528 –0.0244 0.2603*** 0.1792***

EM 0.0977*** –0.0760** –0.0209 0.1249*** 1 –0.0037 0.0115 0.0438 0.0137 0.1198***

Big4 0.1038*** 0.1402*** 0.0539 –0.1537*** 0.0011 1 –0.1024*** 0.3894*** –0.8013*** –0.1025***

AuditGen 0.0604* –0.0407 0.0104 –0.0558 0.0252 –0.1024**** 1 0.0006 0.0759** 0.0495

AuditPage 0.6237*** –0.0758** 0.2651*** –0.0020 0.0813** 0.3097*** 0.0384 1 –0.1911*** 0.0172

Subsidiary 0.1497*** –0.1543*** 0.1870*** 0.0263 –0.0229 –0.3227*** 0.0356 0.1236*** 1 0.0747**

Loss 0.1064*** –0.6790*** –0.0449 0.1463*** 0.1092*** –0.1025*** 0.0495 –0.0133 –0.0307 1

หมายเหตุ: *, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

ผลการตรวจสอบความสัมพันธระหวางคูตัวแปรอิสระที่พิจารณาจากคาสถิติ Spearman และ Pearson Correlation 
ตามตารางที่ 3 พบวาตัวแปรอิสระทุกตัวมีคานอยกวา 0.65 (Burns & Grove, 1993) ทําใหไมมีปญหา Multicollinearity 
จึงนําไปวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัยในขั้นตอนตอไป

ผลการวิเคราะห Multiple Regression
ตารางที่ 4 Panel A พบวาจํานวนเรื่องสําคัญการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินงานของบริษัท 

(ROA) โดยมีผลการดําเนินงานลดลงรอยละ 0.6 (ระดับนัยสําคัญ 0.10) ตารางท่ี 4 Panel B พบวาจํานวนเร่ืองสําคัญ
การตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชี โดยมีคาสอบบัญชีสูงข้ึน (ระดับนัยสําคัญ 0.001) และตารางท่ี 4 
Panel C พบวาจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี
ประมาณ 0.728 วัน (ระดับนัยสําคัญ 0.05) จากผลการวิจัยดังกลาวจึงยอมรับสมมติฐาน H1: จํานวนเรื่อง KAMs
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มีความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินงาน สมมติฐาน H2: จํานวนเรื่อง KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชี 
และสมมติฐาน H3: จํานวนเรื่อง KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี

ตารางที่ 4 เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ผลการดําเนินงาน คาสอบบัญชี และจํานวนวันในการออกรายงานผูสอบบัญชี

Panel A: ผลการดําเนินงาน

Model 1: ROA Model 1: ROA
Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept 0.084** 0.044 0.083** 0.038

KAM (0.006)** 0.020 (0.006)* 0.063

Control Variables:

Size 0.000 0.962 0.000 0.949

Leverage 0.000 0.470 0.000 0.497

Loss (0.145)*** <.0001 (0.146)*** <.0001

Industry & Year No Yes

N 872 872

F-value 118.560*** <.0001 48.840*** <.0001

Adj. R2 0.372 0.376

Panel B: ค�าสอบบัญชี

Model 2: Audit Fees Model 2: Audit Fees
Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept (61,622,623.000)*** <.0001 (62,337,179.000)*** <.0001

KAM 975,155.000*** 0.006 1,094,143.000*** 0.002

Control Variables:

Size 2,808,773.000*** <.0001 2,839,619.000*** <.0001

Leverage 36,232.000*** 0.001 36,047.000*** 0.001

Loss 526,062.000 0.592 547,329.000 0.654

Industry & Year No Yes

N 872 872

F-value 41.820*** <.0001 18.710*** <.0001

Adj. R2 0.171 0.182
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ตารางท่ี 4 เร่ืองสาํคญัในการตรวจสอบ ผลการดาํเนนิงาน คาสอบบัญช ีและจาํนวนวนัในการออกรายงานผูสอบบัญช ี (ตอ)

Panel C: จํานวนวันในการออกรายงานผู�สอบบัญชี

Model 3: Audit Report Days Model 3: Audit Report Days
Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept 67.392*** <.0001 65.461*** <.0001

KAM 0.698** 0.015 0.728** 0.012

Control Variables:

Size (0.696)*** 0.001 (0.699)** 0.002

Leverage 0.002 0.841 0.004 0.003

Loss 2.398*** 0.001 2.394*** 0.003

Industry & Year No Yes

N 872 872

F-value 8.220*** <.0001 4.010*** <.0001

Adj. R2 0.035 0.037

หมายเหตุ: *, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

ผลการวิเคราะหเรื่องสําคัญในการตรวจสอบและระดับการจัดการกําไร
ตารางที่ 5 พบวาจํานวนเรื่องสําคัญการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับการจัดการกําไรผานดุลยพินิจของผูบริหาร 

ณ ระดับนัยสําคัญ 0.001 จึงยอมรับสมมติฐาน H4: จํานวนเร่ือง KAMs มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการจัดการกําไร

ตารางที่ 5 เรื่องสําคัญการตรวจสอบและระดับการจัดการกําไร

Model 4: EM
Variables: Coefficient P-value

Intercept 0.319*** <.0001

KAM 0.014*** 0.001

Control Variables:

Size (0.013) <.0001

Leverage 0.000 0.721

Loss 0.017 0.114

Industry & Year Yes

N 872

F-value 5.130 <.0001

Adj. R2 0.050

หมายเหตุ: *, **, *** ระดับนัยสําคัญที่ 0.10, 0.05, 0.01
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การวิเคราะหผลกระทบของคุณลักษณะบริษัทตอเรื่องสําคัญการตรวจสอบ
ตารางที่ 6 เปนการแสดงผลวิจัยสวนท่ี 2 ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางจํานวนเร่ือง KAMs กับคุณลักษณะของกิจการ 

ไดแกการใชบริการสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ (Big 4) เพศของผูสอบบัญชี จํานวนหนารายงานผูสอบบัญชี จํานวน
บริษัทยอย และภาวะผลขาดทุนของบริษัท ผลการวิจัยพบวาบริษัทที่ใชบริการสํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีความสัมพันธ
เชิงลบกับจํานวนเร่ือง KAMs (ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05) ในขณะท่ีจํานวนหนารายงานผูสอบบัญชีและภาวะผลขาดทุน
ของบริษัทมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนเร่ือง KAMs (ที่ระดับนัยสําคัญ 0.001) สวนเพศของผูสอบบัญชีและจํานวน
บริษัทยอย ไมพบความสัมพันธ

ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะหคุณลักษณะของบริษัทที่สงผลตอ KAMs

Model 5: KAM Model 5: KAM
Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept (1.878)*** <.0001 (2.151)*** <.0001

Big-4 (0.175)** 0.018 (0.182)** 0.014

AuditGen 0.031 0.599 0.015 0.807

AuditPage 0.486*** <.0001 0.477*** <.0001

Subsidiary 0.004 0.166 0.004 0.165

Loss 0.327*** <.0001 0.335*** <.0001

Control Variables:

Size 0.052** 0.019 0.070*** 0.002

Leverage (0.000) 0.861 (0.000) 0.861

Industry & Year No Yes

N 872 872

F-value 83.480*** <.0001 46.610*** <.0001

Adj. R2 0.403 0.409

หมายเหตุ: *, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

ขอสังเกตเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคุณลักษณะของบริษัทตอประเภทเร่ืองสําคัญการตรวจสอบ
ผลการวิจัยสวนน้ีสืบเนื่องจากผลวิจัยสวนที่ 2 โดยในสวนน้ีจะแยกพิจารณาจํานวนเรื่อง KAMs ไปตามแตละประเภท

ของ KAMs ไดแก จํานวนเรื่อง KAMs ที่เกี่ยวกับการรับรูรายได การประมาณการดอยคา การประมาณคาเผ่ือลูกหนี้
การประมาณคาเผ่ือการลดมูลคาสินคา การวัดมูลคาสินทรัพย การรวมกิจการและรายการท่ีเกี่ยวของกัน และเรื่องอื่นๆ

ตารางที่ 7 พบวาสํานักงานสอบบัญชี Big 4 มีความสัมพันธเชิงลบกับจํานวนเร่ือง KAMs ซึ่งจะพบมากใน KAMs 
ประเภทการประมาณคาเผ่ือลูกหน้ี (KAM_AR) การประมาณคาเผ่ือการลดมูลคาสินคา (KAM_Inv) ที่ระดับนัยสําคัญ
0.001 และ 0.05 ตามลําดับ สวนจํานวนหนารายงานผูสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนเร่ือง KAMs ประเภท
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การรับรูรายได (KAM_Rvn) การประมาณการดอยคา (KAM_Impair) การประมาณคาเผื่อลูกหนี้ (KAM_AR) การประมาณ
คาเผื่อการลดมูลคาสินคา (KAM_Inv) และการรวมกิจการ (KAM_Merger) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.001 ในทุกตัวแปร

ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะหคุณลักษณะของบริษัทที่สงผลตอ KAMs ในแตละประเภท

Model 6: KAM_Rvn Model 7: KAM_Impair
Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept 0.804*** 0.006 (2.463)*** <.0001

Big4 0.123*** 0.006 0.088* 0.094

AuditGen (0.065)* 0.072 0.120*** 0.005

AuditPage 0.088*** <.0001 0.095*** <.0001

Subsidiary (0.002) 0.364 0.006*** 0.008

Loss (0.110)** 0.012 0.277*** <.0001

Control Variables: Yes Yes

N 872 872

F-value 9.660*** <.0001 16.340*** <.0001

Adj. R2 0.116 0.189

Model 8: KAM_AR Model 9: KAM_INV
Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept 0.477** 0.020 0.639** 0.014

Big4 (0.089)*** 0.005 (0.100)** 0.012

AuditGen (0.018) 0.471 (0.027) 0.398

AuditPage 0.078*** <.0001 0.032*** 0.010

Subsidiary 0.003** 0.024 (0.002) 0.302

Loss 0.040 0.198 (0.070)* 0.076

Control Variables: Yes Yes

N 872 872

F-value 9.310*** <.0001 9.660*** <.0001

Adj. R2 0.112 0.116
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ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะหคุณลักษณะของบริษัทที่สงผลตอ KAMs ในแตละประเภท (ตอ)

Model 10: KAM_AssetValue Model 11: KAM_Merger
Variables: Coefficient P-value Coefficient P-value

Intercept (0.044) 0.849 (0.457)* 0.063

Big4 0.025 0.490 (0.004) 0.915

AuditGen 0.026 0.370 0.026 0.391

AuditPage 0.006 0.585 0.063*** <.0001

Subsidiary (0.002) 0.192 0.000 0.916

Loss 0.048 0.177 0.044 0.241

Control Variables: Yes Yes

N 872 872

F-value 10.060*** <.0001 7.970*** <.0001

Adj. R2 0.121 0.096

หมายเหตุ: *, **, *** ระดับนัยสําคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยในภาพรวมพบวาจํานวนเร่ืองสําคัญการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับผลการดําเนินงานของบริษัท 

อยางมีนัยสําคัญ ในทางตรงกันขามจํานวนเรื่องสําคัญการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับคาสอบบัญชีและจํานวนวัน
ในการออกรายงานผูสอบบัญชี สอดคลองกับ Tangruenrat (2015) ที่อธิบายวาผูสอบบัญชีตองใชความระมัดระวังมากข้ึน
ในการปฏิบัติงาน จึงอาจทําใหคาสอบบัญชีสูงขึ้น นอกจากนั้นจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบยังมีความสัมพันธเชิงบวก
กับการจัดการกําไรท่ีอาศัยจากดุลยพินิจของผูบริหารอยางมีนัยสําคัญ สอดคลองกับ Taktak and Mbarki (2014)
ที่ระบุวาชื่อเสียงของผูสอบบัญชีไมสามารถปองกันการจัดการกําไรได อยางไรก็ดี KAMs ถือเปนเรื่องท่ีตองการความใสใจ
เปนพิเศษจากผูสอบบัญชี ซึ่งอยูบนพื้นฐานการตรวจสอบที่ตองใชเกณฑความเสี่ยงและเนนการระบุและประเมินความเสี่ยง
ของการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญในงบการเงิน นอกจากน้ี Ching et al. (2015) ไดอธิบายวา

ความแตกตางของสภาพแวดลอมในการสอบบัญชีทําอาจสงผลใหผลการวิจัยมีความแตกตาง
จากผลการวิเคราะหดานคุณลักษณะของบริษัทพบวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญมีความสัมพันธเชิงลบกับจํานวน

เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ซึ่งแสดงใหเห็นวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญจะนําเสนอเรื่องสําคัญในการตรวจสอบนอยลง 
ผลการวิจัยครั้งน้ีแตกตางจากงานวิจัยของ Tangruenrat (2017) ที่พบวาสํานักงานสอบบัญชี Big 4 จะนําเสนอเรื่องสําคัญ
ในการตรวจสอบมากกวาสํานักงานสอบบัญชี Non-big 4 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ใชขอมูล 2 ป จึงทําใหผลการวิจัย
แตกตางจากผลการวิจัยในอดีต นอกจากน้ันผลการวิจัยพบวาจํานวนหนารายงานผูสอบบัญชีและบริษัทท่ีประสบผลขาดทุน
มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ ซึ่งอาจเปนผลมาจากการที่ผูสอบบัญชีตองใชความระมัดระวัง
ในการปฏิบัติหนาที่ตรวจสอบมากขึ้นเพื่อใหไดมาซึ่งหลักฐานที่เพียงพอและเหมาะสม อยางไรก็ดีความสัมพันธของคุณลักษณะ
ของบริษัทดังกลาวอาจมีความแตกตางไปตามแตละประเภทของเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ
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ข�อจํากัดของการวิจัย
งานวิจัยนี้พบขอจํากัดในเรื่องการเปดเผยขอมูลความเสี่ยงในการตรวจสอบ ทําใหวัดคา KAMs ไดในรูปของจํานวน

รายการ แตไมสามารถวัดมูลคาของแตละรายการ KAMs ได ดังนั้นงานวิจัยในอนาคต อาจศึกษาผลกระทบของ KAMs 
โดยพิจารณาจากมูลคาของรายการที่เปดเผยไวในยอหนา KAMs เพื่อทดสอบความสัมพันธกับกิจการ ผลการดําเนินงาน
และการจัดการกําไร นอกจากนั้นควรเก็บขอมูลในระยะยาวเพื่อทดสอบความสัมพันธเชนเดียวกับงานวิจัยชิ้นนี้วาผลการวิจัย
เปลี่ยนแปลงไปหรือไมเพราะตัวอยางที่ใชเปนขอมูลเพียงระยะเวลา 2 ปเทานั้น
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