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เพื่อเปนการเสริมสรางคุณภาพการสอบบัญชี สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) 

จึงเร่ิมตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีในป พ.ศ. 2554 ดวยเหตุนี้จึงเกิดคําถามท่ีวา ภายหลัง

ที่ ก.ล.ต. เขามาตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีแลว คุณภาพการสอบบัญชีเพิ่มขึ้นหรือไม

จากการวิเคราะหขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในหลักทรัพยแหงประเทศไทยจํานวน 262 บริษัท ซึ่งครอบคลุมทั้งหมด 

1,419 คาสังเกต ในชวงระยะเวลา พ.ศ. 2551 ถึง 2559 พบวา หลังจากที่ ก.ล.ต. เขามาตรวจสอบคุณภาพการ

สอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีแลว บริษัทจดทะเบียนเปลี่ยนจากการปรับแตงรายการสํารองและรายการคงคาง

เปนการปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงอยางมีกลยุทธ การปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงทําใหบริษัทเหลานี้รายงาน

การขายและคาใชจายต่ํากวาความเปนจริง แตรายงานตนทุนขายสูงกวาความเปนจริง ผูสอบบัญชีมีความระมัดระวัง

มากย่ิงขึ้น ดังจะเห็นไดจากขนาดการปรับแตรายการขายและคาใชจายที่สามารถกําหนดไดลดลง 3.59% และ 1.59% 

ตามลําดับ อยางไรก็ตาม การรายงานการปรับแตงรายการขายและการรายงานการปรับแตงคาใชจายที่สามารถ

กําหนดไดก็ยังคงสูงอยู การปรับแตงการผลิตยังคงยากสําหรับผูสอบบัญชีในการตรวจจับ ดังนั้นการรายงานตนทุนขาย

ของบริษัทจดทะเบียนจึงสูงกวาความเปนจริง เพื่อทําใหการตรวจสอบเกิดผลสัมฤทธิ์มากยิ่งขึ้นเชนเดียวกันกับการ

ตรวจสอบของ PCAOB ก.ล.ต. ควรรายงานผลการตรวจสอบแยกเปนแตละสํานักงานแทนท่ีจะรายงานผลในภาพรวม

ที่สําคัญรายงานควรใหละเอียดขอบกพรองและควรเปดเผยตอสาธารณะ ถึงจะเปนขอมูลที่เปนประโยชนอยางมาก

สําหรับการตัดสินใจเลือกผู สอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน ซึ่งทายที่สุดแลวจะทําใหผู สอบบัญชีตระหนักถึงคุณภาพ

การสอบบัญชีมากยิ่งขึ้น

คําสําคัญ: การตรวจสํานักงานสอบบัญชี การปรับแตงสํารองและรายการคงคาง การปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริง 

คุณภาพการสอบบัญชี
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To promote audit quality, the SEC audit firm inspections have begun since 2011. This raises the question 

as to whether it is effective in doing so. From analyzing data of 262 listed companies in the Stock Exchange 

of Thailand covering 1,419 firm-year observations in the period of 2008-2016, after the inspections, the 

listed companies strategically switch from accruals manipulations to real activity manipulations. The real 

activity manipulations help them under state revenue and expenses but over state cost of goods sold. 

Auditors are stricter, thereby lowering magnitudes of sale manipulations and discretionary expenditures by 

3.59% and 1.59%, respectively. However, the listed companies’ reported sale manipulations and reported 

discretionary expenditures remain high. Overproductions are difficult to be detected by the auditors, therefore, 

the listed companies’ reported costs of goods sold are over stated. To improve the effectiveness of the 

inspections like those of PCAOB, SEC should report on the result of each firm’s inspection rather than the 

overall results of the inspections. Importantly, the reports should provide the details of deficiencies and be 

publicly accessed, thereby giving signals of the audit firms’ audit qualities. This would be informative for 

the listed companies to make decision on their auditor selections, which in turn raises the auditor’s awareness 

of audit quality.
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ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

1. บทนํา
กระบวนการการสอบบัญชีถือเสมือนวาเปนกลองดํา

ที่บุคคลท่ัวไปมักจะไมรูวาผูสอบบัญชีทําอะไรและทําอยางไร
บาง สิ่งเดียวท่ีออกมาจากกลองดําดังกลาว คือ หนารายงาน
ของผูสอบบัญชีจํานวนเพียงไมกี่แผนที่แนบติดกับงบการเงิน
ของบริษัทที่ถูกตรวจสอบ บอยครั้งที่กระบวนการในกลอง
ดําน้ี มักถูกตั้งขอสงสัยและวิพากษวิจารณถึงคุณภาพในการ
ปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี อันเปนผลมาจากขาวการลม
สลายของบริษัทยักษใหญหลายๆ บริษัทในอดีต เชน Enron
และ Worldcom ซึ่งเปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ขาวการลมสลายของ Arthur Andersen 
อดีตหน่ึงในหาสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ (Big 5) ขาว
การตกแตงบัญชีของบริษัท Toshiba ในประเทศญ่ีปุน หรือ
แมแตขาวการคอรัปชั่นและสินบนของบริษัท Rolls-Royce 
ในประเทศสหราชอาณาจักร

ขอสงสัยและคําวิพากษวิจารณตางๆ เหลานั้นทําให
กระบวนการในกลองดําของผูสอบบัญชีถูกจับตามองและถูก
ตรวจสอบมากยิ่งข้ึน ป พ.ศ. 2545 ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
PCAOB (Public Company Accounting Oversight 
Board) ไดถูกกอตั้งขึ้นตามกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act 
2002 เพื่อเปนหนวยงานอิสระเขามากํากับการตรวจสอบ
บัญชีของบริษัทจดทะเบียน และท่ีสําคัญ PCAOB ยังทํา
หนาที่ตรวจสอบสํานักงานสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน
เพื่อเป นการควบคุมคุณภาพการสอบบัญชี สําหรับใน
ประเทศไทยนั้น เพื่อเปนการยกระดับการควบคุมคุณภาพ
ของสํานักงานสอบบัญชีและการกํากับดูแลผู สอบบัญชี
ใหทัดเทียมกับนานาประเทศ ในป พ.ศ. 2553 ก.ล.ต.
(คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย)
ที่มีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแลผูสอบบัญชีของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดเขารวม
เปนสมาชิกของ IFIAR (International Forum of 
Independent Audit Regulators) ซึ่งเปนองคกรความ
รวมมือระหวางประเทศของหนวยงานอิสระท่ีกํากับดูแล
ผูสอบบัญชีจากกวา 50 ประเทศทั่วโลก และ ก.ล.ต. ได

เริ่มการตรวจคุณภาพของงานสอบบัญชี การวิจัยนี้จึงมุงหวัง
ใหหลักฐานเชิงประจักษวาหลังจากท่ี ก.ล.ต. ไดเขามา
ตรวจสอบคุณภาพงานสอบบัญชีแล วมีผลต อคุณภาพ
การสอบบัญชีหรือไมอยางไร ซึ่งประเด็นดังกลาวนี้ ใน
ปจจุบันยังไมมีการศึกษากันอยางแพรหลาย การศึกษาท่ีมี
อยูเปนการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา

2. การทบทวนวรรณกรรม
2.1 ความหมายและการวัดคุณภาพการสอบบัญชี

คุณภาพการสอบบัญชีถูกนิยามแตกตางกันไปตามแตละ
บุคคล ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวาบุคคลเหลานั้นมีสวนเกี่ยวของกับ
กระบวนการตรวจสอบบัญชีอยางไร นักลงทุนมักจะเห็นวา
คุณภาพการสอบบัญชีอยูในรูปแบบของผลลัพธที่สามารถ
สังเกตได เชน ชื่อเสียงของสํานักงานสอบบัญชีและรายงาน
ของผู สอบบัญชี สวนคณะกรรมการอิสระมักจะเห็นวา
คุณภาพการสอบบัญชีนั้นข้ึนอยูกับคุณภาพของกระบวนการ
การตรวจสอบท้ังหมด (The International Auditing and 
Assurance Standard Board, 2015) คุณภาพการ
สอบบัญชียังถูกมองว า คือ การท่ีผู สอบบัญชีสามารถ
ตรวจพบขอผิดพลาดท่ีเปนสาระสําคัญ (Gaver& Paterson, 
2007) และการท่ีรายงานของผูสอบบัญชีมีความเหมาะสม
ตอสถานการณ (Yu, 2011) ดวยเหตุนี้ จึงทําใหในปจจุบัน
ยังขาดนิยามของคําวาคุณภาพการสอบบัญชีที่เปนที่ยอมรับ
กันโดยท่ัวไป (The International Auditing and 
Assurance Standard Board, 2014) เมื่อนิยามของ
คําวาคุณภาพการสอบบัญชียังไมชัดเจนและในบางครั้ง
ก็ถูกใหความหมายแบบกวางๆ ดังนั้น จึงทําใหเปนการ
ยากยิ่งที่จะวัดคุณภาพการสอบบัญชี Phadungsajjakul & 
Pongpattrachai (2015) ระบุวิธีการวัดคุณภาพการ
สอบบัญชีไว 2 วิธี คือ (1) การวัดจากผลลัพธ โดยวัด
จากคุณภาพของงบการเงินซ่ึงเปนคาจากการคํานวณตัวเลข
ที่มาจากงบการเงิน เชน รายการสํารองและรายการคงคาง 
ตนทนุทีค่าดหวงัของสวนของทนุ ตนทนุของการกอหนี ้ฯ และ 
(2) วดัจากกระบวนการการปฏบิตังิาน ซึง่ Phadungsajjakul 
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& Pongpattrachai (2015) ไดยกตัวอยางการตรวจสอบ
คุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่ใชมาตรฐานการควบคุม
คุณภาพ ISQC1 เปนเกณฑ

2.2 ป�จจัยท่ีมีผลต�อคุณภาพการสอบบัญชี
เพ่ือสรางคุณภาพการสอบบัญชี The International 

Auditing and Assurance Standard Board (2014)
ไดเสนอ 5 ปจจัยที่มีผลตอการสรางสภาพแวดลอมที่เอื้อ
ตอการสรางคุณภาพการสอบบัญชี ไดแก (1) ปจจัยนําเขา 
(Input Factors) เชน คุณธรรม จริยธรรม และทัศนคติ 
ทักษะ ความรู ประสบการณและระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
(2) ปจจยัดานกระบวนการ (Process Factors) ทีเ่นนขัน้ตอน
การทํางาน และวิธีการในการควบคุมคุณภาพ (3) ปจจัยดาน
ผลลัพธ (Output Factors) ที่เนนรายงานของผูสอบบัญชี
ที่สามารถสรางความเช่ือมั่นแกผูใชงบการเงิน การใหขอมูล
ที่สําคัญและจําเปน (4) การประสานงานและการทํางาน
รวมกันของหวงโซรายงานทางการเงิน (Key Interactions 
within the Financial Reporting Supply Chain)
โดยเนนที่กลุมคนและกระบวนการท่ีเกี่ยวของกับการจัดทํา 
การอนุมัติ การตรวจสอบ การวิเคราะห และการใชรายงาน
ทางการเงนิ และ (5) ปจจัยบรบิทในภาพรวมอืน่ (Contextual 
Factors) เชน กรอบในการจัดทํารายงานทางการเงิน
ที่เหมาะสม บรรษัทภิบาล ระบบสารสนเทศ โดยปจจัยที่ 1 
2 และ 3 ยังแบงออกเปนระดับแตละงานสอบบัญชี ระดับ
สํานักงานสอบบัญชี และระดับชาติ หากแยกปจจัยที่มีผล
ตอคุณภาพการสอบบัญชีตามมาตรฐานการควบคุมคุณภาพ 
ฉบับที่ 1 การควบคุมคุณภาพสําหรับสํานักงานที่ใหบริการ
ดานการตรวจสอบและการสอบทานงบการเงิน และงาน
ใหความเชื่อมั่นอ่ืนตลอดจนบริการเกี่ยวเนื่องของ The 
Federation of Accountants (2011) อาจแบงออกเปน 
6 ปจจยั ไดแก (1) ผูนาํของสาํนกังาน (2) ขอกาํหนดเก่ียวกบั
จรรยาบรรณ (3) การตอบรับงานสอบบัญชี (4) ทรัพยากร
มนุษย (5) การปฏิบัติงาน และ (6) การติดตามผล

2.3 การตรวจคุณภาพการสอบบัญชี
2.3.1 การตรวจคุณภาพการสอบบัญชีของ PCAOB
การตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของหนวยงาน

กํากับดูแลอิสระถือไดวาเปนปจจัยระดับชาติที่ถูกคาดหวังวา
จะชวยเพิ่มคุณภาพการสอบบัญชี (Kitiwong, 2014) ในป 
พ.ศ. 2545 ประเทศสหรัฐอเมริกา PCAOB ไดเข ามา
ทําหนาที่แทน AICPA ในการตรวจสอบคุณภาพการสอบ
บัญชีของสํานักงานสอบบัญชี (Nagy, 2014) โดยตรวจสอบ
สํานักงานสอบบัญชีที่ขึ้นทะเบียนกับ PCAOB สํานักงาน
สอบบญัชีทีแ่สดงความเหน็ตองบการเงนิมากกวา 100 บรษิทั
ตอปจะถูก PCAOB ตรวจสอบทุกป ในขณะที่สํานักงาน
สอบบัญชทีีแ่สดงความเห็นตองบการเงินนอยกวา 100 บรษิทั
ตอปจะถูกตรวจสอบทุกๆ 3 ป (Gunny & Zhang , 2013) 
ผลจากการตรวจสอบสามารถเขาถึงจากเว็บไซต www.
pcaob.com (Nagy, 2014) และแสดงรายละเอียด
ขอบกพรองในการควบคุมคุณภาพของแตละสํานักงาน
สอบบัญชี หลังจากที่ PCAOB เขามาตรวจสอบคุณภาพ
การสอบบัญชีแลวนั้น มีงานวิจัยในอดีตหลายงานวิจัยที่ยัง
ใหขอสรุปที่ยังขัดแยงกัน โดย Hillary & Lennox (2005) 
ระบุวาการตรวจสอบคุณภาพสํานักงานสอบบัญชีของ AICPA 
ยังคงมีประสิทธิผล แต Lennox & Pittman (2010)
พบวา รายงานผลการตรวจสอบของ PCAOB ไมไดให
ขอมูลใดๆ ที่เปนสัญญาณเก่ียวกับคุณภาพการสอบบัญชีเลย
เมื่อตอนเร่ิมแรก ในขณะที่ Carcello, Hollingsworth & 
Mastrolia (2011) และ Gunny & Zhang (2013) กลับ
พบวา การตรวจสอบคุณภาพของสํานักงานสอบบัญชีของ 
PCAOB ทําใหคุณภาพการสอบบัญชีสูงขึ้น Nagy (2014) 
ยงัพบวาเชนกนัวา รายงานของ PCAOB มผีลตอการตดัสนิใจ
เลือกผูสอบบัญชีของลูกคาสํานักงานสอบบัญชี

2.3.2 การตรวจคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต.
สําหรับประเทศไทยนั้น การตรวจสอบคุณภาพการ

สอบบัญชีของ ก.ล.ต. ประเมินจาก 2 องคประกอบ คือ 
ISQC1 และผลกระทบตอตลาดทุน การตรวจสอบยัง
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ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

พจิารณาจากเกณฑความเสีย่งดวยเชนกนั (Phadungsajjakul 
& Pongpattrachai, 2015) ในการตรวจสอบน้ันมีคณะ
ทีป่รกึษาซึง่เปนผูทรงคณุวุฒทิีเ่ปนอิสระจากผูประกอบวชิาชพี
สอบบัญชีและมีการใหคะแนนในแตละองคประกอบของ 
ISQC1 ดังน้ี (1) ผูนําของสํานักงาน 20% (2) ขอกําหนด
เกี่ยวกับจรรยาบรรณ 15% (3) การตอบรับงานสอบบัญชี 
15% (4) ทรัพยากรมนุษย 15% (5) การปฏิบัติงาน 20% 
และ (6)การติดตามผล 15% (The Stock Exchange of 
Thailand, 2017a) รายงานผลการตรวจสอบแสดงเปน
ภาพรวมและสามารถเขาถึงจากเว็บไซต www.sec.or.th 
โดย ณ เดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 ก.ล.ต. ไดแลวเสร็จการ
ตรวจคุณภาพการสอบบัญชีจํานวน 4 รอบ คือ รอบแรก 1 
ระหวางเดือนตุลาคม พ.ศ. 2553–31 ธันวาคม พ.ศ. 2555 
และรอบป พ.ศ. 2556 รอบป พ.ศ. 2557 และรอบป พ.ศ. 2558 
ตามลําดับ จากผลการตรวจสอบของ ก.ล.ต. ใน 4 รอบ
ที่ผานมานั้น พบวา สํานักงานสอบบัญชีสวนใหญไดพยายาม
ปรับปรุงขอพรองของตนเอง แตปญหาท่ีสําคัญของสํานักงาน
สอบบัญชี คือป ญหาการขาดแคลนบุคลากรและการ
เปลี่ยนแปลงของมาตรฐานทางวิชาชีพที่มีอยูอยางตอเนื่อง

2.4 ตัวชี้วัดคุณภาพการสอบบัญชี
การสร างกําไรเกิดขึ้นเมื่อผู บริหารใช ดุลยพินิจใน

กระบวนการรายงานทางการเงินและในการสรางรายการคาขึน้ 
เพื่อปรับแตงรายงานทางการเงิน อันสงผลทําใหผู มีสวน
ไดเสียบางกลุมมีความเขาใจผิดเกี่ยวกับผลการดําเนินงาน
ของกิจการ หรือสงผลตอผลประโยชนตามเง่ือนไขของ
สัญญาของผูบริหารเองหรือกิจการท่ีผูกกับตัวเลขทางบัญชี 
(Healy & Wahlen, 1999) การสรางกําไรอาจทําไดโดย
การปรับแตงรายการสํารองและรายการคงคาง (Accruals 
Manipulation) และ/หรือการปรับแตงรายการคา (Real 
Activity Manipulation) (Dechow & Skinner, 2000) 
การวิจัยนี้ใชการสรางกําไร (Earnings Management) เปน
ตัวชี้วัดคุณภาพการสอบบัญชี

Roychowdhury (2006) อธิบายวา การสรางกําไร
ผานการปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงนั้น เปนการจงใจ
ทําใหรายการคาผิดแผกไปจากการดําเนินธุรกิจตามปกติของ
กิจการ ทั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อบรรลุเปาหมายผลกําไร
ตามที่กําหนดไว เชน การปรับแตงรายการขายโดยการ
ใหสวนลดเพื่อกระตุนยอดขายใกลสิ้นงวดบัญชีหากยอดขาย
ไมถงึเปาท่ีกาํหนด (Sale Manipulation) การปรับแตงการผลติ
เพื่อผลิตสินคาเกินกวาความตองการ (Overproduction) 
ทําใหสินคาคงเหลือปลายงวดสูง ตนทุนขายตํ่าและกําไร
สูง ข้ึน และการปรับแตงค าใช จ ายเพ่ือลดคาใช จ ายท่ี
สามารถกําหนดได (Discretionary Expenditure) (ไดแก 
คาใชจายในการวิจัยและพัฒนา คาใชจายในการโฆษณา
คาซอมแซมบํารุงรักษา) สวนการสรางกําไรผานการปรับแตง
รายการสํารองและรายการคงคาง เชน การปรับแตงสํารอง
คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ การเล่ือนระยะเวลาการตัดจําหนาย
สินทรัพยออกจากบัญชี จะไมมีผลกระทบกับกระแสเงินสด 
แตการสรางกําไรผานการปรับแตงรายการคาที่เกิดข้ึนจริง
จะมีผลต อกระแสเงินสด และในบางคร้ังอาจมีผลต อ
รายการสํารองและรายการคงคาง แมการสรางกําไรผานการ
ปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงจะมีตนทุนสูงกวา แต
ผู บริหารมักเลือกวิธีนี้ เนื่องจากการสรางกําไรผานการ
ปรับแตงรายการสํารองและรายการคงคางทําไดยากกวา 
เพราะอาจถูกตรวจพบโดยผูสอบบัญชีหรือหนวยงานกํากับ
ดูแลไดงายกวาการสรางกําไรผานการปรับแตงรายการคา
ที่เกิดขึ้นจริง และในบางคร้ังก็อาจจําเปนตองใชการสราง
กําไรทั้งสองแบบควบคูกันไป

3. วิธีการวิจัย
ขอมูลตัวแปรทั้งหมดที่ใชในการวิเคราะหเก็บรวบรวม

มาจากงบการเงิน รายงานของผูสอบบัญชี รายงานประจําป 
และแบบ 56-1 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยท่ีเผยแพรในเว็บไซตของ ก.ล.ต. ตลอดจน
ในเว็บไซตของบริษัทจดทะเบียนเอง รวมถึงขอมูลจาก
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บทความวิจัย

เว็บไซต  www.setsmart.com และจากฐานข อมูล 
Compustat การวิเคราะหครอบคลุมขอมูลในชวง 3 ปกอน
และ 6 ปหลังนับจากท่ีมีการตรวจคุณภาพการสอบบัญชีของ 
ก.ล.ต. คือ ครอบคลุมขอมูลในชวงป พ.ศ. 2551 ถึง 2559 
โดยป พ.ศ. 2554 ถึง 2559 เปนปที่สนใจ เนื่องจาก ก.ล.ต. 
เร่ิมการเขามาตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชี

3.1 กลุ�มตัวอย�างท่ีใช�ศึกษา
ตารางท่ี 1 แสดงจํานวนกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา 

โดยบริษัทในกลุมสถาบันการเงิน ประกันภัยและประกันชีวิต
ไมไดรวมเปนกลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังนี้ เน่ืองจาก 
Kitiwong (2014) พบวากลุมบริษัทเหลานี้มีสภาพแวดลอม
ในการสรางกําไรแตกตางไปจากกลุมอุตสาหกรรมอ่ืน และ
ที่สําคัญ บริษัทในกลุมนี้ยังถูกกํากับดูแลดวยกฎขอบังคับที่
เขมงวด ทําใหการคํานวณการสรางกําไรยังเปนปญหาอยู 
บริษัทในตลาด mai และบริษัทที่อยู ในระหวางการฟนฟู
กิจการไมไดรวมเปนกลุ มตัวอยางในการศึกษาคร้ังนี้ดวย

เชนกัน เนื่องจากบริษัทเหลานี้มีสภาพแวดลอมในการสราง
กําไรที่แตกตางออกไป คาสังเกตท่ีผิดปกติ คือคาของตัวแปร
ตางๆ ที่ใชในการคํานวณการสรางกําไรของผูบริหารผาน
รายการสํารองและรายการคงคางท่ีเปนไปตามดุลยพินิจ
ของผูบริหารของ Jones Model และการสรางกําไรผาน
การปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงของ Roychowdhury 
(2006) ที่อยูตํ่ากวาเปอรเซ็นไทลที่ 10 และสูงกวาเปอรเซ็น
ไทลที่ 90 หลังจากการปรับปรุงขอมูลแลวทําใหเหลือ
ชุดขอมูลที่ใชในการวิเคราะหจํานวน 267 บริษัท หรือ 
1,419 คาสังเกต โดยสามารถแยกรายละเอียดตามกลุม
อุตสาหกรรมดังแผนภูมิในรูปที่ 1 คาสังเกตสวนมากมาจาก
กลุ มอุตสาหกรรม พัฒนาอสังหาริมทรัพย อาหารและ
เครื่องดื่ม เหล็ก สินคาอุตสาหกรรม และแฟชั่น สวน
คาสังเกตจากกลุ มอุตสาหกรรมปโตรเคมีและเคมีภัณฑ 
บริการเฉพาะกิจ เหมืองแร และกระดาษและวัสดุการพิมพ
มีจํานวนนอย

ตารางที่ 1 สรุปจํานวนกลุมตัวอยาง

จํานวนบริษัท จํานวนค�าสังเกต

บริษัทจดทะเบียนทั้งหมด ณ วันที่ 11 กุมภาพันธ 2560

(The Stock Exchange of Thailand, 2017b)
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หัก บริษัทในตลาด mai (134)

 บริษัทในกลุมสถาบันการเงิน ประกันภัยและประกันชีวิต (125)

คงเหลือ 463 3,787

หัก บริษัทที่อยูในระหวางการฟนฟูกิจการ (10) (82)

 คาสังเกตท่ีไมสามารถเก็บขอมูลตัวแปรตาง ๆ ไดครบ (126) (400)

 คาสังเกตท่ีเปนคาผิดปกติ (Outlier) (65) (1,886)

คงเหลือสําหรับการวิเคราะห 262 1,419
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ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

3.2 สมมติฐานของงานวิจัย
การวิจัยนี้กําหนดสมมติฐานจากผลการศึกษาใน

สหรัฐอเมริกาของ Carcello et al. (2011) คือ H0: ขนาด
การสรางกําไรเทาเดิมหลังจากที่ ก.ล.ต. เร่ิมเขามาตรวจ
คุณภาพการสอบบัญชี และ H1: ขนาดการสรางกําไรลดลง
หลังจากที่ ก.ล.ต. เริ่มเขามาตรวจคุณภาพการสอบบัญชี

3.3 การวิเคราะห�ข�อมูลและการทดสอบสมมติฐาน
การวิเคราะหขอมูลนั้น ใชคาสถิติเชิงพรรณนาเพื่อ

บรรยายลักษณะของขอมูล สวนการวิเคราะหความสัมพันธ
สองตัวแปร (Correlation Analysis) การเปรียบเทียบ
คาเฉล่ีย T-Test การเปรียบเทียบคามัธยฐาน Mann-
Whitney U test และ การวิเคราะหการถดถอยพหุ 
(Multiple Regression Analysis) สําหรับขอมูลภาค
ตัดขวางและอนุกรมเวลา (Panel Data) ใชหาความสัมพันธ

ระหวางคุณภาพการสอบบัญชีกอนและหลังท่ี ก.ล.ต. มีการ
ตรวจคุณภาพการสอบบัญชี

สําหรับการวิเคราะหการถดถอยพหุ ตัวแปรตามคือ 
คุณภาพการสอบบัญชีที่วัดดวยรายการสํารองและรายการ
คงค างที่ เป นไปตามดุลยพินิจของผู บริหารทั้งจากการ
ประมาณการโดยใช Cross-sectional Version ของ Jones 
Model และประมาณการการสรางกําไรผานการปรับแตง
รายการคาที่เกิดขึ้นจริงของ Roychowdhury (2006)
สวนตัวแปรตนเปนตัวแปรท่ีตองการทดสอบและตัวแปร
ควบคุมอื่นๆ ที่มาจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
สมการที่ 1 แสดงความสัมพันธของขนาดการสรางกําไร
กับตัวแปรทดสอบและตัวแปรควบคุม สวนสมการที่ 2
แสดงความสัมพันธของทิศทางการสรางกําไร (บวกหรือลบ) 
กับตัวแปรทดสอบและตัวแปรควบคุม

รูปที่ 1 แผนภูมิแสดงจํานวนบริษัทและคาสังเกตแยกตามกลุมอุตสาหกรรม
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abEMit = α + β1AuFirmInst + β2-9i.year + β10SuspecIndi + β11-13abEM_altit + β14-17diEMit

+ β18Marketvalueit + β19Altmanit + β20LEVit + β21ROAit + β22M/Bit + β23AuComMeetit

+ β24InstituteShareit + β25Blockshareit + β26Opinionit + β27Restateit + β28AudFeeit

+ β29Bigit + β30AudFirmChangeit + εit (1)

Pr(diEM)it = α + β1AuFirmInst + β2-9i.year + β10SuspecIndi + β11-14abEMit + β15-17diEM_altit

+ β18Marketvalueit + β19Altmanit + β20LEVit +β21ROAit + β22M/Bit + β23AuComMeetit

+ β24InstituteShareit + β25Blockshareit + β26Opinionit + β27Restateit + β28AudFeeit

+ β29Bigit + β30AudFirmChangeit + εit (2)

กําหนดให
abEMit = เชนเดียวกันกับ Carcello et al. (2011) ขนาดของการสรางกําไรของบริษัท i ในปที่ t คํานวณ

จากคาสัมบูรณของการสรางกําไร โดยการทดสอบ abEMit นั้นมีจํานวนรวมท้ังสิ้น 4 สมการ 
เปนการแทนคา abEMit ทีละคาดวย

 • abJ_DAit คือ ขนาดของรายการสํารองและรายการคงคางที่เปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหาร
ของบริษัท i ในปที่ t พยากรณจากสมการ 3

 • abOversaleit คือ ขนาดของการปรับแตงรายการขายของบริษัท i ในปที่ t พยากรณจาก
สมการ 4

 • abOverproit คือ ขนาดของการปรับแตงการผลิตของบริษัท i ในปที่ t พยากรณจาก
สมการ 5

 • abDisexpit คือ ขนาดของการปรับแตงคาใชจายที่สามารถกําหนดไดของบริษัท i ในปที่ t 
พยากรณจากสมการ 8

Pr(diEM)it = ความนาจะเปนที่บริษัท i จะสรางกําไรในทิศทางบวก (ลบ) เพื่อเพ่ิม (ลด) การรายงานกําไร
ในปที่ t โดย diEMit กําหนดคาเปนตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากมีคาเปนบวก และ 0 หาก
มีคาเปนลบ การทดสอบ diEMit นั้นมีจํานวนรวมทั้งสิ้น 4 สมการ เปนการแทนคา diEMit
ทีละคาดวย

 • diJ_DAit คือ ทิศทางของรายการสํารองและรายการคงคางท่ีเปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหาร
ของบริษัท i ในปที่ t พยากรณจากสมการ 3

 • diOversaleit คือ ทิศทางของการปรับแตงรายการขายของบริษัท i ในปที่ t พยากรณจาก
สมการ 4

 • diOverproit คือ ทิศทางของการปรับแตงการผลิตของบริษัท i ในปที่ t พยากรณจาก
สมการ 5

 • diDisexpit คือ ทิศทางของการปรับแตงคาใชจายที่สามารถกําหนดไดของบริษัท i ในปที่ t 
พยากรณจากสมการ 8
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ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

AuFirmInstt = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากปที่ t เปนปที่ ก.ล.ต. ตรวจคุณภาพการสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี (พ.ศ. 2554 ถึง 2559) และ 0 กรณีอื่น

i.year = ตัวแปรแสดงอันดับป พ.ศ.
SuspecIndi = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i เปนบริษัทในกลุมสินคาอุตสาหกรรม สินคาอุปโภคบริโภค

และอสังหาริมทรัพย และ 0 กรณีอื่น
abEM_altit = ขนาดของการสรางกําไรวิธีการท่ีเหลือของบริษัท i ในปที่ t ที่ไมไดถูกแทนคาเปนตัวแปรตาม
diEM_altit = ทิศทางของการสรางกําไรวิธีการท่ีเหลือของบริษัท i ในปที่ t ที่ไมไดถูกแทนคาเปนตัวแปรตาม
Marketvalueit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i ในปที่ t มีมูลคาตลาดสูงกวาคาเฉลี่ยของอุตสาหกรรม และ 

0 กรณีอื่น
Altmanit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i ในปที่ t มีคา Altman’s Z-score มากกวา 2.99 และ 

0 กรณีอื่น
LEVit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i ในปที่ t มีอัตราหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมสูงกวาคาเฉลี่ย

ของอุตสาหกรรม และ 0 กรณีอื่น
ROAit = อัตราผลตอบแทนสินทรัพยของบริษัท i ในปที่ t คํานวณจากการหารกําไรสุทธิดวยสินทรัพยรวม
M/Bit = อัตราสวนมูลคาตลาดตอราคาตามบัญชีสินทรัพยรวมบริษัท i ในปที่ t
AuComMeetit = จํานวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท i ในปที่ t
InstituteShareit = สัดสวนของผูถือหุนที่เปนสถาบันของบริษัท i ในปที่ t
Blockshareit = สัดสวนของผูถือหุนที่เปนบุคคลท่ีเกี่ยวของกัน/เครือญาติของบริษัท i ในปที่ t
Opinionit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากความเห็นของผูสอบบัญชีของบริษัท i ในปที่ t เปนแบบท่ีเปลี่ยนแปลง

ไป และ 0 กรณีอื่น
Restateit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i ในปที่ t มีการปรับปรุงงบการเงินเปรียบเทียบใหม และ 0 

กรณีอื่น
AudFeeit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i ในปที่ t มีคาสอบบัญชีสูงกวาคาเฉลี่ยของอุตสาหกรรม 

และ 0 กรณีอื่น
Bigit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 ถาผูสอบบัญชีของบริษัท i ในปที่ t เปน Big 4 และ 0 กรณีอื่น
AudFirmChangeit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i ในปที่ t มีการเปล่ียนประเภทสํานักงานสอบบัญชี และ 0 

กรณีอื่น
εit = คาความคลาดเคล่ือน
i = บริษัทที่ทําการศึกษา
t = ปที่ทําการศึกษา



14 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 14 ฉบับที่ 43 กันยายน 2561

บทความวิจัย

ตัวแปรท่ีการวิจัยนี้สนใจ คือ AuFirmIns สําหรับ
ตัวแปรควบคุมอื่นๆ ที่มีผลตอคุณภาพการสอบบัญชีนั้น
แบงออกเปน 3 ระดับ ดังน้ี

ตัวแปรควบคุมระดับภาพรวม ประกอบดวย
• i.year ใชควบคมุผลกระทบท่ีผนัแปรตามเวลา (Time 

Variant Effect) ที่เกิดขึ้นในแตละปโดยใชป พ.ศ. 2551
ปแรกเปนปฐาน

• SuspecInd กาํหนดเชนเดียวกนักบั Roychowdhury 
(2006) ทีต่ัง้ขอสงัเกตวาบรษิทัทีอ่ยูในกลุมสนิคาอตุสาหกรรม
มักรายงานรายการสํารองและรายการคงคางที่คอนขางสูง 
และจากรายงานการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ 
ก.ล.ต. ป พ.ศ. 2558 ยังพบขอบกพรองในการตรวจสอบ
บัญชีสินคาคงเหลือและตนทุนขายดวย นอกจากนี้จาก
รายงานการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต.
ป พ.ศ. 2556 พบขอบกพรองในการตรวจสอบรายไดของ
ธุรกิจกอสรางและพัฒนาอสังหาริมทรัพย ตัวแปรนี้จึงควบคุม
ผลกระทบลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมท่ีอาจมีผลตอ
คณุภาพการสอบบญัช ีซึง่ประกอบดวยกลุมสนิคาอตุสาหกรรม 
กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภค และกลุมอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพยและกอสราง

ตวัแปรควบคมุระดบัสาํนกังานสอบบญัช ีประกอบดวย
• Big ควบคุมผลกระทบของประเภทสํานักงาน

สอบบัญชีที่มีตอคุณภาพการสอบบัญชี สํานักงานสอบบัญชี 
Big 4 ไดแก บริษัท ดีลอยท ทูช โธมัทสุ ไชยยศ สอบบัญชี 
จํากัด บริษัท เคพี เอ็มจี ภูมิไชย สอบบัญชี จํากัด
บริษัท สํานักงาน อีวาย จํากัด และ บริษัท ไพรซวอเตอร 
เฮาส คูเปอร เอบีเอเอส จํากัด นอกจากน้ี การศึกษาความ
แตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชีของ Phadungsajjakul 
& Pongpattrachai (2015) ยังจัดประเภทของสํานักงาน
สอบบัญชีเปนสองประเภทน้ีเชนกัน

• AudFirmChange ควบคุมผลการเปล่ียนสํานักงาน
สอบบัญชีที่อาจมีผลตอคุณภาพงานสอบบัญชีตามการศึกษา
ของ Jeong & Rho (2004) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวาง

ประเภทสํานักงานสอบบัญชี Big 6 และคุณภาพการ
สอบบัญชีในประเทศเกาหลี

ตัวแปรควบคุมในแตละงานสอบบัญชี ประกอบดวย
• ปจจัยที่ผู สอบบัญชีสามารถควบคุมได ในแตละ

งานสอบบัญชี
– Opinion: Boone, Khura & Raman (2010) 

ใช โอกาสในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับการ
ดําเนินงานตอเนื่องของบริษัทที่ประสบปญหา
สภาวะทางการเงินเปนตัวช้ีวัดหนึ่งของคุณภาพ
การสอบบัญชี การวิจัยจึงควบคุมตัวแปรนี้ดวย
เชนกัน

– AudFee: Choi, Kim & Zang (2010) ที่
พบวาคาสอบบัญชีมีผลตอแรงจูงใจของผูสอบ
บัญชีในตรวจจับและปรับปรุงรายการสํารองและ
รายการคงคาง ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวาคาสอบบัญชีที่
ผูสอบบัญชีไดรับจะมากกวาหรือนอยกวาระดับ
คาสอบบัญชีปกติ

– Restate: Gunny & Zhang (2013) ระบุวา
การปรับปรุงงบการเงินเปรียบเทียบใหมแสดง
ใหเห็นวางบการเงินปกอนไมเปนไปตามหลักการ
บัญชีที่รับรองทั่วไป อันเนื่องมาจากผลการ
ตกแตงกําไร ดังนั้น การวิจัยนี้จึงควบคุมตัวแปร
นี้ดวยเชนกันเพราะการปรับปรุงงบการเงินปกอน
ใหมอาจทําใหงบการเงินงวดปจจุบันมีรายการ
สํารองและคงคางที่ผิดปกติ

• ปจจัยที่นอกเหนือจากการควบคุมของผูสอบบัญชี
– พฤติกรรมการสร างกําไรของผู บริหารผ าน

รายการสํารองและรายการคงคางและการสราง
กําไรผานการปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริง
ตัวแปรนี้สะทอนใหเห็นถึงความระมัดระวังของ
ผูบริหารกิจการ และประยุกตจากการศึกษาของ 
Phattharathawisuk (2017) ที่ศึกษาความ
สัมพันธระหวางการกํากับดูแล ความระมัดระวัง
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แบบไมมีเง่ือนไขและการตกแตงกําไร โดยวัด
ความระมัดระวังจากผลแตกตางระหวางกําไร
สุทธิและกระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน 
หารดวยสินทรัพยรวม และคูณดวย –1 แตการ
วิจัยคร้ังนี้ใชตัวชี้วัดความระมัดระวังที่แตกตางไป 
คือใชขนาด (abEM) และทิศทาง (diEM) การ
สรางกําไรของผูบริหารผานรายการสํารองและ
รายการคงคางที่เปนไปตามตามดุลยพินิจของ
ผูบริหารของ Jones Model และการสรางกําไร
ผานการปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงของ 
Roychowdhury (2006)

– ลักษณะเฉพาะของบริษัท ไดแก ขนาดของ
บริษัทกําหนดจากอัตราส วนมูลค าตลาดตอ
ราคาตามบัญชีสินทรัพยรวม (Market value) 
อัตรามูลค าตลาดของบริษัทหารด วยราคา
ตามบัญชีสินทรัพยรวม (M/B) ตามการศึกษา
ของ Roychowdhury (2006) และ อัตรา
ผลตอบแทนสินทรัพย  ของบริษัท  (ROA)
โดยประยุกต การคํานวณจากการศึกษาของ 
Phadungsajjakul & Pongpattrachai (2015)

– การดําเนินงานตอเนื่องของกิจการ จากรายงาน
การตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. 
ป พ.ศ. 2556 พบขอบกพรองในการตรวจสอบ
การดําเนินงานตอเน่ืองของผูสอบบัญชี ดังนั้น
จึงควบคุมผลกระทบโดยใชตัวแปร Altman
ตามการศึกษาของ Tantiwangpaisan & 
Srijunpetch (2015) Altman’s Z-score 
คํานวณจาก z = 1.2X_1 + 1.4X_2 + 3.3X_3
+ 0.6X_4 + 1.0X_5 โดยที่ X_1 = อัตราสวน

เงินทุนหมุนเวียนต อสินทรัพย รวม X_2 = 
อัตราสวนกําไรสะสมตอสินทรัพยรวม X_3 = 
อัตราสวนกําไรกอนดอกเบี้ยจายและภาษีตอ
สินทรัพยรวม X_4 = อัตราสวนมูลคาตลาดของ
หุนตอหนี้สินรวม X_5 = อัตราสวนรายไดตอ
สินทรัพยรวม หากคา Altman’s Z-score 
มากกวา 2.99 ตีความหมายวามีความเปนไปได
นอยมากที่บริษัทจะลมละลาย นอกจากนี้การ
วิจัยนี้ยังควบคุมตัวแปรอัตราหน้ีสินรวมต อ
สินทรัพยรวม (LEV) ซึ่งประยุกตจากการศึกษา
ของ Carcello et al. (2011)

– การกํากับดูแล ควบคุมผลกระทบโดยใชตัวแปร 
AuComMeet เชนเดียวกันกับ Srijunpetch 
(2016) และ Chatiwong (2017) ที่ศึกษา
ความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการที่ดี
กับการตกแตงกําไร

– โครงสร างการถือหุ น  ควบคุมโดยตัวแปร 
Blockshare ตามการศึกษาของ Rusmin (2010) 
ที่ศึกษาการสร างกําไรและคุณภาพการสอบ
บัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
ประเทศสิงคโปร และตัวแปร InstituteShare 
ตามการศึกษา Hadani, Goranova & Khan 
(2011) ที่สังเกตความสัมพันธของสัดสวนของ
ผูถือหุนท่ีเปนสถาบันและการสรางกําไร

การสรางกําไรของผูบริหารผานรายการสํารองและ
รายการคงคางที่ เป นไปตามตามดุลยพินิจของผู บริหาร
ของ Cross-sectional Version ของ Jones Model นั้น
พยากรณจากตนแบบ ดังนี้
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TAijt =
αjt + β1jt

ΔREVijt + β2jt
PPEijt + εijt  (3)

Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1

กําหนดให
TAijt = รายการสํารองและรายการคงคางรวมของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t ซึ่งคํานวณจากกําไร

ขาดทุนสุทธิ – กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน
REVijt = รายไดในปที่ t ลบ รายไดในปที่ t-1 ของบริษัท i อุตสาหกรรม j
PPEijt = ที่ดิน อาคารและอุปกรณกอนคาเสื่อมราคาสะสมของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t
Aijt–1 = สินทรัพยรวมของกิจการ i อุตสาหกรรม j ในปที่ t-1
εijt = คาความคลาดเคลื่อนของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t ซึ่งประกอบดวย ui ซึ่งเปนคาความ

คลาดเคลื่อนคงที่ของของบริษัท i และ εit ซึ่งคือคาความคลาดเคลื่อนซึ่งเกิดจากองคประกอบอื่น
ของ บริษัท i ในปที่ t

β1jt และ β2jt = คาสัมประสิทธิ์ของอุตสาหกรรม j ในปที่ t
αjt = จุดตัดแกน Y ของอุตสาหกรรม j ในปที่ t
i = 1,..., I ดัชนีบริษัท
t = 1,..., Tt ดัชนีป โดยอยูในชวง 1–9 ป
j = 1,..., ดัชนีอุตสาหกรรม (การจัดกลุมอุตสาหกรรมตามตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย)

J_DA หรือการสรางกําไรของผูบริหาร (ผานรายการ
สาํรองและรายการคงคางทีเ่ปนไปตามดุลยพนิจิของผูบรหิาร) 
คํานวณไดจากการนํารายการสํารองและรายการคงคางรวม
ที่พยากรณจากสมการนี้ไปหักออกจากรายการสํารองและ
รายการคงคางรวม หาก J_DA มีคาเปนบวกแสดงวาบริษัท
มีการสรางกําไรเพื่อการรายงานกําไรใหสูงขึ้น (กําไรขาดทุน
สุทธิ > กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน) ในขณะท่ี
หาก J_DA มีคาเปนลบแสดงวาบริษัทมีการสรางกําไรเพื่อ

การรายงานกําไรใหลดลง (กําไรขาดทุนสุทธิ < กระแสเงินสด
จากกิจกรรมดําเนินงาน) ตามแนวคิดของ Carcello et al. 
(2011) งบการเงินท่ีมีรายการสํารองและรายการคงคาง
ที่ เป นไปตามดุลยพินิจของผู บริหารสูง แสดงใหเห็นวา
คุณภาพการสอบบัญชีตํ่า

การพยากรณการสรางกําไรผานการปรับแตงรายการ

คาท่ีเกิดจริงตาม Roychowdhury (2006) นั้น Oversale 
หรือ การปรับแตงรายการขายพยากรณจาก

CFOijt = αjt + αijt (
1

) + β1jt (
REVijt ) + β2jt (

ΔREVijt ) + εijt  (4)
Aijt–1 At–1 Aijt–1 Aijt–1

กําหนดให (เพิ่มเติม)
CFOijt = กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t
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Oversale คํานวณจากการนํากระแสเงินสดจาก
กิจกรรมดําเนินงานที่ไดจากการพยากรณไปหักออกจาก
กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานของบริษัท Oversale 
มีคาเปนบวกแสดงวาบริษัทมีการปรับแตงรายการขาย
เพื่อการรายงานกําไรใหสูงขึ้น (กระแสเงินสดจากกิจกรรม
ดําเนินงาน > กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานที่ไดจาก

การพยากรณ) ในขณะท่ีหาก Oversale มีคาเปนลบแสดง
วาบริษัทมีการปรับแตงรายการขายเพื่อการรายงานกําไร
ใหลดลง (กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน < กระแส
เงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานที่ไดจากการพยากรณ) สวน 
Overpro หรือการปรับแตงการผลิตพยากรณจาก

PRODijt = αjt + αijt (
1

) + β1jt (
REVijt ) + β2jt (

ΔREVijt ) + β3jt (
ΔREVijt–1 ) + εijt  (5)

Aijt–1 At–1 Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1

โดยสมการ 5 เกิดจากการรวมกันของสมการ 6 และ 7

COGijt = αjt + αijt (
1

) + β1jt (
REVijt ) + εijt  (6)

Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1

ΔINVijt = αjt + αijt (
1

) + β1jt (
ΔREVijt ) + β2jt (

ΔREVijt–1 ) + εijt  (7)
Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1

กําหนดให (เพิ่มเติม)
PRODijt = การผลิตของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t
REVijt–1 = รายไดในปที่ t–1 ลบ รายไดในปที่ t–2 ของบริษัท i อุตสาหกรรม j
COGijt = ตนทุนขายและ/หรือตนทุนการใหบริการของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t
INVijt–1 = สินคาคงเหลือในปที่ t ลบ สินคาคงเหลือในปที่ t–1 ของบริษัท i อุตสาหกรรม j

Overpro คํานวณจากการนําการผลิตที่ไดจากการ
พยากรณไปหักออกจากการผลิตของบริษัท Overpro
มีคาเปนบวกแสดงวาบริษัทมีการปรับแตงการผลิตเพื่อการ
รายงานกําไรใหสูงขึ้น (การผลิตของบริษัท > การผลิตท่ีได
จากการพยากรณ) ในขณะท่ีหาก Overpro มีคาเปนลบ

แสดงวาบริษัทมีการปรับแตงการผลิตเพื่อการรายงานกําไร
ใหลดลง (การผลิตของบริษัท < การผลิตที่ไดจากการ
พยากรณ) สําหรับ Disexp หรือ การปรับแตงคาใชจายที่
สามารถกําหนดไดพยากรณจาก
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DISEXPijt = αjt + αijt (
1

) + β1jt (
REVijt ) + εijt  (8)

Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1

กําหนดให (เพิ่มเติม)
DISEXPijt = คาใชจายในการขายและบริหารของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t

Disexp คํานวณจากการนําคาใชจายในการขายและ
บริหารท่ีไดจากการพยากรณไปหักออกจากคาใชจายในการ
ขายและบริหารของบริษัท Disexp มีคาเปนบวกแสดงวา
บริษัทมีการปรับแตงคาใชจายที่สามารถกําหนดได เพื่อ
การรายงานกําไรใหลดลง (คาใชจายในการขายและบริหาร
ของบริษัท > คาใชจายในการขายและบริหารของบริษัท
ที่ไดจากการพยากรณ) ในขณะที่หาก Disexp มีคาเปนลบ
แสดงวาบริษัทมีการปรับแตงคาใชจายที่สามารถกําหนดได
เพื่อการรายงานกําไรใหสูงขึ้น (คาใชจายในการขายและ
บริหารของบริษัท < คาใชจายในการขายและบริหารของ
บริษัทที่ไดจากการพยากรณ)

4. ผลการวิจัย
4.1. การประมาณการสร�างกําไร

การพยากรณการประมาณการสรางกําไรโดยใชการ
พยากรณแยกตามกลุมอุตสาหกรรมจํานวนท้ังสิ้น 24 กลุม
อตุสาหกรรมและตามปจาํนวนทัง้สิน้ 9 ป ตัง้แตป พ.ศ. 2551 
ถึง 2559 มีค าเฉล่ียคาความเช่ือมั่นของการพยากรณ 
(Adjusted R2) ของ J_DA เทากับ 0.16 Oversale เทากับ 
0.17 Overpro เทากับ 0.37 และ Disexp เทากับ 0.25

4.2 การทดสอบสถิติเชิงพรรณนา
4.2.1 การกระจายตัวของขอมูลตัวแปรตางๆ
ในชวงป พ.ศ. 2551 ถงึ 2559 โดยเฉลีย่แลว งบการเงิน

ที่ถูกตรวจสอบแลวจะรายงาน TA ระหวาง –5% ถึง –10 
% ของสินทรัพยรวม ณ ตอนตนป ในขณะที่รายงาน J_DA 

ระหวาง –3% ถึง +5% สวน Oversale Overpro และ 
Disexp ถูกรายงานระหวาง –15% ถึง –11% +20% ถึง 
+65% และ –17% ถึง –13% ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา
งบการเงินเหลานี้มักจะแสดงรายไดและคาใชจายที่ตํ่ากวา
ความเปนจริง ในขณะท่ีตนทุนขายสูงกวาความเปนจริง
งบการเงินถูกตรวจสอบดวยสํานักงานสอบบัญชี Big 4 และ
สํานักงานสอบบัญชีที่มิใช Big 4 ในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน 
ส วนใหญบริษัทมักไม มีการเปลี่ยนประเภทสํานักงาน
สอบบัญชี กลาวคือ หากมีการเปล่ียนมักจะเปล่ียนสํานักงาน
สอบบัญชีที่อยูในกลุมเดียวกัน ความเห็นของผูสอบบัญชีโดย
สวนมากเปนแบบไมมีเงื่อนไข และงบการเงินเปรียบเทียบ
ไมมีการถูกปรับปรุงใหม สวนคาสอบบัญชีนั้นมีคาเฉล่ียอยู
ชวง 2 ถึง 4 ลานบาทตอป

บริษัทผูถูกตรวจสอบนั้น มีมูลคาตลาดโดยเฉล่ียอยูใน
ชวง 3 ถึง 20 พันลานบาท มีอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย
โดยเฉลี่ยอยูในชวง +0.04 ถึง +0.06 มีกระแสเงินสดจาก
กิจกรรมดําเนินงานโดยเฉลี่ยอยูในชวง +0.07 ถึง +0.10 
เทาของสินทรัพยรวมตนป มีอัตราสวนมูลคาตลาดตอมูลคา
ตามบัญชีของสินทรัพยรวมอยูในชวง 0.48 ถึง 1.17 เทา 
บริษัทเหลานี้มากกวารอยละ 80 แทบไมมีโอกาสในการ
ลมละลายและอัตราหน้ีสินรวมตอสินทรัพยรวมอยูในชวง 
0.36 ถึง 0.45 เทา สําหรับโครงสรางการถือหุนนั้น พบวา 
สัดสวนผูถือหุนท่ีเปนสถาบันอยูในชวง 33–40% ในขณะที่
สัดสวนผูถือหุนที่เปนกลุมบุคคลท่ีเกี่ยวของกัน/เครือญาติ
อยูในชวง 19–23% นอกจากนี้ คณะกรรมการตรวจสอบ
มีการประชุม 5–6 ครั้งตอป
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ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

4.2.2 ทิศทางและขนาดของการสรางกําไรผาน
รายการสํารองและรายการคงคางและการสรางกําไร
ผานการปรับแตงรายการท่ีเกิดข้ึนจริง
กอนการเขามาตรวจสอบสํานักงานสอบบัญชีของ 

ก.ล.ต. ในป พ.ศ. 2554 งบการเงินที่ถูกตรวจสอบแลว
ของบริษัทสวนใหญรายงาน J_DA ในทิศทาง + เพื่อ
รายงานกําไรของบริษัทสูงกวาความเปนจริง แตหลังจาก
ป พ.ศ. 2554 แลว จํานวนบริษัทที่รายงาน J_DA ในทิศทาง 
+ ลดลง จาก 72% ในป พ.ศ. 2554 เหลือเพียง 51%
ในป พ.ศ. 2559 และท่ีสําคัญขนาดของ J_DA ลดลง
ดวยเชนกัน โดยลดลงจาก 9% ของสินทรัพยรวมตนป
ในป พ.ศ. 2554 เหลือ 6% ของสินทรัพยรวมตนป ในป 
พ.ศ. 2559 ซึ่งลดลงจนมีขนาดใกลเคียงกับงบการเงินของ
บริษัทที่รายงาน J_DA ในทิศทาง – เพื่อรายงานกําไรของ
บริษัทต่ํากวาความเปนจริง ทิศทางการปรับแตงรายการขาย
และทิศทางการปรับแตงคาใชจ ายท่ีสามารถกําหนดได
ของงบการเงินไมมีการเปล่ียนแปลง โดยสวนใหญรายงาน 
Oversale และ Disexp ในทิศทาง – ซึ่งแสดงวางบการเงิน
เหลานี้แสดงรายไดและคาใชจ ายตํ่ากวาความเปนจริง 
อยางไรก็ตามขนาดของ Oversale และ Disexp กลับ
ลดลง คือ ลดลงจากประมาณ 0.19 เทาของสินทรัพยรวม
ตนป ในป พ.ศ. 2554 เหลือเพียงประมาณ 0.15 เทาของ
สินทรัพยรวมตนป ในป พ.ศ. 2559 Overpro ท่ีใชสังเกต
การปรับแตงการผลิตกลับมีความแตกตางจาก Oversale 
และ Disexp โดยจะเห็นไดวาหลังป พ.ศ. 2554 งบการเงิน
รายงาน Overpro ในทิศทาง + สูงขึ้น ซึ่งการรายงาน 
Overpro ที่เปนบวกน้ีสะทอนใหเห็นวาตนทุนขายของบริษัท
สูงเกินกวาความเปนจริง และท่ีสําคัญขนาดของ Overpro 
เพ่ิมขึ้นอยางมาก โดยเพิ่มจาก 40% ของสินทรัพยรวม
ตนป ในป พ.ศ. 2554 เปน 77% ของสินทรัพยรวมตนป 
ในป พ.ศ. 2559

4.2.3 การเปรียบเทียบคาเฉล่ียโดยใช T-Test และ
การเปรียบเทียบคามัธยฐานโดยใช Mann-Whitney 
U test
การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยใช T-Test และการ

เปรียบเทียบคามัธยฐานโดยใช Mann-Whitney U test 
พบวา หลังการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. 
กลุมบริษัทที่รายงาน J_DA ในทิศทาง + นั้น จะลดขนาด
ลงจาก 7.89% เหลือเพียง 7.02% ของสินทรัพยรวมตนป 
คามัธยฐานลดลงเชนกันจาก 6.55% เหลือเพียง 5.12% 
ของสินทรัพยรวมตนป สวนกลุมบริษัทที่รายงาน J_DA ใน
ทิศทาง – นั้น ขนาด J_DA ลดลงดวยเชนกัน คือ ลดลง
จาก 5.89% เหลือเพียง 5.21% ของสินทรัพยรวมตนป
แตคามัธยฐานไมมีการเปลี่ยนแปลง การเปรียบเทียบระหวาง
กลุ มที่รายงาน J_DA ในทิศทาง + และกลุ มที่ J_DA
ในทิศทาง – พบวาคาเฉล่ียและมัธยฐานของขนาด J_DA 
ของกลุ มที่รายงาน J_DA ในทิศทาง + มากกวากลุมที่
รายงาน J_DA ในทิศทาง – ทั้งกอนและหลังการตรวจสอบ
คุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. จึงสรุปไดวาหลังการ
เขามาตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ขนาด
ของรายการสํารองและรายการคงคางลดลง อยางไรก็ตาม 
ขนาดของรายการสํารองและรายการคงคางเพื่อทําใหการ
รายงานกําไรใหสูงข้ึน มักสูงกวาขนาดของรายการสํารอง
และรายการคงคางเพื่อทําใหการรายงานกําไรใหลดลง

คาเฉล่ียของกลุมท่ีรายงาน Oversale ในทิศทาง +
ไมเปล่ียนแปลง โดยกอนตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชี
ของ ก.ล.ต. มีคาเฉลี่ยเทากับ 5.65% ของสินทรัพยรวม
ตนป ในขณะที่หลังการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชี
ของ ก.ล.ต. มีคาเฉลี่ยเทากับ 6.58% ของสินทรัพยรวม
ตนป คามัธยฐานไมมีการเปล่ียนแปลงเชนกัน ในขณะท่ีกลุม
ที่รายงาน Oversale ในทิศทาง – ขนาด Oversale ลดลง
จากคาเฉลี่ย 17.44% เหลือเพียง 16.96% ของสินทรัพย
รวมตนป คามัธยฐานลดลงเชนกัน โดยลดลงจาก 14.27% 
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เหลอืเพยีง 12.22% ของสนิทรพัยรวมตนป การเปรยีบเทยีบ
ระหวางกลุมทีร่ายงาน Oversale ในทศิทาง + และ Oversale 
ในทิศทาง – พบวา คาเฉล่ียและคามัธยฐานของขนาด 
Oversale ของกลุ มที่รายงาน Oversale ในทิศทาง +
นอยกวากลุมที่รายงาน Oversale ในทิศทาง – ทั้งกอน
และหลังการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. 
อาจสรุปไดวา หลังการเขามาตรวจสอบคุณภาพการสอบ
บัญชีของ ก.ล.ต. การปรับแตงรายการขายเพ่ือการรายงาน
กําไรใหลดลงมีขนาดลดลง นอกจากนี้ ขนาดการปรับแตง
รายการขายเพ่ือการรายงานกําไรใหลดลง มักสูงกวาการ
ปรับแตงรายการขายเพ่ือการรายงานกําไรใหสูงขึ้น

กลุมที่รายงาน Overpro ในทิศทาง + คาเฉลี่ยและ
คามัธยฐานลดลง โดยคาเฉล่ียลดลงจาก 69.27% เหลือ
เพียง 61.01% ของสินทรัพยรวมตนป คามัธยฐานลดลง
จาก 60.68% เหลือเพียง 55.85% ของสินทรัพยรวมตนป 
ในขณะท่ีกลุมที่รายงาน Overpro ในทิศทาง – คาเฉล่ีย
และคามธัยฐานไมมกีารเปลีย่นแปลง โดยคาเฉลีย่ (คามธัยฐาน) 
ของกลุมน้ีเทากับ 18.93% (13.86%) และ 21.10% 
(16.36%) ของสินทรัพยรวมตนป กอนและหลังการตรวจสอบ
คณุภาพการสอบบญัชขีอง ก.ล.ต. ตามลาํดบั การเปรยีบเทยีบ
ระหวางกลุมทีร่ายงาน Overpro ในทิศทาง + และ Overpro 
ในทิศทาง – พบวา คาเฉล่ียและคามัธยฐานของขนาด 
Overpro ของกลุ มที่รายงาน Overpro ในทิศทาง + 
มากกวากลุมที่รายงาน Overpro ในทิศทาง – ทั้งกอน
และหลังการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. 
อาจสรุปไดว า ขนาดของการปรับแตงการผลิตเพื่อการ
รายงานกําไรใหสูงขึ้นมีขนาดลดลงหลังการเขามาตรวจสอบ
คุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. นอกจากน้ี ขนาดการ
ปรับแตงการผลิตเพ่ือการรายงานกําไรใหสูงขึ้น มักสูงกวา
การปรับแตงการผลิตเพื่อการรายงานกําไรใหลดลง

คาเฉลี่ยและคามัธยฐานของขนาดของ Disexp ของ
กลุมที่รายงาน Disexp ในทิศทาง + และ Disexp ใน
ทิศทาง – ไมมีการเปล่ียนแปลง โดยคาเฉลี่ย (คามัธยฐาน) 
ของกลุมที่รายงาน Disexp ในทิศทาง + เทากับ 5.76% 

(2.48%) และ 5.43% (3.39%) ของสินทรัพยรวมตนป 
กอนและหลังการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ 
ก.ล.ต. ตามลําดับ สวนกลุมท่ีรายงาน Disexp ในทิศทาง 
– มีคาเฉลี่ย (คามัธยฐาน) เทากับ 17.24% (15.07%)
และ 16.29% (14.53%) ของสินทรัพยรวมตนป กอน
และหลังการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. 
ตามลําดับ การเปรียบเทียบระหวางกลุมที่รายงาน Disexp 
ในทิศทาง + และ Disexp ในทิศทาง – พบวา คาเฉลี่ย
และคามัธยฐานของขนาด Disexp ของกลุ มที่รายงาน 
Disexp ในทิศทาง + นอยกวากลุมที่รายงาน Disexp ใน
ทิศทาง – ทั้งก อนและหลังการตรวจสอบคุณภาพการ
สอบบัญชีของ ก.ล.ต. อาจสรุปไดวา การเขามาตรวจสอบ
คุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ไมมีผลตอขนาดการ
ปรับแตงคาใชจายท่ีสามารถกําหนดได ขนาดการปรับแตง
คาใชจายท่ีสามารถกําหนดไดเพื่อการรายงานกําไรใหลดลง 
มักตํ่ากวาขนาดการปรับแตงคาใชจายที่สามารถกําหนดได
เพื่อการรายงานกําไรใหสูงขึ้น

4.3 วิเคราะห�ความสัมพันธ�สองตัวแปร
การวิเคราะหความสัมพันธสองตัวแปร (Correlation) 

การวิจัยนี้ใชการทดสอบของ Pearson Correlation โดย
พบวาตัวแปร AudiFirmIns เปนตัวแปรท่ีตองการทดสอบ 
มีความสัมพันธ + กับ Restate (+0.0980, P-value
= 0.0002) และ M/B (+0.1167, P-value = 0.0002)
ในขณะที่มีความสัมพันธ – กับ abJ_DA (–0.0586, 
P-value = 0.0272) abOverpro (–0.0577, P-value 
= 0.0299) และ AuditFirmChange (–0.0633, P-value 
= 0.0172) แสดงใหเห็นวาภายหลังการเขามาตรวจสอบ
คุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. แลว ขนาดของรายการ
สํารองและรายการคงคางท่ีเปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหาร
และขนาดของการปรับแตงการผลิตลดลง งบการเงินมีการ
ปรับปรุงขอมูลเปรียบเทียบใหม ซึ่งแสดงใหเห็นวาผู สอบ
บญัชมีคีวามระมัดระวังมากย่ิงขึน้ ในขณะท่ีบรษิทัจดทะเบียน
มีการเติบโตท่ีเพิ่มสูงขึ้น Roychowdhury (2006) ระบุวา 
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ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

เมื่อบริษัทมีอัตราการเติบโตท่ีสูงขึ้น บริษัทยิ่งมีความกดดัน
จากนักลงทุนมากย่ิงขึ้น จึงมีความกดดันในการรายงาน
ผลกําไรใหเปนไปตามตัวเลขประมาณการ นอกจากนี้ จาก
ความสมัพนัธระหวาง AudiFirmIns และ AuditFirmChange 
การวิจัยน้ีตีความวา ภายหลังการเขามาตรวจสอบคุณภาพ
การสอบบัญชีของ ก.ล.ต. บริษัทจดทะเบียนไมคอยมีการ
เปลี่ยนประเภทของสํานักงานสอบบัญชี

4.4 การวิเคราะห�การถดถอยพหุสําหรับข�อมูลภาคตัดขวางและ
อนุกรมเวลา

การวิเคราะหการถดถอยพหุสําหรับขอมูลภาคตัดขวาง
และอนุกรมเวลาประกอบดวยการวิเคราะหขอมูลท้ังหมด
จํานวน 262 บริษัทหรือ 1,371 คาสังเกต โดยแตละบริษัท
มีคาอนุกรมเวลายาวไมเทากันมีคาตํ่าสุด 1 ปและสูงสุด
9 ป และมีคาเฉล่ีย 5.2 ป การทดสอบ abEM ใหคา
ความเชือ่มัน่ในการทดสอบความแตกตางในกลุม ระหวางกลุม 
และในภาพรวมเทากับ 18.81–53.54% 1.26–39.19% 
และ 0.68–43.04% สวนการทดสอบ diEM ให ค า
ความเชื่อมั่นในการทดสอบ 26.27–44.04% ดังแสดง
ในตารางที่ 2

ผลจากการทดสอบ abEM and diEM พบวา ภายหลัง
จากการเขามาตรวจสอบสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. 

ไมมีผลตอทิศทางการสรางกําไร แตขนาดของการปรับแตง
รายการขายและการปรับแตงคาใชจายที่สามารถกําหนดได
ลดลง 3.59% และ 1.59% ตามลําดับ แสดงวาผูสอบบัญชี
มีความระมัดระวังมากย่ิง อยางไรก็ตาม ยังพบวามีปจจัยอื่น
ที่มีผลตอการสรางกําไรที่การวิจัยนี้ใชเปนตัวชี้วัดคุณภาพ
การสอบบัญชี เชน บริษัทในกลุมสินคาอุตสาหกรรม สินคา
อุปโภคบริโภค และอสังหาริมทรัพยมักรายงานรายการ
สํารองและรายการคงคางที่เปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหาร
ในทิศทางบวกเพื่อการรายงานกําไรที่เพิ่มข้ึน ในขณะที่
ชะลอการขาย ณ วันสิ้นงวด อีกท้ังยังลดคาใชจายที่สามารถ
กําหนดได บริษัทที่มีอัตราหนี้สินสูงมีขนาดการปรับแตง
รายการขายสูง บริษัทท่ีมีสัดสวนของผูถือหุนท่ีเปนบุคคลท่ี
เกี่ยวของกัน/เครือญาติสูงจะรายงานรายการสํารองและ
รายการคงคางท่ีเปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหารในทิศทาง
ลบ เพื่อทําใหการรายงานกําไรลดลงพรอมกับการลดการ
ผลิตสินคาใกลวันสิ้นงวด ทําใหตนทุนสูงขึ้น แตเปนที่นา
ประหลาดใจท่ีคณะกรรมการตรวจสอบอิสระกลับทําใหการ
ปรับแตงรายการขายในทิศทางบวกดวยเชนกัน การวิเคราะห
พฤติกรรมการสรางกําไรของบริษัท พบวา ความสัมพันธ
ของการสรางกําไรประเภทตางๆ มีความสลับซับซอน บริษัท
อาจมีกลยุทธในการสรางกําไรโดยการเลือกใชวิธีการสราง
กําไรหลายๆ วิธีรวมกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับสถานการณ
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ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

5. อภิปรายผลการวิจัย
จากการวิเคราะหขอมูลบริษัทจํานวน 262 บริษัทหรือ 

1,371 คาสังเกต พบวา ในชวงป พ.ศ. 2551 ถึง 2559 
บริษัทสวนใหญมักจะแสดงรายไดและคาใชจายท่ีตํ่ากวา
ความเปนจริง ในขณะที่แสดงตนทุนขายสูงกวาความเปนจริง 
ซึ่งแตกตางไปจาก Roychowdhury (2006) ที่พบวา
เพื่อหลีกเลี่ยงการรายงานผลขาดทุน บริษัทมักแสดงรายได
ที่สูงกวาความเปนจริง ในขณะที่รายงานตนทุนขายและ
คาใชจายในการขายและบริหารต่ํากวาความเปนจริง ดังนั้น 
การวิจัยนี้จึงคาดการณวาแรงจูงใจในการสรางกําไรของ
บริษัทในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยอาจจะความ
แตกตางไป บริษัทสวนใหญจึงรายงานกําไรท่ีตํ่ากวาความ
เปนจริง เชน เพ่ือทาํใหบริษทัเสียภาษีนอยลง ซึง่ Hepworth 
(1953) และ Guenther (1994) ระบุวาเปนแรงจูงในการ
ลดกําไรของบริษัทเชนกัน

บริษัทมักรายงานรายการสํารองและรายการคงคาง
ที่เปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหารโดยเฉลี่ยแลวอยูในชวง 
–3% ถึง +5% ของสินทรัพยรวมตนป โดยสวนมากจะ
รายงานในทิศทางบวกเพื่อการรายงานกําไรที่เพิ่มข้ึน แต
ภายหลังจากที่ ก.ล.ต. เขามาตรวจสอบสํานักงานสอบบัญชี 
จํานวนบริษัทที่รายงานรายการสํารองและรายการคงคาง
ที่เปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหารในทิศทางบวกมีแนวโนม
ลดลงดวยเชนกัน ทั้งนี้อาจจะไมไดเกิดจากการท่ีคุณภาพ
การสอบบัญชีที่ดีขึ้น ดังเชน Carcello et al. (2011)
ที่พบวา ขนาดรายการสํารองและรายการคงคางที่เปนไป
ตามดุลยพินิจของผู บริหารของบริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Big 4 ที่ลดลงอยางมีนัยสําคัญภายหลังจาก
การตรวจสอบของ PCAOB แสดงใหเห็นวาการตรวจสอบ
คุณภาพของสํานักงานสอบบัญชีเหลาน้ีมีคุณภาพสูงขึ้น แต
อาจเปนไปไดวาบริษัทท่ีการวิจัยในคร้ังน้ีเลือกไดใชวิธีการ
สรางกําไรโดยการปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงมากข้ึน 
ตามที่ Roychowdhury (2006) ไดอธิบายไววา แมวา
การสรางกําไรผานการปรับแตงรายการคาจะมีตนทุนสูงกวา

เนื่องจากกระทบตอกระแสเงินสดของกิจการ แตผูบริหาร
มักเลือกใชวิธีนี้เนื่องจากการสรางกําไรผานการปรับแตง
รายการสํารองและรายการคงคางทําไดยากกวา เพราะอาจ
ถูกตรวจพบโดยผู สอบบัญชีหรือหนวยงานกํากับดูแลได
งายกวาการสรางกําไรผานการปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้น
จริง นอกจากนี้ การวิจัยนี้ยังใหหลักฐานท่ีบงชี้วา บริษัท
อาจมีกลยุทธในการสรางกําไรโดยการเลือกใชวิธีการสราง
กําไรหลายๆ วิธีรวมกัน ทั้งนี้ การวิจัยนี้ยังไมสามารถให
ขอสรุปท่ีชัดเจนถึงความสัมพันธที่แทจริงของการสรางกําไร
ประเภทตางๆ เหลานี้ได ซึ่งควรมีการศึกษาในประเด็นนี้
เพิ่มเติมในอนาคต

ภายหลังจากท่ี ก.ล.ต. เขามาตรวจสอบสํานักงาน
สอบบัญชี ผู สอบบัญชีมีความระมัดระวังมากข้ึน ดังจะ
เห็นจากขนาดของการปรับแตงรายการขายและขนาดของ
การปรับแตงรายการคาใช จ ายที่สามารถกําหนดไดทั้ง
เพิ่มหรือลดการรายงานกําไรลดลง 3.59% และ 1.59% 
ตามลําดับ การปรับปรุงงบการเงินเปรียบเทียบใหมที่เพิ่มขึ้น 
แมวาขนาดของการปรับแตงรายการขายและขนาดของ
การปรับแตงรายการคาใชจายท่ีสามารถกําหนดไดจะลดลง 
อยางไรก็ตาม การรายงานการปรับแตงรายการขายและ
การปรับแตงรายการคาใชจายท่ีสามารถกําหนดไดในชวง
ป พ.ศ. 2551 ถึง 2559 โดยเฉลี่ยแลวยังอยู ในระดับที่
คอนขางสูง คือ ระหวาง –15% ถึง –11% และ –17% 
ถึง –13% ของสินทรัพยรวมตนปตามลําดับ ซึ่งประเด็น
ขอคนพบของการปรับแตงรายการขายน้ีสอดคลองกับผล
ของการตรวจสอบของ ก.ล.ต. ที่ผานมา ที่พบขอบกพรอง
ของผู สอบบัญชีในการตรวจสอบบัญชีรายได และการ
ตรวจสอบการรับรู รายได ตามอัตราสวนงานท่ีทําเสร็จ
(The Stock Exchange of Thailand, 2017b)

เป นที่น าสังเกตวา ผู สอบบัญชีอาจยังไม สามารถ
ตรวจจับการปรับแตงการผลิต และที่สําคัญการรายงาน
การปรับแตงการผลิตยังอยู ในระดับท่ีค อนขางสูง คือ 
ระหวาง +20% ถึง +65% ของสินทรัพยรวมตนป ซึ่ง
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สอดคลองกับผลของการตรวจสอบของ ก.ล.ต. ที่ผานมา
ที่พบขอบกพรองของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบสินคาและ
ตนทุนขาย (The Stock Exchange of Thailand, 2017b) 
นอกจากผูสอบบัญชีอาจตองมีความระมัดระวังมากยิ่งข้ึน
ในการตรวจสอบบริษัทในกลุมสินคาอุตสาหกรรม กลุ ม
อุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภค และกลุมอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพย เน่ืองจากบริษัทเหลานี้มีโอกาสปรับแตง
รายการสํารองและรายการคงคาง การปรับแตงรายการขาย 
และการปรับแตงรายการคาใชจายที่กําหนดไดมากกวา
บริษัทในกลุมอุตสาหกรรมอ่ืน

รายงานผลการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีใน
ภาพรวมท่ีเขาถึงไดจากเว็บไซตของ ก.ล.ต. อาจไมมีผลตอ
การตัดสินใจเลือกสํานักงานสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน 
หรืออาจกลาวไดวารายงานดังกลาวไมไดสงสัญญาณใดๆ 
เกี่ยวกับคุณภาพการสอบบัญชีของแตละสํานักงานเลย
จากตัวอยางของ PCAOB ที่รายงานผลการตรวจสอบ
แยกรายงานแตละสํานักงานสอบบัญชี และในรายงานยัง
ระบุขอบกพรองในการควบคุมคุณภาพของแตละสํานักงาน
สอบบัญชี และท่ีสําคัญสามารถเขาถึงรายงานไดจากเว็บไซต
ของ PCAOB ซึ่ง Nagy (2014) พบวา มีผลตอการ
ตัดสินใจเลือกผู สอบบัญชีของลูกคาสํานักงานสอบบัญชี
โดยสํานักงานสอบบัญชีที่ ได รับรายงานที่ เป ดเผยต อ
สาธารณะวามีขอบกพรองในดานการควบคุมคุณภาพจะ
สูญเสียลูกคาเปนจํานวนมากในปถัดไป ดวยเหตุนี้ การวิจัยนี้
จึงมีขอเสนอแนะวา ก.ล.ต. ควรจะนํารูปแบบการนําเสนอ
รายงานและการเปดเผยขอมูลการตรวจสอบเชนเดียวกัน
กับ PCAOB มาใช ซึ่งอาจทําใหผลการตรวจสอบคุณภาพ
การสอบบัญชีของ ก.ล.ต. เปนขอมูลที่มีประโยชนของ
บริษัทจดทะเบียนในการเลือกสํานักงานสอบบัญชี และ
ที่สําคัญ อาจทําใหผู สอบบัญชีตระหนักถึงการควบคุม
คุณภาพมากย่ิงขึ้น

การวิจัยครั้งนี้ยังมีขอจํากัด คือ มีการตัดชุดขอมูลที่
ไมสมบูรณออกคอนขางมาก ซึ่งอาจทําใหผลการวิเคราะห
ขอมูลไมไดสะทอนใหเห็นภาพรวมของทั้งตลาดหลักทรัพย 
นอกจากนี้ความถูกตองของผลการวิเคราะหขอมูลยังข้ึนอยู
กับความแมนยําในการพยากรณการสรางกําไรตามตนแบบ
ของ Cross-sectional Version ของ Jones Model และ 
Roychowdhury (2006) ดังนั้น การศึกษาในอนาคตอาจ
ใชการพยากรณโดยการสรางกําไรตามตนแบบอื่น รวมถึง
การวิเคราะหขอมูลเชิงลึกจากการสัมภาษณและการประชุม
กลุมยอยเพ่ือศึกษาผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ 
ก.ล.ต. ที่มีตอคุณภาพการสอบบัญชี
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