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เพื่อเปนการเสริมสรางคุณภาพการสอบบัญชี สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) 

จึงเร่ิมตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีในป พ.ศ. 2554 ดวยเหตุนี้จึงเกิดคําถามท่ีวา ภายหลัง

ที่ ก.ล.ต. เขามาตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีแลว คุณภาพการสอบบัญชีเพิ่มขึ้นหรือไม

จากการวิเคราะหขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในหลักทรัพยแหงประเทศไทยจํานวน 262 บริษัท ซึ่งครอบคลุมทั้งหมด 

1,419 คาสังเกต ในชวงระยะเวลา พ.ศ. 2551 ถึง 2559 พบวา หลังจากที่ ก.ล.ต. เขามาตรวจสอบคุณภาพการ

สอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีแลว บริษัทจดทะเบียนเปลี่ยนจากการปรับแตงรายการสํารองและรายการคงคาง

เปนการปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงอยางมีกลยุทธ การปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงทําใหบริษัทเหลานี้รายงาน

การขายและคาใชจายต่ํากวาความเปนจริง แตรายงานตนทุนขายสูงกวาความเปนจริง ผูสอบบัญชีมีความระมัดระวัง

มากย่ิงขึ้น ดังจะเห็นไดจากขนาดการปรับแตรายการขายและคาใชจายที่สามารถกําหนดไดลดลง 3.59% และ 1.59% 

ตามลําดับ อยางไรก็ตาม การรายงานการปรับแตงรายการขายและการรายงานการปรับแตงคาใชจายที่สามารถ

กําหนดไดก็ยังคงสูงอยู การปรับแตงการผลิตยังคงยากสําหรับผูสอบบัญชีในการตรวจจับ ดังนั้นการรายงานตนทุนขาย

ของบริษัทจดทะเบียนจึงสูงกวาความเปนจริง เพื่อทําใหการตรวจสอบเกิดผลสัมฤทธิ์มากยิ่งขึ้นเชนเดียวกันกับการ

ตรวจสอบของ PCAOB ก.ล.ต. ควรรายงานผลการตรวจสอบแยกเปนแตละสํานักงานแทนท่ีจะรายงานผลในภาพรวม

ที่สําคัญรายงานควรใหละเอียดขอบกพรองและควรเปดเผยตอสาธารณะ ถึงจะเปนขอมูลที่เปนประโยชนอยางมาก

สําหรับการตัดสินใจเลือกผู สอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน ซึ่งทายที่สุดแลวจะทําใหผู สอบบัญชีตระหนักถึงคุณภาพ

การสอบบัญชีมากยิ่งขึ้น

คําสําคัญ: การตรวจสํานักงานสอบบัญชี การปรับแตงสํารองและรายการคงคาง การปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริง 

คุณภาพการสอบบัญชี
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To promote audit quality, the SEC audit firm inspections have begun since 2011. This raises the question 

as to whether it is effective in doing so. From analyzing data of 262 listed companies in the Stock Exchange 

of Thailand covering 1,419 firm-year observations in the period of 2008-2016, after the inspections, the 

listed companies strategically switch from accruals manipulations to real activity manipulations. The real 

activity manipulations help them under state revenue and expenses but over state cost of goods sold. 

Auditors are stricter, thereby lowering magnitudes of sale manipulations and discretionary expenditures by 

3.59% and 1.59%, respectively. However, the listed companies’ reported sale manipulations and reported 

discretionary expenditures remain high. Overproductions are difficult to be detected by the auditors, therefore, 

the listed companies’ reported costs of goods sold are over stated. To improve the effectiveness of the 

inspections like those of PCAOB, SEC should report on the result of each firm’s inspection rather than the 

overall results of the inspections. Importantly, the reports should provide the details of deficiencies and be 

publicly accessed, thereby giving signals of the audit firms’ audit qualities. This would be informative for 

the listed companies to make decision on their auditor selections, which in turn raises the auditor’s awareness 

of audit quality.
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ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

1. บทนํา
กระบวนการการสอบบัญชีถือเสมือนวาเปนกลองดํา

ที่บุคคลท่ัวไปมักจะไมรูวาผูสอบบัญชีทําอะไรและทําอยางไร
บาง สิ่งเดียวท่ีออกมาจากกลองดําดังกลาว คือ หนารายงาน
ของผูสอบบัญชีจํานวนเพียงไมกี่แผนที่แนบติดกับงบการเงิน
ของบริษัทที่ถูกตรวจสอบ บอยครั้งที่กระบวนการในกลอง
ดําน้ี มักถูกตั้งขอสงสัยและวิพากษวิจารณถึงคุณภาพในการ
ปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี อันเปนผลมาจากขาวการลม
สลายของบริษัทยักษใหญหลายๆ บริษัทในอดีต เชน Enron
และ Worldcom ซึ่งเปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ขาวการลมสลายของ Arthur Andersen 
อดีตหน่ึงในหาสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ (Big 5) ขาว
การตกแตงบัญชีของบริษัท Toshiba ในประเทศญ่ีปุน หรือ
แมแตขาวการคอรัปชั่นและสินบนของบริษัท Rolls-Royce 
ในประเทศสหราชอาณาจักร

ขอสงสัยและคําวิพากษวิจารณตางๆ เหลานั้นทําให
กระบวนการในกลองดําของผูสอบบัญชีถูกจับตามองและถูก
ตรวจสอบมากยิ่งข้ึน ป พ.ศ. 2545 ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
PCAOB (Public Company Accounting Oversight 
Board) ไดถูกกอตั้งขึ้นตามกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act 
2002 เพื่อเปนหนวยงานอิสระเขามากํากับการตรวจสอบ
บัญชีของบริษัทจดทะเบียน และท่ีสําคัญ PCAOB ยังทํา
หนาที่ตรวจสอบสํานักงานสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน
เพื่อเป นการควบคุมคุณภาพการสอบบัญชี สําหรับใน
ประเทศไทยนั้น เพื่อเปนการยกระดับการควบคุมคุณภาพ
ของสํานักงานสอบบัญชีและการกํากับดูแลผู สอบบัญชี
ใหทัดเทียมกับนานาประเทศ ในป พ.ศ. 2553 ก.ล.ต.
(คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย)
ที่มีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแลผูสอบบัญชีของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดเขารวม
เปนสมาชิกของ IFIAR (International Forum of 
Independent Audit Regulators) ซึ่งเปนองคกรความ
รวมมือระหวางประเทศของหนวยงานอิสระท่ีกํากับดูแล
ผูสอบบัญชีจากกวา 50 ประเทศทั่วโลก และ ก.ล.ต. ได

เริ่มการตรวจคุณภาพของงานสอบบัญชี การวิจัยนี้จึงมุงหวัง
ใหหลักฐานเชิงประจักษวาหลังจากท่ี ก.ล.ต. ไดเขามา
ตรวจสอบคุณภาพงานสอบบัญชีแล วมีผลต อคุณภาพ
การสอบบัญชีหรือไมอยางไร ซึ่งประเด็นดังกลาวนี้ ใน
ปจจุบันยังไมมีการศึกษากันอยางแพรหลาย การศึกษาท่ีมี
อยูเปนการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา

2. การทบทวนวรรณกรรม
2.1 ความหมายและการวัดคุณภาพการสอบบัญชี

คุณภาพการสอบบัญชีถูกนิยามแตกตางกันไปตามแตละ
บุคคล ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวาบุคคลเหลานั้นมีสวนเกี่ยวของกับ
กระบวนการตรวจสอบบัญชีอยางไร นักลงทุนมักจะเห็นวา
คุณภาพการสอบบัญชีอยูในรูปแบบของผลลัพธที่สามารถ
สังเกตได เชน ชื่อเสียงของสํานักงานสอบบัญชีและรายงาน
ของผู สอบบัญชี สวนคณะกรรมการอิสระมักจะเห็นวา
คุณภาพการสอบบัญชีนั้นข้ึนอยูกับคุณภาพของกระบวนการ
การตรวจสอบท้ังหมด (The International Auditing and 
Assurance Standard Board, 2015) คุณภาพการ
สอบบัญชียังถูกมองว า คือ การท่ีผู สอบบัญชีสามารถ
ตรวจพบขอผิดพลาดท่ีเปนสาระสําคัญ (Gaver& Paterson, 
2007) และการท่ีรายงานของผูสอบบัญชีมีความเหมาะสม
ตอสถานการณ (Yu, 2011) ดวยเหตุนี้ จึงทําใหในปจจุบัน
ยังขาดนิยามของคําวาคุณภาพการสอบบัญชีที่เปนที่ยอมรับ
กันโดยท่ัวไป (The International Auditing and 
Assurance Standard Board, 2014) เมื่อนิยามของ
คําวาคุณภาพการสอบบัญชียังไมชัดเจนและในบางครั้ง
ก็ถูกใหความหมายแบบกวางๆ ดังนั้น จึงทําใหเปนการ
ยากยิ่งที่จะวัดคุณภาพการสอบบัญชี Phadungsajjakul & 
Pongpattrachai (2015) ระบุวิธีการวัดคุณภาพการ
สอบบัญชีไว 2 วิธี คือ (1) การวัดจากผลลัพธ โดยวัด
จากคุณภาพของงบการเงินซ่ึงเปนคาจากการคํานวณตัวเลข
ที่มาจากงบการเงิน เชน รายการสํารองและรายการคงคาง 
ตนทนุทีค่าดหวงัของสวนของทนุ ตนทนุของการกอหนี ้ฯ และ 
(2) วดัจากกระบวนการการปฏบิตังิาน ซึง่ Phadungsajjakul 
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บทความวิจัย

& Pongpattrachai (2015) ไดยกตัวอยางการตรวจสอบ
คุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่ใชมาตรฐานการควบคุม
คุณภาพ ISQC1 เปนเกณฑ

2.2 ป�จจัยท่ีมีผลต�อคุณภาพการสอบบัญชี
เพ่ือสรางคุณภาพการสอบบัญชี The International 

Auditing and Assurance Standard Board (2014)
ไดเสนอ 5 ปจจัยที่มีผลตอการสรางสภาพแวดลอมที่เอื้อ
ตอการสรางคุณภาพการสอบบัญชี ไดแก (1) ปจจัยนําเขา 
(Input Factors) เชน คุณธรรม จริยธรรม และทัศนคติ 
ทักษะ ความรู ประสบการณและระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
(2) ปจจยัดานกระบวนการ (Process Factors) ทีเ่นนขัน้ตอน
การทํางาน และวิธีการในการควบคุมคุณภาพ (3) ปจจัยดาน
ผลลัพธ (Output Factors) ที่เนนรายงานของผูสอบบัญชี
ที่สามารถสรางความเช่ือมั่นแกผูใชงบการเงิน การใหขอมูล
ที่สําคัญและจําเปน (4) การประสานงานและการทํางาน
รวมกันของหวงโซรายงานทางการเงิน (Key Interactions 
within the Financial Reporting Supply Chain)
โดยเนนที่กลุมคนและกระบวนการท่ีเกี่ยวของกับการจัดทํา 
การอนุมัติ การตรวจสอบ การวิเคราะห และการใชรายงาน
ทางการเงนิ และ (5) ปจจัยบรบิทในภาพรวมอืน่ (Contextual 
Factors) เชน กรอบในการจัดทํารายงานทางการเงิน
ที่เหมาะสม บรรษัทภิบาล ระบบสารสนเทศ โดยปจจัยที่ 1 
2 และ 3 ยังแบงออกเปนระดับแตละงานสอบบัญชี ระดับ
สํานักงานสอบบัญชี และระดับชาติ หากแยกปจจัยที่มีผล
ตอคุณภาพการสอบบัญชีตามมาตรฐานการควบคุมคุณภาพ 
ฉบับที่ 1 การควบคุมคุณภาพสําหรับสํานักงานที่ใหบริการ
ดานการตรวจสอบและการสอบทานงบการเงิน และงาน
ใหความเชื่อมั่นอ่ืนตลอดจนบริการเกี่ยวเนื่องของ The 
Federation of Accountants (2011) อาจแบงออกเปน 
6 ปจจยั ไดแก (1) ผูนาํของสาํนกังาน (2) ขอกาํหนดเก่ียวกบั
จรรยาบรรณ (3) การตอบรับงานสอบบัญชี (4) ทรัพยากร
มนุษย (5) การปฏิบัติงาน และ (6) การติดตามผล

2.3 การตรวจคุณภาพการสอบบัญชี
2.3.1 การตรวจคุณภาพการสอบบัญชีของ PCAOB
การตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของหนวยงาน

กํากับดูแลอิสระถือไดวาเปนปจจัยระดับชาติที่ถูกคาดหวังวา
จะชวยเพิ่มคุณภาพการสอบบัญชี (Kitiwong, 2014) ในป 
พ.ศ. 2545 ประเทศสหรัฐอเมริกา PCAOB ไดเข ามา
ทําหนาที่แทน AICPA ในการตรวจสอบคุณภาพการสอบ
บัญชีของสํานักงานสอบบัญชี (Nagy, 2014) โดยตรวจสอบ
สํานักงานสอบบัญชีที่ขึ้นทะเบียนกับ PCAOB สํานักงาน
สอบบญัชีทีแ่สดงความเหน็ตองบการเงนิมากกวา 100 บรษิทั
ตอปจะถูก PCAOB ตรวจสอบทุกป ในขณะที่สํานักงาน
สอบบัญชทีีแ่สดงความเห็นตองบการเงินนอยกวา 100 บรษิทั
ตอปจะถูกตรวจสอบทุกๆ 3 ป (Gunny & Zhang , 2013) 
ผลจากการตรวจสอบสามารถเขาถึงจากเว็บไซต www.
pcaob.com (Nagy, 2014) และแสดงรายละเอียด
ขอบกพรองในการควบคุมคุณภาพของแตละสํานักงาน
สอบบัญชี หลังจากที่ PCAOB เขามาตรวจสอบคุณภาพ
การสอบบัญชีแลวนั้น มีงานวิจัยในอดีตหลายงานวิจัยที่ยัง
ใหขอสรุปที่ยังขัดแยงกัน โดย Hillary & Lennox (2005) 
ระบุวาการตรวจสอบคุณภาพสํานักงานสอบบัญชีของ AICPA 
ยังคงมีประสิทธิผล แต Lennox & Pittman (2010)
พบวา รายงานผลการตรวจสอบของ PCAOB ไมไดให
ขอมูลใดๆ ที่เปนสัญญาณเก่ียวกับคุณภาพการสอบบัญชีเลย
เมื่อตอนเร่ิมแรก ในขณะที่ Carcello, Hollingsworth & 
Mastrolia (2011) และ Gunny & Zhang (2013) กลับ
พบวา การตรวจสอบคุณภาพของสํานักงานสอบบัญชีของ 
PCAOB ทําใหคุณภาพการสอบบัญชีสูงขึ้น Nagy (2014) 
ยงัพบวาเชนกนัวา รายงานของ PCAOB มผีลตอการตดัสนิใจ
เลือกผูสอบบัญชีของลูกคาสํานักงานสอบบัญชี

2.3.2 การตรวจคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต.
สําหรับประเทศไทยนั้น การตรวจสอบคุณภาพการ

สอบบัญชีของ ก.ล.ต. ประเมินจาก 2 องคประกอบ คือ 
ISQC1 และผลกระทบตอตลาดทุน การตรวจสอบยัง



ป�ที่ 14 ฉบับที่ 43 กันยายน 2561 วารสารวิชาชีพบัญชี 9

ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

พจิารณาจากเกณฑความเสีย่งดวยเชนกนั (Phadungsajjakul 
& Pongpattrachai, 2015) ในการตรวจสอบน้ันมีคณะ
ทีป่รกึษาซึง่เปนผูทรงคณุวุฒทิีเ่ปนอิสระจากผูประกอบวชิาชพี
สอบบัญชีและมีการใหคะแนนในแตละองคประกอบของ 
ISQC1 ดังน้ี (1) ผูนําของสํานักงาน 20% (2) ขอกําหนด
เกี่ยวกับจรรยาบรรณ 15% (3) การตอบรับงานสอบบัญชี 
15% (4) ทรัพยากรมนุษย 15% (5) การปฏิบัติงาน 20% 
และ (6)การติดตามผล 15% (The Stock Exchange of 
Thailand, 2017a) รายงานผลการตรวจสอบแสดงเปน
ภาพรวมและสามารถเขาถึงจากเว็บไซต www.sec.or.th 
โดย ณ เดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 ก.ล.ต. ไดแลวเสร็จการ
ตรวจคุณภาพการสอบบัญชีจํานวน 4 รอบ คือ รอบแรก 1 
ระหวางเดือนตุลาคม พ.ศ. 2553–31 ธันวาคม พ.ศ. 2555 
และรอบป พ.ศ. 2556 รอบป พ.ศ. 2557 และรอบป พ.ศ. 2558 
ตามลําดับ จากผลการตรวจสอบของ ก.ล.ต. ใน 4 รอบ
ที่ผานมานั้น พบวา สํานักงานสอบบัญชีสวนใหญไดพยายาม
ปรับปรุงขอพรองของตนเอง แตปญหาท่ีสําคัญของสํานักงาน
สอบบัญชี คือป ญหาการขาดแคลนบุคลากรและการ
เปลี่ยนแปลงของมาตรฐานทางวิชาชีพที่มีอยูอยางตอเนื่อง

2.4 ตัวชี้วัดคุณภาพการสอบบัญชี
การสร างกําไรเกิดขึ้นเมื่อผู บริหารใช ดุลยพินิจใน

กระบวนการรายงานทางการเงินและในการสรางรายการคาขึน้ 
เพื่อปรับแตงรายงานทางการเงิน อันสงผลทําใหผู มีสวน
ไดเสียบางกลุมมีความเขาใจผิดเกี่ยวกับผลการดําเนินงาน
ของกิจการ หรือสงผลตอผลประโยชนตามเง่ือนไขของ
สัญญาของผูบริหารเองหรือกิจการท่ีผูกกับตัวเลขทางบัญชี 
(Healy & Wahlen, 1999) การสรางกําไรอาจทําไดโดย
การปรับแตงรายการสํารองและรายการคงคาง (Accruals 
Manipulation) และ/หรือการปรับแตงรายการคา (Real 
Activity Manipulation) (Dechow & Skinner, 2000) 
การวิจัยนี้ใชการสรางกําไร (Earnings Management) เปน
ตัวชี้วัดคุณภาพการสอบบัญชี

Roychowdhury (2006) อธิบายวา การสรางกําไร
ผานการปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงนั้น เปนการจงใจ
ทําใหรายการคาผิดแผกไปจากการดําเนินธุรกิจตามปกติของ
กิจการ ทั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อบรรลุเปาหมายผลกําไร
ตามที่กําหนดไว เชน การปรับแตงรายการขายโดยการ
ใหสวนลดเพื่อกระตุนยอดขายใกลสิ้นงวดบัญชีหากยอดขาย
ไมถงึเปาท่ีกาํหนด (Sale Manipulation) การปรับแตงการผลติ
เพื่อผลิตสินคาเกินกวาความตองการ (Overproduction) 
ทําใหสินคาคงเหลือปลายงวดสูง ตนทุนขายตํ่าและกําไร
สูง ข้ึน และการปรับแตงค าใช จ ายเพ่ือลดคาใช จ ายท่ี
สามารถกําหนดได (Discretionary Expenditure) (ไดแก 
คาใชจายในการวิจัยและพัฒนา คาใชจายในการโฆษณา
คาซอมแซมบํารุงรักษา) สวนการสรางกําไรผานการปรับแตง
รายการสํารองและรายการคงคาง เชน การปรับแตงสํารอง
คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ การเล่ือนระยะเวลาการตัดจําหนาย
สินทรัพยออกจากบัญชี จะไมมีผลกระทบกับกระแสเงินสด 
แตการสรางกําไรผานการปรับแตงรายการคาที่เกิดข้ึนจริง
จะมีผลต อกระแสเงินสด และในบางคร้ังอาจมีผลต อ
รายการสํารองและรายการคงคาง แมการสรางกําไรผานการ
ปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงจะมีตนทุนสูงกวา แต
ผู บริหารมักเลือกวิธีนี้ เนื่องจากการสรางกําไรผานการ
ปรับแตงรายการสํารองและรายการคงคางทําไดยากกวา 
เพราะอาจถูกตรวจพบโดยผูสอบบัญชีหรือหนวยงานกํากับ
ดูแลไดงายกวาการสรางกําไรผานการปรับแตงรายการคา
ที่เกิดขึ้นจริง และในบางคร้ังก็อาจจําเปนตองใชการสราง
กําไรทั้งสองแบบควบคูกันไป

3. วิธีการวิจัย
ขอมูลตัวแปรทั้งหมดที่ใชในการวิเคราะหเก็บรวบรวม

มาจากงบการเงิน รายงานของผูสอบบัญชี รายงานประจําป 
และแบบ 56-1 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยท่ีเผยแพรในเว็บไซตของ ก.ล.ต. ตลอดจน
ในเว็บไซตของบริษัทจดทะเบียนเอง รวมถึงขอมูลจาก
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เว็บไซต  www.setsmart.com และจากฐานข อมูล 
Compustat การวิเคราะหครอบคลุมขอมูลในชวง 3 ปกอน
และ 6 ปหลังนับจากท่ีมีการตรวจคุณภาพการสอบบัญชีของ 
ก.ล.ต. คือ ครอบคลุมขอมูลในชวงป พ.ศ. 2551 ถึง 2559 
โดยป พ.ศ. 2554 ถึง 2559 เปนปที่สนใจ เนื่องจาก ก.ล.ต. 
เร่ิมการเขามาตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชี

3.1 กลุ�มตัวอย�างท่ีใช�ศึกษา
ตารางท่ี 1 แสดงจํานวนกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา 

โดยบริษัทในกลุมสถาบันการเงิน ประกันภัยและประกันชีวิต
ไมไดรวมเปนกลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังนี้ เน่ืองจาก 
Kitiwong (2014) พบวากลุมบริษัทเหลานี้มีสภาพแวดลอม
ในการสรางกําไรแตกตางไปจากกลุมอุตสาหกรรมอ่ืน และ
ที่สําคัญ บริษัทในกลุมนี้ยังถูกกํากับดูแลดวยกฎขอบังคับที่
เขมงวด ทําใหการคํานวณการสรางกําไรยังเปนปญหาอยู 
บริษัทในตลาด mai และบริษัทที่อยู ในระหวางการฟนฟู
กิจการไมไดรวมเปนกลุ มตัวอยางในการศึกษาคร้ังนี้ดวย

เชนกัน เนื่องจากบริษัทเหลานี้มีสภาพแวดลอมในการสราง
กําไรที่แตกตางออกไป คาสังเกตท่ีผิดปกติ คือคาของตัวแปร
ตางๆ ที่ใชในการคํานวณการสรางกําไรของผูบริหารผาน
รายการสํารองและรายการคงคางท่ีเปนไปตามดุลยพินิจ
ของผูบริหารของ Jones Model และการสรางกําไรผาน
การปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงของ Roychowdhury 
(2006) ที่อยูตํ่ากวาเปอรเซ็นไทลที่ 10 และสูงกวาเปอรเซ็น
ไทลที่ 90 หลังจากการปรับปรุงขอมูลแลวทําใหเหลือ
ชุดขอมูลที่ใชในการวิเคราะหจํานวน 267 บริษัท หรือ 
1,419 คาสังเกต โดยสามารถแยกรายละเอียดตามกลุม
อุตสาหกรรมดังแผนภูมิในรูปที่ 1 คาสังเกตสวนมากมาจาก
กลุ มอุตสาหกรรม พัฒนาอสังหาริมทรัพย อาหารและ
เครื่องดื่ม เหล็ก สินคาอุตสาหกรรม และแฟชั่น สวน
คาสังเกตจากกลุ มอุตสาหกรรมปโตรเคมีและเคมีภัณฑ 
บริการเฉพาะกิจ เหมืองแร และกระดาษและวัสดุการพิมพ
มีจํานวนนอย

ตารางที่ 1 สรุปจํานวนกลุมตัวอยาง

จํานวนบริษัท จํานวนค�าสังเกต

บริษัทจดทะเบียนทั้งหมด ณ วันที่ 11 กุมภาพันธ 2560

(The Stock Exchange of Thailand, 2017b)

722

หัก บริษัทในตลาด mai (134)

 บริษัทในกลุมสถาบันการเงิน ประกันภัยและประกันชีวิต (125)

คงเหลือ 463 3,787

หัก บริษัทที่อยูในระหวางการฟนฟูกิจการ (10) (82)

 คาสังเกตท่ีไมสามารถเก็บขอมูลตัวแปรตาง ๆ ไดครบ (126) (400)

 คาสังเกตท่ีเปนคาผิดปกติ (Outlier) (65) (1,886)

คงเหลือสําหรับการวิเคราะห 262 1,419
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3.2 สมมติฐานของงานวิจัย
การวิจัยนี้กําหนดสมมติฐานจากผลการศึกษาใน

สหรัฐอเมริกาของ Carcello et al. (2011) คือ H0: ขนาด
การสรางกําไรเทาเดิมหลังจากที่ ก.ล.ต. เร่ิมเขามาตรวจ
คุณภาพการสอบบัญชี และ H1: ขนาดการสรางกําไรลดลง
หลังจากที่ ก.ล.ต. เริ่มเขามาตรวจคุณภาพการสอบบัญชี

3.3 การวิเคราะห�ข�อมูลและการทดสอบสมมติฐาน
การวิเคราะหขอมูลนั้น ใชคาสถิติเชิงพรรณนาเพื่อ

บรรยายลักษณะของขอมูล สวนการวิเคราะหความสัมพันธ
สองตัวแปร (Correlation Analysis) การเปรียบเทียบ
คาเฉล่ีย T-Test การเปรียบเทียบคามัธยฐาน Mann-
Whitney U test และ การวิเคราะหการถดถอยพหุ 
(Multiple Regression Analysis) สําหรับขอมูลภาค
ตัดขวางและอนุกรมเวลา (Panel Data) ใชหาความสัมพันธ

ระหวางคุณภาพการสอบบัญชีกอนและหลังท่ี ก.ล.ต. มีการ
ตรวจคุณภาพการสอบบัญชี

สําหรับการวิเคราะหการถดถอยพหุ ตัวแปรตามคือ 
คุณภาพการสอบบัญชีที่วัดดวยรายการสํารองและรายการ
คงค างที่ เป นไปตามดุลยพินิจของผู บริหารทั้งจากการ
ประมาณการโดยใช Cross-sectional Version ของ Jones 
Model และประมาณการการสรางกําไรผานการปรับแตง
รายการคาที่เกิดขึ้นจริงของ Roychowdhury (2006)
สวนตัวแปรตนเปนตัวแปรท่ีตองการทดสอบและตัวแปร
ควบคุมอื่นๆ ที่มาจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
สมการที่ 1 แสดงความสัมพันธของขนาดการสรางกําไร
กับตัวแปรทดสอบและตัวแปรควบคุม สวนสมการที่ 2
แสดงความสัมพันธของทิศทางการสรางกําไร (บวกหรือลบ) 
กับตัวแปรทดสอบและตัวแปรควบคุม

รูปที่ 1 แผนภูมิแสดงจํานวนบริษัทและคาสังเกตแยกตามกลุมอุตสาหกรรม
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abEMit = α + β1AuFirmInst + β2-9i.year + β10SuspecIndi + β11-13abEM_altit + β14-17diEMit

+ β18Marketvalueit + β19Altmanit + β20LEVit + β21ROAit + β22M/Bit + β23AuComMeetit

+ β24InstituteShareit + β25Blockshareit + β26Opinionit + β27Restateit + β28AudFeeit

+ β29Bigit + β30AudFirmChangeit + εit (1)

Pr(diEM)it = α + β1AuFirmInst + β2-9i.year + β10SuspecIndi + β11-14abEMit + β15-17diEM_altit

+ β18Marketvalueit + β19Altmanit + β20LEVit +β21ROAit + β22M/Bit + β23AuComMeetit

+ β24InstituteShareit + β25Blockshareit + β26Opinionit + β27Restateit + β28AudFeeit

+ β29Bigit + β30AudFirmChangeit + εit (2)

กําหนดให
abEMit = เชนเดียวกันกับ Carcello et al. (2011) ขนาดของการสรางกําไรของบริษัท i ในปที่ t คํานวณ

จากคาสัมบูรณของการสรางกําไร โดยการทดสอบ abEMit นั้นมีจํานวนรวมท้ังสิ้น 4 สมการ 
เปนการแทนคา abEMit ทีละคาดวย

 • abJ_DAit คือ ขนาดของรายการสํารองและรายการคงคางที่เปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหาร
ของบริษัท i ในปที่ t พยากรณจากสมการ 3

 • abOversaleit คือ ขนาดของการปรับแตงรายการขายของบริษัท i ในปที่ t พยากรณจาก
สมการ 4

 • abOverproit คือ ขนาดของการปรับแตงการผลิตของบริษัท i ในปที่ t พยากรณจาก
สมการ 5

 • abDisexpit คือ ขนาดของการปรับแตงคาใชจายที่สามารถกําหนดไดของบริษัท i ในปที่ t 
พยากรณจากสมการ 8

Pr(diEM)it = ความนาจะเปนที่บริษัท i จะสรางกําไรในทิศทางบวก (ลบ) เพื่อเพ่ิม (ลด) การรายงานกําไร
ในปที่ t โดย diEMit กําหนดคาเปนตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากมีคาเปนบวก และ 0 หาก
มีคาเปนลบ การทดสอบ diEMit นั้นมีจํานวนรวมทั้งสิ้น 4 สมการ เปนการแทนคา diEMit
ทีละคาดวย

 • diJ_DAit คือ ทิศทางของรายการสํารองและรายการคงคางท่ีเปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหาร
ของบริษัท i ในปที่ t พยากรณจากสมการ 3

 • diOversaleit คือ ทิศทางของการปรับแตงรายการขายของบริษัท i ในปที่ t พยากรณจาก
สมการ 4

 • diOverproit คือ ทิศทางของการปรับแตงการผลิตของบริษัท i ในปที่ t พยากรณจาก
สมการ 5

 • diDisexpit คือ ทิศทางของการปรับแตงคาใชจายที่สามารถกําหนดไดของบริษัท i ในปที่ t 
พยากรณจากสมการ 8
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ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

AuFirmInstt = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากปที่ t เปนปที่ ก.ล.ต. ตรวจคุณภาพการสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี (พ.ศ. 2554 ถึง 2559) และ 0 กรณีอื่น

i.year = ตัวแปรแสดงอันดับป พ.ศ.
SuspecIndi = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i เปนบริษัทในกลุมสินคาอุตสาหกรรม สินคาอุปโภคบริโภค

และอสังหาริมทรัพย และ 0 กรณีอื่น
abEM_altit = ขนาดของการสรางกําไรวิธีการท่ีเหลือของบริษัท i ในปที่ t ที่ไมไดถูกแทนคาเปนตัวแปรตาม
diEM_altit = ทิศทางของการสรางกําไรวิธีการท่ีเหลือของบริษัท i ในปที่ t ที่ไมไดถูกแทนคาเปนตัวแปรตาม
Marketvalueit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i ในปที่ t มีมูลคาตลาดสูงกวาคาเฉลี่ยของอุตสาหกรรม และ 

0 กรณีอื่น
Altmanit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i ในปที่ t มีคา Altman’s Z-score มากกวา 2.99 และ 

0 กรณีอื่น
LEVit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i ในปที่ t มีอัตราหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมสูงกวาคาเฉลี่ย

ของอุตสาหกรรม และ 0 กรณีอื่น
ROAit = อัตราผลตอบแทนสินทรัพยของบริษัท i ในปที่ t คํานวณจากการหารกําไรสุทธิดวยสินทรัพยรวม
M/Bit = อัตราสวนมูลคาตลาดตอราคาตามบัญชีสินทรัพยรวมบริษัท i ในปที่ t
AuComMeetit = จํานวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท i ในปที่ t
InstituteShareit = สัดสวนของผูถือหุนที่เปนสถาบันของบริษัท i ในปที่ t
Blockshareit = สัดสวนของผูถือหุนที่เปนบุคคลท่ีเกี่ยวของกัน/เครือญาติของบริษัท i ในปที่ t
Opinionit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากความเห็นของผูสอบบัญชีของบริษัท i ในปที่ t เปนแบบท่ีเปลี่ยนแปลง

ไป และ 0 กรณีอื่น
Restateit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i ในปที่ t มีการปรับปรุงงบการเงินเปรียบเทียบใหม และ 0 

กรณีอื่น
AudFeeit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i ในปที่ t มีคาสอบบัญชีสูงกวาคาเฉลี่ยของอุตสาหกรรม 

และ 0 กรณีอื่น
Bigit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 ถาผูสอบบัญชีของบริษัท i ในปที่ t เปน Big 4 และ 0 กรณีอื่น
AudFirmChangeit = ตัวแปรหุน มีคาเปน 1 หากบริษัท i ในปที่ t มีการเปล่ียนประเภทสํานักงานสอบบัญชี และ 0 

กรณีอื่น
εit = คาความคลาดเคล่ือน
i = บริษัทที่ทําการศึกษา
t = ปที่ทําการศึกษา
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ตัวแปรท่ีการวิจัยนี้สนใจ คือ AuFirmIns สําหรับ
ตัวแปรควบคุมอื่นๆ ที่มีผลตอคุณภาพการสอบบัญชีนั้น
แบงออกเปน 3 ระดับ ดังน้ี

ตัวแปรควบคุมระดับภาพรวม ประกอบดวย
• i.year ใชควบคมุผลกระทบท่ีผนัแปรตามเวลา (Time 

Variant Effect) ที่เกิดขึ้นในแตละปโดยใชป พ.ศ. 2551
ปแรกเปนปฐาน

• SuspecInd กาํหนดเชนเดียวกนักบั Roychowdhury 
(2006) ทีต่ัง้ขอสงัเกตวาบรษิทัทีอ่ยูในกลุมสนิคาอตุสาหกรรม
มักรายงานรายการสํารองและรายการคงคางที่คอนขางสูง 
และจากรายงานการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ 
ก.ล.ต. ป พ.ศ. 2558 ยังพบขอบกพรองในการตรวจสอบ
บัญชีสินคาคงเหลือและตนทุนขายดวย นอกจากนี้จาก
รายงานการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต.
ป พ.ศ. 2556 พบขอบกพรองในการตรวจสอบรายไดของ
ธุรกิจกอสรางและพัฒนาอสังหาริมทรัพย ตัวแปรนี้จึงควบคุม
ผลกระทบลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมท่ีอาจมีผลตอ
คณุภาพการสอบบญัช ีซึง่ประกอบดวยกลุมสนิคาอตุสาหกรรม 
กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภค และกลุมอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพยและกอสราง

ตวัแปรควบคมุระดบัสาํนกังานสอบบญัช ีประกอบดวย
• Big ควบคุมผลกระทบของประเภทสํานักงาน

สอบบัญชีที่มีตอคุณภาพการสอบบัญชี สํานักงานสอบบัญชี 
Big 4 ไดแก บริษัท ดีลอยท ทูช โธมัทสุ ไชยยศ สอบบัญชี 
จํากัด บริษัท เคพี เอ็มจี ภูมิไชย สอบบัญชี จํากัด
บริษัท สํานักงาน อีวาย จํากัด และ บริษัท ไพรซวอเตอร 
เฮาส คูเปอร เอบีเอเอส จํากัด นอกจากน้ี การศึกษาความ
แตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชีของ Phadungsajjakul 
& Pongpattrachai (2015) ยังจัดประเภทของสํานักงาน
สอบบัญชีเปนสองประเภทน้ีเชนกัน

• AudFirmChange ควบคุมผลการเปล่ียนสํานักงาน
สอบบัญชีที่อาจมีผลตอคุณภาพงานสอบบัญชีตามการศึกษา
ของ Jeong & Rho (2004) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวาง

ประเภทสํานักงานสอบบัญชี Big 6 และคุณภาพการ
สอบบัญชีในประเทศเกาหลี

ตัวแปรควบคุมในแตละงานสอบบัญชี ประกอบดวย
• ปจจัยที่ผู สอบบัญชีสามารถควบคุมได ในแตละ

งานสอบบัญชี
– Opinion: Boone, Khura & Raman (2010) 

ใช โอกาสในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับการ
ดําเนินงานตอเนื่องของบริษัทที่ประสบปญหา
สภาวะทางการเงินเปนตัวช้ีวัดหนึ่งของคุณภาพ
การสอบบัญชี การวิจัยจึงควบคุมตัวแปรนี้ดวย
เชนกัน

– AudFee: Choi, Kim & Zang (2010) ที่
พบวาคาสอบบัญชีมีผลตอแรงจูงใจของผูสอบ
บัญชีในตรวจจับและปรับปรุงรายการสํารองและ
รายการคงคาง ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวาคาสอบบัญชีที่
ผูสอบบัญชีไดรับจะมากกวาหรือนอยกวาระดับ
คาสอบบัญชีปกติ

– Restate: Gunny & Zhang (2013) ระบุวา
การปรับปรุงงบการเงินเปรียบเทียบใหมแสดง
ใหเห็นวางบการเงินปกอนไมเปนไปตามหลักการ
บัญชีที่รับรองทั่วไป อันเนื่องมาจากผลการ
ตกแตงกําไร ดังนั้น การวิจัยนี้จึงควบคุมตัวแปร
นี้ดวยเชนกันเพราะการปรับปรุงงบการเงินปกอน
ใหมอาจทําใหงบการเงินงวดปจจุบันมีรายการ
สํารองและคงคางที่ผิดปกติ

• ปจจัยที่นอกเหนือจากการควบคุมของผูสอบบัญชี
– พฤติกรรมการสร างกําไรของผู บริหารผ าน

รายการสํารองและรายการคงคางและการสราง
กําไรผานการปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริง
ตัวแปรนี้สะทอนใหเห็นถึงความระมัดระวังของ
ผูบริหารกิจการ และประยุกตจากการศึกษาของ 
Phattharathawisuk (2017) ที่ศึกษาความ
สัมพันธระหวางการกํากับดูแล ความระมัดระวัง
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ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

แบบไมมีเง่ือนไขและการตกแตงกําไร โดยวัด
ความระมัดระวังจากผลแตกตางระหวางกําไร
สุทธิและกระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน 
หารดวยสินทรัพยรวม และคูณดวย –1 แตการ
วิจัยคร้ังนี้ใชตัวชี้วัดความระมัดระวังที่แตกตางไป 
คือใชขนาด (abEM) และทิศทาง (diEM) การ
สรางกําไรของผูบริหารผานรายการสํารองและ
รายการคงคางที่เปนไปตามตามดุลยพินิจของ
ผูบริหารของ Jones Model และการสรางกําไร
ผานการปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงของ 
Roychowdhury (2006)

– ลักษณะเฉพาะของบริษัท ไดแก ขนาดของ
บริษัทกําหนดจากอัตราส วนมูลค าตลาดตอ
ราคาตามบัญชีสินทรัพยรวม (Market value) 
อัตรามูลค าตลาดของบริษัทหารด วยราคา
ตามบัญชีสินทรัพยรวม (M/B) ตามการศึกษา
ของ Roychowdhury (2006) และ อัตรา
ผลตอบแทนสินทรัพย  ของบริษัท  (ROA)
โดยประยุกต การคํานวณจากการศึกษาของ 
Phadungsajjakul & Pongpattrachai (2015)

– การดําเนินงานตอเนื่องของกิจการ จากรายงาน
การตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. 
ป พ.ศ. 2556 พบขอบกพรองในการตรวจสอบ
การดําเนินงานตอเน่ืองของผูสอบบัญชี ดังนั้น
จึงควบคุมผลกระทบโดยใชตัวแปร Altman
ตามการศึกษาของ Tantiwangpaisan & 
Srijunpetch (2015) Altman’s Z-score 
คํานวณจาก z = 1.2X_1 + 1.4X_2 + 3.3X_3
+ 0.6X_4 + 1.0X_5 โดยที่ X_1 = อัตราสวน

เงินทุนหมุนเวียนต อสินทรัพย รวม X_2 = 
อัตราสวนกําไรสะสมตอสินทรัพยรวม X_3 = 
อัตราสวนกําไรกอนดอกเบี้ยจายและภาษีตอ
สินทรัพยรวม X_4 = อัตราสวนมูลคาตลาดของ
หุนตอหนี้สินรวม X_5 = อัตราสวนรายไดตอ
สินทรัพยรวม หากคา Altman’s Z-score 
มากกวา 2.99 ตีความหมายวามีความเปนไปได
นอยมากที่บริษัทจะลมละลาย นอกจากนี้การ
วิจัยนี้ยังควบคุมตัวแปรอัตราหน้ีสินรวมต อ
สินทรัพยรวม (LEV) ซึ่งประยุกตจากการศึกษา
ของ Carcello et al. (2011)

– การกํากับดูแล ควบคุมผลกระทบโดยใชตัวแปร 
AuComMeet เชนเดียวกันกับ Srijunpetch 
(2016) และ Chatiwong (2017) ที่ศึกษา
ความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการที่ดี
กับการตกแตงกําไร

– โครงสร างการถือหุ น  ควบคุมโดยตัวแปร 
Blockshare ตามการศึกษาของ Rusmin (2010) 
ที่ศึกษาการสร างกําไรและคุณภาพการสอบ
บัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
ประเทศสิงคโปร และตัวแปร InstituteShare 
ตามการศึกษา Hadani, Goranova & Khan 
(2011) ที่สังเกตความสัมพันธของสัดสวนของ
ผูถือหุนท่ีเปนสถาบันและการสรางกําไร

การสรางกําไรของผูบริหารผานรายการสํารองและ
รายการคงคางที่ เป นไปตามตามดุลยพินิจของผู บริหาร
ของ Cross-sectional Version ของ Jones Model นั้น
พยากรณจากตนแบบ ดังนี้
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TAijt =
αjt + β1jt

ΔREVijt + β2jt
PPEijt + εijt  (3)

Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1

กําหนดให
TAijt = รายการสํารองและรายการคงคางรวมของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t ซึ่งคํานวณจากกําไร

ขาดทุนสุทธิ – กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน
REVijt = รายไดในปที่ t ลบ รายไดในปที่ t-1 ของบริษัท i อุตสาหกรรม j
PPEijt = ที่ดิน อาคารและอุปกรณกอนคาเสื่อมราคาสะสมของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t
Aijt–1 = สินทรัพยรวมของกิจการ i อุตสาหกรรม j ในปที่ t-1
εijt = คาความคลาดเคลื่อนของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t ซึ่งประกอบดวย ui ซึ่งเปนคาความ

คลาดเคลื่อนคงที่ของของบริษัท i และ εit ซึ่งคือคาความคลาดเคลื่อนซึ่งเกิดจากองคประกอบอื่น
ของ บริษัท i ในปที่ t

β1jt และ β2jt = คาสัมประสิทธิ์ของอุตสาหกรรม j ในปที่ t
αjt = จุดตัดแกน Y ของอุตสาหกรรม j ในปที่ t
i = 1,..., I ดัชนีบริษัท
t = 1,..., Tt ดัชนีป โดยอยูในชวง 1–9 ป
j = 1,..., ดัชนีอุตสาหกรรม (การจัดกลุมอุตสาหกรรมตามตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย)

J_DA หรือการสรางกําไรของผูบริหาร (ผานรายการ
สาํรองและรายการคงคางทีเ่ปนไปตามดุลยพนิจิของผูบรหิาร) 
คํานวณไดจากการนํารายการสํารองและรายการคงคางรวม
ที่พยากรณจากสมการนี้ไปหักออกจากรายการสํารองและ
รายการคงคางรวม หาก J_DA มีคาเปนบวกแสดงวาบริษัท
มีการสรางกําไรเพื่อการรายงานกําไรใหสูงขึ้น (กําไรขาดทุน
สุทธิ > กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน) ในขณะท่ี
หาก J_DA มีคาเปนลบแสดงวาบริษัทมีการสรางกําไรเพื่อ

การรายงานกําไรใหลดลง (กําไรขาดทุนสุทธิ < กระแสเงินสด
จากกิจกรรมดําเนินงาน) ตามแนวคิดของ Carcello et al. 
(2011) งบการเงินท่ีมีรายการสํารองและรายการคงคาง
ที่ เป นไปตามดุลยพินิจของผู บริหารสูง แสดงใหเห็นวา
คุณภาพการสอบบัญชีตํ่า

การพยากรณการสรางกําไรผานการปรับแตงรายการ

คาท่ีเกิดจริงตาม Roychowdhury (2006) นั้น Oversale 
หรือ การปรับแตงรายการขายพยากรณจาก

CFOijt = αjt + αijt (
1

) + β1jt (
REVijt ) + β2jt (

ΔREVijt ) + εijt  (4)
Aijt–1 At–1 Aijt–1 Aijt–1

กําหนดให (เพิ่มเติม)
CFOijt = กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t



ป�ที่ 14 ฉบับที่ 43 กันยายน 2561 วารสารวิชาชีพบัญชี 17

ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

Oversale คํานวณจากการนํากระแสเงินสดจาก
กิจกรรมดําเนินงานที่ไดจากการพยากรณไปหักออกจาก
กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานของบริษัท Oversale 
มีคาเปนบวกแสดงวาบริษัทมีการปรับแตงรายการขาย
เพื่อการรายงานกําไรใหสูงขึ้น (กระแสเงินสดจากกิจกรรม
ดําเนินงาน > กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานที่ไดจาก

การพยากรณ) ในขณะท่ีหาก Oversale มีคาเปนลบแสดง
วาบริษัทมีการปรับแตงรายการขายเพื่อการรายงานกําไร
ใหลดลง (กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน < กระแส
เงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานที่ไดจากการพยากรณ) สวน 
Overpro หรือการปรับแตงการผลิตพยากรณจาก

PRODijt = αjt + αijt (
1

) + β1jt (
REVijt ) + β2jt (

ΔREVijt ) + β3jt (
ΔREVijt–1 ) + εijt  (5)

Aijt–1 At–1 Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1

โดยสมการ 5 เกิดจากการรวมกันของสมการ 6 และ 7

COGijt = αjt + αijt (
1

) + β1jt (
REVijt ) + εijt  (6)

Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1

ΔINVijt = αjt + αijt (
1

) + β1jt (
ΔREVijt ) + β2jt (

ΔREVijt–1 ) + εijt  (7)
Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1

กําหนดให (เพิ่มเติม)
PRODijt = การผลิตของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t
REVijt–1 = รายไดในปที่ t–1 ลบ รายไดในปที่ t–2 ของบริษัท i อุตสาหกรรม j
COGijt = ตนทุนขายและ/หรือตนทุนการใหบริการของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t
INVijt–1 = สินคาคงเหลือในปที่ t ลบ สินคาคงเหลือในปที่ t–1 ของบริษัท i อุตสาหกรรม j

Overpro คํานวณจากการนําการผลิตที่ไดจากการ
พยากรณไปหักออกจากการผลิตของบริษัท Overpro
มีคาเปนบวกแสดงวาบริษัทมีการปรับแตงการผลิตเพื่อการ
รายงานกําไรใหสูงขึ้น (การผลิตของบริษัท > การผลิตท่ีได
จากการพยากรณ) ในขณะท่ีหาก Overpro มีคาเปนลบ

แสดงวาบริษัทมีการปรับแตงการผลิตเพื่อการรายงานกําไร
ใหลดลง (การผลิตของบริษัท < การผลิตที่ไดจากการ
พยากรณ) สําหรับ Disexp หรือ การปรับแตงคาใชจายที่
สามารถกําหนดไดพยากรณจาก
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DISEXPijt = αjt + αijt (
1

) + β1jt (
REVijt ) + εijt  (8)

Aijt–1 Aijt–1 Aijt–1

กําหนดให (เพิ่มเติม)
DISEXPijt = คาใชจายในการขายและบริหารของบริษัท i อุตสาหกรรม j ในปที่ t

Disexp คํานวณจากการนําคาใชจายในการขายและ
บริหารท่ีไดจากการพยากรณไปหักออกจากคาใชจายในการ
ขายและบริหารของบริษัท Disexp มีคาเปนบวกแสดงวา
บริษัทมีการปรับแตงคาใชจายที่สามารถกําหนดได เพื่อ
การรายงานกําไรใหลดลง (คาใชจายในการขายและบริหาร
ของบริษัท > คาใชจายในการขายและบริหารของบริษัท
ที่ไดจากการพยากรณ) ในขณะที่หาก Disexp มีคาเปนลบ
แสดงวาบริษัทมีการปรับแตงคาใชจายที่สามารถกําหนดได
เพื่อการรายงานกําไรใหสูงขึ้น (คาใชจายในการขายและ
บริหารของบริษัท < คาใชจายในการขายและบริหารของ
บริษัทที่ไดจากการพยากรณ)

4. ผลการวิจัย
4.1. การประมาณการสร�างกําไร

การพยากรณการประมาณการสรางกําไรโดยใชการ
พยากรณแยกตามกลุมอุตสาหกรรมจํานวนท้ังสิ้น 24 กลุม
อตุสาหกรรมและตามปจาํนวนทัง้สิน้ 9 ป ตัง้แตป พ.ศ. 2551 
ถึง 2559 มีค าเฉล่ียคาความเช่ือมั่นของการพยากรณ 
(Adjusted R2) ของ J_DA เทากับ 0.16 Oversale เทากับ 
0.17 Overpro เทากับ 0.37 และ Disexp เทากับ 0.25

4.2 การทดสอบสถิติเชิงพรรณนา
4.2.1 การกระจายตัวของขอมูลตัวแปรตางๆ
ในชวงป พ.ศ. 2551 ถงึ 2559 โดยเฉลีย่แลว งบการเงิน

ที่ถูกตรวจสอบแลวจะรายงาน TA ระหวาง –5% ถึง –10 
% ของสินทรัพยรวม ณ ตอนตนป ในขณะที่รายงาน J_DA 

ระหวาง –3% ถึง +5% สวน Oversale Overpro และ 
Disexp ถูกรายงานระหวาง –15% ถึง –11% +20% ถึง 
+65% และ –17% ถึง –13% ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา
งบการเงินเหลานี้มักจะแสดงรายไดและคาใชจายที่ตํ่ากวา
ความเปนจริง ในขณะท่ีตนทุนขายสูงกวาความเปนจริง
งบการเงินถูกตรวจสอบดวยสํานักงานสอบบัญชี Big 4 และ
สํานักงานสอบบัญชีที่มิใช Big 4 ในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน 
ส วนใหญบริษัทมักไม มีการเปลี่ยนประเภทสํานักงาน
สอบบัญชี กลาวคือ หากมีการเปล่ียนมักจะเปล่ียนสํานักงาน
สอบบัญชีที่อยูในกลุมเดียวกัน ความเห็นของผูสอบบัญชีโดย
สวนมากเปนแบบไมมีเงื่อนไข และงบการเงินเปรียบเทียบ
ไมมีการถูกปรับปรุงใหม สวนคาสอบบัญชีนั้นมีคาเฉล่ียอยู
ชวง 2 ถึง 4 ลานบาทตอป

บริษัทผูถูกตรวจสอบนั้น มีมูลคาตลาดโดยเฉล่ียอยูใน
ชวง 3 ถึง 20 พันลานบาท มีอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย
โดยเฉลี่ยอยูในชวง +0.04 ถึง +0.06 มีกระแสเงินสดจาก
กิจกรรมดําเนินงานโดยเฉลี่ยอยูในชวง +0.07 ถึง +0.10 
เทาของสินทรัพยรวมตนป มีอัตราสวนมูลคาตลาดตอมูลคา
ตามบัญชีของสินทรัพยรวมอยูในชวง 0.48 ถึง 1.17 เทา 
บริษัทเหลานี้มากกวารอยละ 80 แทบไมมีโอกาสในการ
ลมละลายและอัตราหน้ีสินรวมตอสินทรัพยรวมอยูในชวง 
0.36 ถึง 0.45 เทา สําหรับโครงสรางการถือหุนนั้น พบวา 
สัดสวนผูถือหุนท่ีเปนสถาบันอยูในชวง 33–40% ในขณะที่
สัดสวนผูถือหุนที่เปนกลุมบุคคลท่ีเกี่ยวของกัน/เครือญาติ
อยูในชวง 19–23% นอกจากนี้ คณะกรรมการตรวจสอบ
มีการประชุม 5–6 ครั้งตอป



ป�ที่ 14 ฉบับที่ 43 กันยายน 2561 วารสารวิชาชีพบัญชี 19

ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

4.2.2 ทิศทางและขนาดของการสรางกําไรผาน
รายการสํารองและรายการคงคางและการสรางกําไร
ผานการปรับแตงรายการท่ีเกิดข้ึนจริง
กอนการเขามาตรวจสอบสํานักงานสอบบัญชีของ 

ก.ล.ต. ในป พ.ศ. 2554 งบการเงินที่ถูกตรวจสอบแลว
ของบริษัทสวนใหญรายงาน J_DA ในทิศทาง + เพื่อ
รายงานกําไรของบริษัทสูงกวาความเปนจริง แตหลังจาก
ป พ.ศ. 2554 แลว จํานวนบริษัทที่รายงาน J_DA ในทิศทาง 
+ ลดลง จาก 72% ในป พ.ศ. 2554 เหลือเพียง 51%
ในป พ.ศ. 2559 และท่ีสําคัญขนาดของ J_DA ลดลง
ดวยเชนกัน โดยลดลงจาก 9% ของสินทรัพยรวมตนป
ในป พ.ศ. 2554 เหลือ 6% ของสินทรัพยรวมตนป ในป 
พ.ศ. 2559 ซึ่งลดลงจนมีขนาดใกลเคียงกับงบการเงินของ
บริษัทที่รายงาน J_DA ในทิศทาง – เพื่อรายงานกําไรของ
บริษัทต่ํากวาความเปนจริง ทิศทางการปรับแตงรายการขาย
และทิศทางการปรับแตงคาใชจ ายท่ีสามารถกําหนดได
ของงบการเงินไมมีการเปล่ียนแปลง โดยสวนใหญรายงาน 
Oversale และ Disexp ในทิศทาง – ซึ่งแสดงวางบการเงิน
เหลานี้แสดงรายไดและคาใชจ ายตํ่ากวาความเปนจริง 
อยางไรก็ตามขนาดของ Oversale และ Disexp กลับ
ลดลง คือ ลดลงจากประมาณ 0.19 เทาของสินทรัพยรวม
ตนป ในป พ.ศ. 2554 เหลือเพียงประมาณ 0.15 เทาของ
สินทรัพยรวมตนป ในป พ.ศ. 2559 Overpro ท่ีใชสังเกต
การปรับแตงการผลิตกลับมีความแตกตางจาก Oversale 
และ Disexp โดยจะเห็นไดวาหลังป พ.ศ. 2554 งบการเงิน
รายงาน Overpro ในทิศทาง + สูงขึ้น ซึ่งการรายงาน 
Overpro ที่เปนบวกน้ีสะทอนใหเห็นวาตนทุนขายของบริษัท
สูงเกินกวาความเปนจริง และท่ีสําคัญขนาดของ Overpro 
เพ่ิมขึ้นอยางมาก โดยเพิ่มจาก 40% ของสินทรัพยรวม
ตนป ในป พ.ศ. 2554 เปน 77% ของสินทรัพยรวมตนป 
ในป พ.ศ. 2559

4.2.3 การเปรียบเทียบคาเฉล่ียโดยใช T-Test และ
การเปรียบเทียบคามัธยฐานโดยใช Mann-Whitney 
U test
การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยใช T-Test และการ

เปรียบเทียบคามัธยฐานโดยใช Mann-Whitney U test 
พบวา หลังการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. 
กลุมบริษัทที่รายงาน J_DA ในทิศทาง + นั้น จะลดขนาด
ลงจาก 7.89% เหลือเพียง 7.02% ของสินทรัพยรวมตนป 
คามัธยฐานลดลงเชนกันจาก 6.55% เหลือเพียง 5.12% 
ของสินทรัพยรวมตนป สวนกลุมบริษัทที่รายงาน J_DA ใน
ทิศทาง – นั้น ขนาด J_DA ลดลงดวยเชนกัน คือ ลดลง
จาก 5.89% เหลือเพียง 5.21% ของสินทรัพยรวมตนป
แตคามัธยฐานไมมีการเปลี่ยนแปลง การเปรียบเทียบระหวาง
กลุ มที่รายงาน J_DA ในทิศทาง + และกลุ มที่ J_DA
ในทิศทาง – พบวาคาเฉล่ียและมัธยฐานของขนาด J_DA 
ของกลุ มที่รายงาน J_DA ในทิศทาง + มากกวากลุมที่
รายงาน J_DA ในทิศทาง – ทั้งกอนและหลังการตรวจสอบ
คุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. จึงสรุปไดวาหลังการ
เขามาตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ขนาด
ของรายการสํารองและรายการคงคางลดลง อยางไรก็ตาม 
ขนาดของรายการสํารองและรายการคงคางเพื่อทําใหการ
รายงานกําไรใหสูงข้ึน มักสูงกวาขนาดของรายการสํารอง
และรายการคงคางเพื่อทําใหการรายงานกําไรใหลดลง

คาเฉล่ียของกลุมท่ีรายงาน Oversale ในทิศทาง +
ไมเปล่ียนแปลง โดยกอนตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชี
ของ ก.ล.ต. มีคาเฉลี่ยเทากับ 5.65% ของสินทรัพยรวม
ตนป ในขณะที่หลังการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชี
ของ ก.ล.ต. มีคาเฉลี่ยเทากับ 6.58% ของสินทรัพยรวม
ตนป คามัธยฐานไมมีการเปล่ียนแปลงเชนกัน ในขณะท่ีกลุม
ที่รายงาน Oversale ในทิศทาง – ขนาด Oversale ลดลง
จากคาเฉลี่ย 17.44% เหลือเพียง 16.96% ของสินทรัพย
รวมตนป คามัธยฐานลดลงเชนกัน โดยลดลงจาก 14.27% 
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เหลอืเพยีง 12.22% ของสนิทรพัยรวมตนป การเปรยีบเทยีบ
ระหวางกลุมทีร่ายงาน Oversale ในทศิทาง + และ Oversale 
ในทิศทาง – พบวา คาเฉล่ียและคามัธยฐานของขนาด 
Oversale ของกลุ มที่รายงาน Oversale ในทิศทาง +
นอยกวากลุมที่รายงาน Oversale ในทิศทาง – ทั้งกอน
และหลังการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. 
อาจสรุปไดวา หลังการเขามาตรวจสอบคุณภาพการสอบ
บัญชีของ ก.ล.ต. การปรับแตงรายการขายเพ่ือการรายงาน
กําไรใหลดลงมีขนาดลดลง นอกจากนี้ ขนาดการปรับแตง
รายการขายเพ่ือการรายงานกําไรใหลดลง มักสูงกวาการ
ปรับแตงรายการขายเพ่ือการรายงานกําไรใหสูงขึ้น

กลุมที่รายงาน Overpro ในทิศทาง + คาเฉลี่ยและ
คามัธยฐานลดลง โดยคาเฉล่ียลดลงจาก 69.27% เหลือ
เพียง 61.01% ของสินทรัพยรวมตนป คามัธยฐานลดลง
จาก 60.68% เหลือเพียง 55.85% ของสินทรัพยรวมตนป 
ในขณะท่ีกลุมที่รายงาน Overpro ในทิศทาง – คาเฉล่ีย
และคามธัยฐานไมมกีารเปลีย่นแปลง โดยคาเฉลีย่ (คามธัยฐาน) 
ของกลุมน้ีเทากับ 18.93% (13.86%) และ 21.10% 
(16.36%) ของสินทรัพยรวมตนป กอนและหลังการตรวจสอบ
คณุภาพการสอบบญัชขีอง ก.ล.ต. ตามลาํดบั การเปรยีบเทยีบ
ระหวางกลุมทีร่ายงาน Overpro ในทิศทาง + และ Overpro 
ในทิศทาง – พบวา คาเฉล่ียและคามัธยฐานของขนาด 
Overpro ของกลุ มที่รายงาน Overpro ในทิศทาง + 
มากกวากลุมที่รายงาน Overpro ในทิศทาง – ทั้งกอน
และหลังการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. 
อาจสรุปไดว า ขนาดของการปรับแตงการผลิตเพื่อการ
รายงานกําไรใหสูงขึ้นมีขนาดลดลงหลังการเขามาตรวจสอบ
คุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. นอกจากน้ี ขนาดการ
ปรับแตงการผลิตเพ่ือการรายงานกําไรใหสูงขึ้น มักสูงกวา
การปรับแตงการผลิตเพื่อการรายงานกําไรใหลดลง

คาเฉลี่ยและคามัธยฐานของขนาดของ Disexp ของ
กลุมที่รายงาน Disexp ในทิศทาง + และ Disexp ใน
ทิศทาง – ไมมีการเปล่ียนแปลง โดยคาเฉลี่ย (คามัธยฐาน) 
ของกลุมที่รายงาน Disexp ในทิศทาง + เทากับ 5.76% 

(2.48%) และ 5.43% (3.39%) ของสินทรัพยรวมตนป 
กอนและหลังการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ 
ก.ล.ต. ตามลําดับ สวนกลุมท่ีรายงาน Disexp ในทิศทาง 
– มีคาเฉลี่ย (คามัธยฐาน) เทากับ 17.24% (15.07%)
และ 16.29% (14.53%) ของสินทรัพยรวมตนป กอน
และหลังการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. 
ตามลําดับ การเปรียบเทียบระหวางกลุมที่รายงาน Disexp 
ในทิศทาง + และ Disexp ในทิศทาง – พบวา คาเฉลี่ย
และคามัธยฐานของขนาด Disexp ของกลุ มที่รายงาน 
Disexp ในทิศทาง + นอยกวากลุมที่รายงาน Disexp ใน
ทิศทาง – ทั้งก อนและหลังการตรวจสอบคุณภาพการ
สอบบัญชีของ ก.ล.ต. อาจสรุปไดวา การเขามาตรวจสอบ
คุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ไมมีผลตอขนาดการ
ปรับแตงคาใชจายท่ีสามารถกําหนดได ขนาดการปรับแตง
คาใชจายท่ีสามารถกําหนดไดเพื่อการรายงานกําไรใหลดลง 
มักตํ่ากวาขนาดการปรับแตงคาใชจายที่สามารถกําหนดได
เพื่อการรายงานกําไรใหสูงขึ้น

4.3 วิเคราะห�ความสัมพันธ�สองตัวแปร
การวิเคราะหความสัมพันธสองตัวแปร (Correlation) 

การวิจัยนี้ใชการทดสอบของ Pearson Correlation โดย
พบวาตัวแปร AudiFirmIns เปนตัวแปรท่ีตองการทดสอบ 
มีความสัมพันธ + กับ Restate (+0.0980, P-value
= 0.0002) และ M/B (+0.1167, P-value = 0.0002)
ในขณะที่มีความสัมพันธ – กับ abJ_DA (–0.0586, 
P-value = 0.0272) abOverpro (–0.0577, P-value 
= 0.0299) และ AuditFirmChange (–0.0633, P-value 
= 0.0172) แสดงใหเห็นวาภายหลังการเขามาตรวจสอบ
คุณภาพการสอบบัญชีของ ก.ล.ต. แลว ขนาดของรายการ
สํารองและรายการคงคางท่ีเปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหาร
และขนาดของการปรับแตงการผลิตลดลง งบการเงินมีการ
ปรับปรุงขอมูลเปรียบเทียบใหม ซึ่งแสดงใหเห็นวาผู สอบ
บญัชมีคีวามระมัดระวังมากย่ิงขึน้ ในขณะท่ีบรษิทัจดทะเบียน
มีการเติบโตท่ีเพิ่มสูงขึ้น Roychowdhury (2006) ระบุวา 



ป�ที่ 14 ฉบับที่ 43 กันยายน 2561 วารสารวิชาชีพบัญชี 21

ผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. ที่มีต�อคุณภาพการสอบบัญชี

เมื่อบริษัทมีอัตราการเติบโตท่ีสูงขึ้น บริษัทยิ่งมีความกดดัน
จากนักลงทุนมากย่ิงขึ้น จึงมีความกดดันในการรายงาน
ผลกําไรใหเปนไปตามตัวเลขประมาณการ นอกจากนี้ จาก
ความสมัพนัธระหวาง AudiFirmIns และ AuditFirmChange 
การวิจัยน้ีตีความวา ภายหลังการเขามาตรวจสอบคุณภาพ
การสอบบัญชีของ ก.ล.ต. บริษัทจดทะเบียนไมคอยมีการ
เปลี่ยนประเภทของสํานักงานสอบบัญชี

4.4 การวิเคราะห�การถดถอยพหุสําหรับข�อมูลภาคตัดขวางและ
อนุกรมเวลา

การวิเคราะหการถดถอยพหุสําหรับขอมูลภาคตัดขวาง
และอนุกรมเวลาประกอบดวยการวิเคราะหขอมูลท้ังหมด
จํานวน 262 บริษัทหรือ 1,371 คาสังเกต โดยแตละบริษัท
มีคาอนุกรมเวลายาวไมเทากันมีคาตํ่าสุด 1 ปและสูงสุด
9 ป และมีคาเฉล่ีย 5.2 ป การทดสอบ abEM ใหคา
ความเชือ่มัน่ในการทดสอบความแตกตางในกลุม ระหวางกลุม 
และในภาพรวมเทากับ 18.81–53.54% 1.26–39.19% 
และ 0.68–43.04% สวนการทดสอบ diEM ให ค า
ความเชื่อมั่นในการทดสอบ 26.27–44.04% ดังแสดง
ในตารางที่ 2

ผลจากการทดสอบ abEM and diEM พบวา ภายหลัง
จากการเขามาตรวจสอบสํานักงานสอบบัญชีของ ก.ล.ต. 

ไมมีผลตอทิศทางการสรางกําไร แตขนาดของการปรับแตง
รายการขายและการปรับแตงคาใชจายที่สามารถกําหนดได
ลดลง 3.59% และ 1.59% ตามลําดับ แสดงวาผูสอบบัญชี
มีความระมัดระวังมากย่ิง อยางไรก็ตาม ยังพบวามีปจจัยอื่น
ที่มีผลตอการสรางกําไรที่การวิจัยนี้ใชเปนตัวชี้วัดคุณภาพ
การสอบบัญชี เชน บริษัทในกลุมสินคาอุตสาหกรรม สินคา
อุปโภคบริโภค และอสังหาริมทรัพยมักรายงานรายการ
สํารองและรายการคงคางที่เปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหาร
ในทิศทางบวกเพื่อการรายงานกําไรที่เพิ่มข้ึน ในขณะที่
ชะลอการขาย ณ วันสิ้นงวด อีกท้ังยังลดคาใชจายที่สามารถ
กําหนดได บริษัทที่มีอัตราหนี้สินสูงมีขนาดการปรับแตง
รายการขายสูง บริษัทท่ีมีสัดสวนของผูถือหุนท่ีเปนบุคคลท่ี
เกี่ยวของกัน/เครือญาติสูงจะรายงานรายการสํารองและ
รายการคงคางท่ีเปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหารในทิศทาง
ลบ เพื่อทําใหการรายงานกําไรลดลงพรอมกับการลดการ
ผลิตสินคาใกลวันสิ้นงวด ทําใหตนทุนสูงขึ้น แตเปนที่นา
ประหลาดใจท่ีคณะกรรมการตรวจสอบอิสระกลับทําใหการ
ปรับแตงรายการขายในทิศทางบวกดวยเชนกัน การวิเคราะห
พฤติกรรมการสรางกําไรของบริษัท พบวา ความสัมพันธ
ของการสรางกําไรประเภทตางๆ มีความสลับซับซอน บริษัท
อาจมีกลยุทธในการสรางกําไรโดยการเลือกใชวิธีการสราง
กําไรหลายๆ วิธีรวมกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับสถานการณ
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5. อภิปรายผลการวิจัย
จากการวิเคราะหขอมูลบริษัทจํานวน 262 บริษัทหรือ 

1,371 คาสังเกต พบวา ในชวงป พ.ศ. 2551 ถึง 2559 
บริษัทสวนใหญมักจะแสดงรายไดและคาใชจายท่ีตํ่ากวา
ความเปนจริง ในขณะที่แสดงตนทุนขายสูงกวาความเปนจริง 
ซึ่งแตกตางไปจาก Roychowdhury (2006) ที่พบวา
เพื่อหลีกเลี่ยงการรายงานผลขาดทุน บริษัทมักแสดงรายได
ที่สูงกวาความเปนจริง ในขณะที่รายงานตนทุนขายและ
คาใชจายในการขายและบริหารต่ํากวาความเปนจริง ดังนั้น 
การวิจัยนี้จึงคาดการณวาแรงจูงใจในการสรางกําไรของ
บริษัทในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยอาจจะความ
แตกตางไป บริษัทสวนใหญจึงรายงานกําไรท่ีตํ่ากวาความ
เปนจริง เชน เพ่ือทาํใหบริษทัเสียภาษีนอยลง ซึง่ Hepworth 
(1953) และ Guenther (1994) ระบุวาเปนแรงจูงในการ
ลดกําไรของบริษัทเชนกัน

บริษัทมักรายงานรายการสํารองและรายการคงคาง
ที่เปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหารโดยเฉลี่ยแลวอยูในชวง 
–3% ถึง +5% ของสินทรัพยรวมตนป โดยสวนมากจะ
รายงานในทิศทางบวกเพื่อการรายงานกําไรที่เพิ่มข้ึน แต
ภายหลังจากที่ ก.ล.ต. เขามาตรวจสอบสํานักงานสอบบัญชี 
จํานวนบริษัทที่รายงานรายการสํารองและรายการคงคาง
ที่เปนไปตามดุลยพินิจของผูบริหารในทิศทางบวกมีแนวโนม
ลดลงดวยเชนกัน ทั้งนี้อาจจะไมไดเกิดจากการท่ีคุณภาพ
การสอบบัญชีที่ดีขึ้น ดังเชน Carcello et al. (2011)
ที่พบวา ขนาดรายการสํารองและรายการคงคางที่เปนไป
ตามดุลยพินิจของผู บริหารของบริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Big 4 ที่ลดลงอยางมีนัยสําคัญภายหลังจาก
การตรวจสอบของ PCAOB แสดงใหเห็นวาการตรวจสอบ
คุณภาพของสํานักงานสอบบัญชีเหลาน้ีมีคุณภาพสูงขึ้น แต
อาจเปนไปไดวาบริษัทท่ีการวิจัยในคร้ังน้ีเลือกไดใชวิธีการ
สรางกําไรโดยการปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้นจริงมากข้ึน 
ตามที่ Roychowdhury (2006) ไดอธิบายไววา แมวา
การสรางกําไรผานการปรับแตงรายการคาจะมีตนทุนสูงกวา

เนื่องจากกระทบตอกระแสเงินสดของกิจการ แตผูบริหาร
มักเลือกใชวิธีนี้เนื่องจากการสรางกําไรผานการปรับแตง
รายการสํารองและรายการคงคางทําไดยากกวา เพราะอาจ
ถูกตรวจพบโดยผู สอบบัญชีหรือหนวยงานกํากับดูแลได
งายกวาการสรางกําไรผานการปรับแตงรายการคาที่เกิดขึ้น
จริง นอกจากนี้ การวิจัยนี้ยังใหหลักฐานท่ีบงชี้วา บริษัท
อาจมีกลยุทธในการสรางกําไรโดยการเลือกใชวิธีการสราง
กําไรหลายๆ วิธีรวมกัน ทั้งนี้ การวิจัยนี้ยังไมสามารถให
ขอสรุปท่ีชัดเจนถึงความสัมพันธที่แทจริงของการสรางกําไร
ประเภทตางๆ เหลานี้ได ซึ่งควรมีการศึกษาในประเด็นนี้
เพิ่มเติมในอนาคต

ภายหลังจากท่ี ก.ล.ต. เขามาตรวจสอบสํานักงาน
สอบบัญชี ผู สอบบัญชีมีความระมัดระวังมากข้ึน ดังจะ
เห็นจากขนาดของการปรับแตงรายการขายและขนาดของ
การปรับแตงรายการคาใช จ ายที่สามารถกําหนดไดทั้ง
เพิ่มหรือลดการรายงานกําไรลดลง 3.59% และ 1.59% 
ตามลําดับ การปรับปรุงงบการเงินเปรียบเทียบใหมที่เพิ่มขึ้น 
แมวาขนาดของการปรับแตงรายการขายและขนาดของ
การปรับแตงรายการคาใชจายท่ีสามารถกําหนดไดจะลดลง 
อยางไรก็ตาม การรายงานการปรับแตงรายการขายและ
การปรับแตงรายการคาใชจายท่ีสามารถกําหนดไดในชวง
ป พ.ศ. 2551 ถึง 2559 โดยเฉลี่ยแลวยังอยู ในระดับที่
คอนขางสูง คือ ระหวาง –15% ถึง –11% และ –17% 
ถึง –13% ของสินทรัพยรวมตนปตามลําดับ ซึ่งประเด็น
ขอคนพบของการปรับแตงรายการขายน้ีสอดคลองกับผล
ของการตรวจสอบของ ก.ล.ต. ที่ผานมา ที่พบขอบกพรอง
ของผู สอบบัญชีในการตรวจสอบบัญชีรายได และการ
ตรวจสอบการรับรู รายได ตามอัตราสวนงานท่ีทําเสร็จ
(The Stock Exchange of Thailand, 2017b)

เป นที่น าสังเกตวา ผู สอบบัญชีอาจยังไม สามารถ
ตรวจจับการปรับแตงการผลิต และที่สําคัญการรายงาน
การปรับแตงการผลิตยังอยู ในระดับท่ีค อนขางสูง คือ 
ระหวาง +20% ถึง +65% ของสินทรัพยรวมตนป ซึ่ง
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สอดคลองกับผลของการตรวจสอบของ ก.ล.ต. ที่ผานมา
ที่พบขอบกพรองของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบสินคาและ
ตนทุนขาย (The Stock Exchange of Thailand, 2017b) 
นอกจากผูสอบบัญชีอาจตองมีความระมัดระวังมากยิ่งข้ึน
ในการตรวจสอบบริษัทในกลุมสินคาอุตสาหกรรม กลุ ม
อุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภค และกลุมอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพย เน่ืองจากบริษัทเหลานี้มีโอกาสปรับแตง
รายการสํารองและรายการคงคาง การปรับแตงรายการขาย 
และการปรับแตงรายการคาใชจายที่กําหนดไดมากกวา
บริษัทในกลุมอุตสาหกรรมอ่ืน

รายงานผลการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีใน
ภาพรวมท่ีเขาถึงไดจากเว็บไซตของ ก.ล.ต. อาจไมมีผลตอ
การตัดสินใจเลือกสํานักงานสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน 
หรืออาจกลาวไดวารายงานดังกลาวไมไดสงสัญญาณใดๆ 
เกี่ยวกับคุณภาพการสอบบัญชีของแตละสํานักงานเลย
จากตัวอยางของ PCAOB ที่รายงานผลการตรวจสอบ
แยกรายงานแตละสํานักงานสอบบัญชี และในรายงานยัง
ระบุขอบกพรองในการควบคุมคุณภาพของแตละสํานักงาน
สอบบัญชี และท่ีสําคัญสามารถเขาถึงรายงานไดจากเว็บไซต
ของ PCAOB ซึ่ง Nagy (2014) พบวา มีผลตอการ
ตัดสินใจเลือกผู สอบบัญชีของลูกคาสํานักงานสอบบัญชี
โดยสํานักงานสอบบัญชีที่ ได รับรายงานที่ เป ดเผยต อ
สาธารณะวามีขอบกพรองในดานการควบคุมคุณภาพจะ
สูญเสียลูกคาเปนจํานวนมากในปถัดไป ดวยเหตุนี้ การวิจัยนี้
จึงมีขอเสนอแนะวา ก.ล.ต. ควรจะนํารูปแบบการนําเสนอ
รายงานและการเปดเผยขอมูลการตรวจสอบเชนเดียวกัน
กับ PCAOB มาใช ซึ่งอาจทําใหผลการตรวจสอบคุณภาพ
การสอบบัญชีของ ก.ล.ต. เปนขอมูลที่มีประโยชนของ
บริษัทจดทะเบียนในการเลือกสํานักงานสอบบัญชี และ
ที่สําคัญ อาจทําใหผู สอบบัญชีตระหนักถึงการควบคุม
คุณภาพมากย่ิงขึ้น

การวิจัยครั้งนี้ยังมีขอจํากัด คือ มีการตัดชุดขอมูลที่
ไมสมบูรณออกคอนขางมาก ซึ่งอาจทําใหผลการวิเคราะห
ขอมูลไมไดสะทอนใหเห็นภาพรวมของทั้งตลาดหลักทรัพย 
นอกจากนี้ความถูกตองของผลการวิเคราะหขอมูลยังข้ึนอยู
กับความแมนยําในการพยากรณการสรางกําไรตามตนแบบ
ของ Cross-sectional Version ของ Jones Model และ 
Roychowdhury (2006) ดังนั้น การศึกษาในอนาคตอาจ
ใชการพยากรณโดยการสรางกําไรตามตนแบบอื่น รวมถึง
การวิเคราะหขอมูลเชิงลึกจากการสัมภาษณและการประชุม
กลุมยอยเพ่ือศึกษาผลของการตรวจสํานักงานสอบบัญชีของ 
ก.ล.ต. ที่มีตอคุณภาพการสอบบัญชี
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