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นักบัญชีถือเปนผู ประกอบวิชาชีพที่มิใชสถาบันการเงิน และมีความเสี่ยงในการเขาไปเกี่ยวของกับธุรกรรมการ

ฟอกเงิน ซึ่งอาจถูกกลาวโทษวามีสวนรวมในกระบวนการฟอกเงินและถือเปนคดีอาญา ภายใตพระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (และที่แกไข) ในเดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2560 การประเมินผลของ the

Asia/Pacific Group on Money Laundering (APG) ในฐานะผูประเมินความเส่ียงดานการฟอกเงินของประเทศไทย

ไดแสดงผลการประเมินวาประเทศไทยมีความเสี่ยงดานที่เกี่ยวกับนักบัญชีถูกใชเปนนักวิชาชีพในการฟอกเงิน บทความน้ี

มีวัตถุประสงคเพื่อเผยแพรความรูเรื่องมาตรฐานสากล ซึ่งเก่ียวกับเกณฑการประเมินผลสําหรับความเส่ียงจากการ

ฟอกเงิน ที่เรียกวา “คําแนะนํา 40 FATF” ประโยชนที่จะไดรับจากบทความวิชาการฉบับนี้คือ การใหความรูสําหรับ

ผูประกอบวิชาชีพทางบัญชีในการเตรียมตัวที่จะถูกประเมินความเส่ียงดานการฟอกเงินในรอบถัดไป และเพ่ือใหผูประกอบ

วิชาชีพบัญชีมีขอมูลเรื่องเกณฑของความเส่ียงเพื่อที่จะไดสามารถปองกันความเส่ียงจากการทุจริตและการฟอกเงิน

คําสําคัญ: การประเมินผล ความเสี่ยง การฟอกเงิน หนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพที่มิใชสถาบันการเงิน การทุจริต
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Accountants are recognized as “Designed Non-Financial Businesses and Professions (DNFBPs),”

who are at risk to be associated with transactions of Money Laundering (ML), and can be penalized within 

the context of criminal case(s) according to “the Anti-Money Laundering Act B.E. 2542 (1999) amended” 

(AMLA). In July, 2017, the assessment of the Asia/Pacific Group on Money Laundering (APG), as the 

assessor of ML risk for Thailand, have shown that there were inherit risks whereby accountants could be 

used as the intermediary for ML activity. The objective of this article is to introduce international standards 

of the Evaluation Criterion for the Risk from Money Laundering known as “40 FATF Recommendations”. 

Therefore, the benefits of this article will provide knowledge for accounting professions to be well-prepared 

for the evaluation of risk involved from ML in the next round. In addition, accounting professions will have 

information on how to prevent risk from fraud and ML.

Keywords: Evaluation, Risk, Money Laundering, Designed Non-Financial Businesses and Professions (DNFBPs), 

Fraud, Forensic Accounting
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บทความวิชาการ

บทนํา
จากการท่ี พล.ต.อ.ชัยยะ ศิริอําพันธกุล ในฐานะ

เลขาธิการ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน (ปปง.) ไดใหสัมภาษณขาวแกกรุงเทพธุรกิจ
ณ วันท่ี 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 เกี่ยวกับผลการประเมิน
ความเสี่ยงจากการฟอกเงินโดยองคกรที่เรียกวา Asia/
Pacific Group (APG) ซึ่งไดมีการประชุมประจําปครั้งท่ี 20 
ณ เมืองโคลัมโบ ประเทศศรีลังกา ระหวางวันที่ 17–21 
กรกฎาคม ค.ศ. 2017 (หรือ พ.ศ. 2560) เพื่อสรุปผล
การประเมินความเส่ียงจากการฟอกเงินของประเทศไทย 
ขาวของกรุงเทพธุรกิจที่เผยแพรในส่ือออนไลนเปนดังนี้

“เฮล่ัน! เลขาฯ ปปง. เผยไทยหลุดแบล็กลิสตเสี่ยง
ฟอกเงิน ยกระดับมาตรฐานปองกันเทียบเทามาเลเซียและ
สิงคโปร เรงอุดชองวางทนาย-นักบัญชีถูกใชเปนเคร่ืองมือ
ฟอกเงิน” (ยอหนาที่ 1)

“สําหรับผลการดําเนินการในดานอ่ืนๆ โดยเฉพาะ
มาตรการเชิงปองกันมิใหสถาบันการเงินและผูประกอบอาชีพ 
โดยเฉพาะทนายความและนักบัญชีถูกใชเปนชองทางใน
การฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย 
และมาตรการสงเสริมความโปรงใสของนิติบุคคลและบุคคล
ที่ตกลงกันทางกฎหมาย ยังคงตองเร งดําเนินการแกไข
ขอบกพรองเพื่อเพิ่มประสิทธิผลในการดําเนินการใหสูง
ยิ่งขึ้น” (ยอหนาท่ี 5)

บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงคในการเผยแพร “เกณฑ
การประเมินผลสําหรับความเส่ียงจากการฟอกเงิน” ที่
ผู ประเมินความเสี่ยงนํามาใชในการประเมินประเทศไทย
และประกาศผลใหสาธารณชนรับทราบ โดยสภาวิชาชีพบัญชี 
ในพระบรมราชูปถัมภ ได ตระหนักถึงความสําคัญของ
ยุทธศาสตรการปองกันความเส่ียงท่ีเกิดจากการทุจริตและ
การฟอกเงิน ทั้งนี้ ความรู เหลาน้ีจะสงผลใหผู ประกอบ
วิชาชีพทางบัญชีตระหนักรูและเตรียมการไวลวงหนาสําหรับ
อนาคต จะไดไมทําใหผูประกอบวิชาชีพทางบัญชี ซึ่งรวมถึง 
นักบัญชี ผู ตรวจสอบภายใน และผู สอบบัญชีรับอนุญาต
ถูกระบุวามีความเสี่ยงของการถูกใชเปนเครื่องมือในการ

ฟอกเงินในระดับท่ีเรียกว า “ขอบกพรอง” หรือก็คือ
“ไมผาน” ตัวอยางเชน การรับรู ลูกหนี้การคาที่ขาดการ
ตรวจสอบอยางระมัดระวังวามีอยูจริงหรือไม และมีมูลคา
ที่ถูกตองเทาใด รวมถึงการรับรู รายไดที่มีมูลคารายการ
ธุรกรรมสูงมากกวาความเปนจริงหรือไม ซึ่งมูลคาท่ีไมถูกตอง
หรือสูงกวาความเปนจริงนั้น หากมีการบันทึกบัญชีลง
สมุดบัญชีของนิติบุคคลท่ีผูประกอบวิชาชีพทางบัญชีเขาไป
มีส วนเก่ียวของแลว จะสามารถทําใหเกิดการโยกยาย
เงินทุจริตผานเขามาในนิติบุคคลดังกลาวดวยความเปน
มืออาชีพทางบัญชี และทําใหเงินทุจริตนั้นถูกฟอกใหสะอาด 
นั่นคือ การฟอกเงินโดยผู ประกอบวิชาชีพทางบัญชีเปน
เครื่องมือในกระบวนการฟอกเงิน

การฟอกเงิน (Money Laundering: ML) เปน
เครื่องมือของ “การทุจริต (Fraud)” สหประชาชาติ 
(United Nations: UN) ถือวา การฟอกเงิน เปนเทคนิค
ขั้นสูงของการเกิดทุจริตที่ซับซอน สงผลใหสหประชาชาติ
ตองกําหนดมาตรการของการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน (Anti-Money Laundering Standards) ใหเปน
กฎหมายระหวางประเทศ โดยท่ีสหประชาชาติไดมอบหมาย
ผานองคกรท่ีเรียกวา The Financial Action Task Force 
(FATF) ซึ่งมีสํานักงานตั้งอยูที่กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส 
FATF มีหนาท่ีกําหนดมาตรฐานสากลใหเปน “เกณฑการ
ประเมินความเสี่ยงของการฟอกเงิน” ทั้งนี้ วัตถุประสงคคือ 
เพื่อพัฒนานโยบาย การวัดผล และมาตรฐานสากลใน
การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และไดรับการ
ยอมรับระดับโลก วาเปน The Anti-Money Laundering 
(AML)/ Combating the Financing of Terrorism (CFT) 
Global Standards (ยอวา the AML/CFT global 
standards) เรียกเกณฑการประเมินความเส่ียงนี้วา “The 
Forty Recommendations และ 11 Immediate 
Outcomes” ซึ่งถือเปน FATF Standards ที่ Asia/Pacific 
Group (APG) ใชเปนเกณฑในการวัดความเสี่ยงของการ
ฟอกเงินสําหรับประเทศไทย
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เกณฑ�การประเมินผลสําหรับความเส่ียงจากการฟอกเงิน

การฟอกเงิน (Money Laundering: ML) คือ
การทําใหทรัพยที่ได รับมาจากการทําทุจริต ซึ่งถือเปน
อาชญากรรม ที่เรียกวา “Proceeds of Crime” ให
กลับกลายถูกฟอกให ดู เหมือนสะอาดเป นเ งินบริสุท ธ์ิ
โดยสวนใหญจะเปนลักษณะของ White Collar Crime 
(อาชญากรรมแบบคนมีการศึกษา) Proceeds of Crime 
ที่ถูกนําเขาไปสูกระบวนการฟอกเงินสําหรับธุรกิจประเภท
นิติบุคคล (Legal Persons) เชน บริษัท จํากัด จะเปน
ธุรกรรมทางการเงินซึ่งสามารถเปนไดทั้งในรูปแบบของ 
สินทรัพย หนี้สิน หรือสวนของทุน

กระบวนการฟอกเงิน (Money Laundering Process) 
ประกอบดวย 3 ขั้นตอนคือ (1) Placement คือ การ
วาง Proceeds of Crime เขาสูระบบธุรกรรมทางการเงิน 
(2) Layering คือ การทําใหเกิดรายการที่หลากหลาย
ของธุรกรรมทางการเงินเพื่อทําใหสับสน จะไดลางเลือน
แหลงที่มาของ Proceeds of Crime และ (3) Integration 
คือ การรวมใหเกิดเปนรายการธุรกรรมทางการเงินใหม
เพื่อกลับเขาสู ระบบเศรษฐกิจอยางถูกกฎหมาย ดวยการ
สรางรายการธุรกรรมทางการเงินดังกลาวใหเปนไปตามท่ี
กฎหมายรับรอง

กฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข�องกับเรื่องการฟอกเงิน
United Nations

กฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเปนการออกกฎหมายโดย
สหประชาชาติ และถูกกําหนดอยูใน United Nations, 
Office on Drugs and Crime. Legislative Guide for 
the Implementation of the United Nations 
Convention Against Corruption. ทั้งน้ี สหประชาชาติ
ได ให ความสําคัญเกี่ยวกับ มาตรฐานการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานการทุจริตคอรัปชั่น (UN Convention against 
Corruption Regional Approaches to Implementation 

of the Global Anti-Money Laundering Standards) 
มาตราตางๆ ที่เก่ียวของกับเรื่องการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน ไดถูกระบุอยูดังนี้ คือ

Article 8 (มาตราท่ี 8) “Codes of Conduct for 
Public Officials” ขอพึงปฏิบัติสําหรับเจาหนาที่ของรัฐ
ในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

Article 9 (มาตราท่ี 9) “Public Procurement and 
Management of Public Finances” การจัดซ้ือของรัฐ
และการจัดการของการเงินสาธารณะ ซึ่งมีความเสี่ยงท่ี
ถูกนําเขาสูกระบวนการฟอกเงิน

Article 11 (มาตราท่ี 11) “Measures Relating to 
the Judiciary (ฝายตุลาการ) and Prosecution 
Services” มาตราวัดผลที่เกี่ยวของกับฝายตุลาการและ
การบริการดานการดําเนินคดีฟองรอง ซึ่งรวมถึงกรณีที่
เกี่ยวของกับคดีฟอกเงิน

Article 14 (มาตราท่ี 14) “Measures to Prevent 
Money-Laundering (ตัวชี้ วัดด านการป องกันการ
ฟอกเงิน)” ซึ่งเก่ียวของกับหนวยงานตางๆ ที่มีสวนเก่ียวของ
กับการบังคับใชกฎหมายและการกํากับดูแลดานการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน คือ Regulatory Regime 
(หนวยงานด านการออกกฎหมาย กฎระเบียบ ) และ 
Supervisory Regime (หนวยงานดานการกํากับดูแล ยับยั้ง 
ขัดขวาง การฟอกเงิน)

Article 23 (มาตราที่ 23) “Laundering of 
Proceeds of Crime” การฟอกเงินที่เกิดจากทรัพยที่ไดรับ
มาจากการทุจริต ซึ่งถือเปนอาชญากรรม โดยทรัพยดังกลาว
ถูกนําเขาสูกระบวนการฟอกเงิน

FATF Standards
จากการท่ีสหประชาชาติไดใหความสําคัญของปญหา

การฟอกเงิน ซึ่งถือเปนการทุจริตที่ซับซอน และเงินที่
เกิดจากกระบวนการฟอกเงินอาจถูกนําไปใชเปนปจจัย
ในการสนับสนุนการกอการรายทั้งในประเทศและระหวาง
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ประเทศ ดังนั้น จึงไดเกิดการต้ังองคกรข้ึน เรียกวา The 
Financial Action Task Force (FATF) โดยเปนองคกรรัฐ
ระหวางประเทศที่มีวัตถุประสงค คือ เพื่อพัฒนานโยบาย 
การวัดผล และมาตรฐานสากลในการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน และตอตานการกอการราย ซึ่งไดรับการ
ยอมรับระดับโลก วาเปน The Anti-Money Laundering 
(AML)/ Combating the Financing of Terrorism (CFT) 
global Standards (ยอวา the AML/CFT global 
standards) เรียกมาตรฐานการวัดความเสี่ยงวา “The 
Forty Recommendations และ 11 Immediate 
Outcomes” มาตรฐานสากลดังกลาวเนนประเด็นเหลานี้
คือ ระบบความยุติธรรม และการบังคับคดี ระบบทาง
การเงิน และกฎระเบียบที่เกี่ยวของ โดยจะตองมีความ
รวมมือระหวางประเทศท่ีเปนสมาชิกของสหประชาชาติ

หน�วยงานท่ีทําการประเมินผลสําหรับความเสี่ยง
จากการฟอกเงิน

ประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกกับองคกรอิสระ
ชื่อ Asia/Pacific Group (APG) ที่ได ถูกกอตั้งขึ้นใน
ประเทศไทย เมื่อ ป พ .ศ .  2540 ปจจุบันมีสมาชิก
41 ประเทศ รวมทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา APG ทําหนาท่ี
ประเมินความเส่ียงเร่ืองการฟอกเงินของประเทศสมาชิก
รวมถึงประเทศไทยดวย ลาสุดเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม – 11 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 APG ไดมา on site visit ที่
ประเทศไทย ซึ่งเปนการประเมินความเสี่ยงจากการฟอกเงิน
ครบรอบ 10 ป และจะมีการจัดทํารายงานท่ีเรียกวา 
“Mutual Evaluation Report (MER) Thailand 2017” 
โดยใชเกณฑการประเมินของมาตรฐานการวัดความเส่ียงคือ 
“The Forty Recommendations และ 11 Immediate 

Outcomes” ซึ่งกําหนดโดย FATF ทั้งนี้ หนวยงานที่
ทาํหนาทีป่ระสานงานของประเทศไทยกบั APG คอืสาํนกังาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) (Anti-Money 
Laundering Office [AMLO]) ถือเปนองคกรที่เรียกวา 
หนวยขาวกรองทางการเงิน (Financial Intelligence Unit 
[FIU]) ในกลุมของ Egmont Group

ครั้งที่ผานมา คือ พ.ศ. 2550 ประเทศไทยถูกประเมิน
ความเส่ียงจากการฟอกเงิน โดย IMF (เน่ืองจากประเทศไทย
ติดเงื่อนไขของการกูยืมเงินในชวงวิกฤตตมยํากุง) ในรายงาน
ที่เรียกวา “Mutual Evaluation Report (MER) Thailand 
2007” ในรายงานดังกลาวสงผลใหประเทศไทยถูกจัดอันดับ
อยูในชวงท่ี 4 คือ ความเสี่ยงปานกลาง ถึง สูง (ในขณะท่ี 
ชวงท่ี 5 ความเสี่ยงสูงสุด) ซึ่งทําใหประเทศไทยถูกจัดกลุม
อยู ในระดับความเสี่ยงจากการฟอกเงินเหมือน รัสเซีย 
กัมพูชา ปานามา และไนจีเรีย (อ างอิงจาก www.
knowyourcountry.com/1ratingtable.html ณ วันท่ี 
16 กันยายน พ.ศ. 2559)

เกณฑ�การประเมนิผลสาํหรบัความเสีย่งจากการฟอกเงนิ
ตาม FATF

FATF ไดกําหนดมาตรฐานสากลในการประเมินผล
ความเส่ียงจากการฟอกเงินเปน 2 ประเด็น คือ

ประเด็นที ่1 การประเมินประสทิธผิล (Effectiveness) 
ซึ่งตองเรงดําเนินการเพื่อใหไดผลลัพธโดยเร็ว มี 11 ขอ 
เรียกเปนศัพทวิชาการวา “11 Immediate Outcomes 
(IO)” ซึ่งใน 11 ขอนี้ถือวาเปนเรื่องท่ีประเทศท่ีถูกประเมิน
จะตองมีการปฏิบัติการเพ่ือการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินใหเปนรูปธรรมและเห็นผลลัพธเปนท่ีประจักษ



ป�ที่ 13 ฉบับที่ 40 ธันวาคม 2560 วารสารวิชาชีพบัญชี 103

เกณฑ�การประเมินผลสําหรับความเส่ียงจากการฟอกเงิน

ประเด็นที่ 2 การประเมินดานการออกกฎหมาย การ
บังคับใชกฎหมายและการกํากับดูแลของหนวยงานท่ีบังคับ
ใชกฎหมาย (Law Enforcement Agencies (LEAs)) รวมถงึ
การปฏิบัติตามกฎหมายสําหรับผู ที่มีความเส่ียงเกี่ยวกับ
ธุรกรรมการฟอกเงิน โดยมีมาตรฐานสากลดานน้ีอยู 40 ขอ 

เรียกเปนศัพทวิชาการวา “40 FATF Recommendations” 
ซึ่งจะมีการเรียกไดอีกอยางสําหรับผู ประเมินและผู ถูก
ประเมินวา “40 Technical Compliance (TC)” และ
จําแนกออกเปน 6 กลุมยอย คือ A–G

ตารางท่ี 1 11 Immediate Outcomes (IO)

ข�อที่ หัวข�อ (ภาษาอังกฤษ) หัวข�อ (ภาษาไทย)

1 Risk, Policy and Coordination ความเส่ียง นโยบาย และการประสานงาน

2 International cooperation การใหความรวมมือระหวางประเทศ

3 Supervision การกํากับดูแล

4 Preventive measures มาตรการการปองกัน

5 Legal persons and arrangements นิติบุคคลและขอตกลง

6 Financial intelligence ขาวกรองทางการเงิน

7 Money laundering investigation & prosecution การสืบสวนการฟอกเงินและการดําเนิคดีฟองรอง

8 Confiscation การยึดทรัพย

9 Terrorist Financing investigation & prosecution การสืบสวนรายการทางการเงินของผูกอการราย

และการดําเนินคดีฟองรอง

10 Terrorist Financing preventive measures & 

financial sanctions

มาตรการการปองกันรายการทางการเงินของผูกอการราย 

และการลงโทษทางการเงิน

11 Proliferation financial sanctions การแผขยายในการลงโทษทางการเงิน

ตารางท่ี 2 40 Technical Compliance (TC)

ข�อที่ หัวข�อ (ภาษาอังกฤษ) หัวข�อ (ภาษาไทย)

A - AML/CFT POLICIES AND COORDINATION A - นโยบายดานการตอตานการฟอกเงิน (AML) และ

การตอบโตตอเสนทางการเงินของผูกอการราย และการ

ประสานงาน

1 Assessing risks & applying a risk-based 

approach*

การประเมินความเส่ียงและการประยุกตใชวิธีประเมิน

ความเส่ียง

2 National cooperation and coordination ความรวมมือภายในประเทศและการประสานงาน
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ตารางที่ 2 40 Technical Compliance (TC) (ตอ)

ข�อที่ หัวข�อ (ภาษาอังกฤษ) หัวข�อ (ภาษาไทย)

 B - MONEY LAUNDERING AND CONFISCATION B - การฟอกเงินและการยึดทรัพย

3 Money laundering offence* การฝาฝนเรื่องการฟอกเงิน

4 Confiscation and provisional measures การยึดทรัพยและมาตรการเฉพาะกาล

 C - TERRORIST FINANCING AND FINANCING 

OF PROLIFERATION

C - การใหเงินสนับสนุนแกผูกอการรายและ

การแผขยายทางการเงิน

5 Terrorist financing offence การฝาฝนเรื่องการใหเงินสนับสนุนแกผูกอการราย

6 Targeted financial sanctions related to 

terrorism & terrorist financing

การระบุเปาหมายของการลงโทษทางการเงินที่เกี่ยวของ

กับการกอการรายและการใหเงินสนับสนุนแกผูกอการราย

7 Targeted financial sanctions related to 

proliferation

การระบุเปาหมายของการลงโทษทางการเงินที่เกี่ยวของ

กับการกอการรายและการแผขยายทางการเงิน

8 Non-profit organisations องคกรไมแสวงหากําไร

 D - PREVENTIVE MEASURES D - มาตรการการปองกัน

9 Financial institution secrecy laws กฎหมายการรักษาความลับของสถาบันการเงิน

 Customer due diligence and record keeping การตรวจสอบหลักฐานทางการเงินของลูกคา

และการเก็บรักษาขอมูลทางการเงิน

10 Customer due diligence การตรวจสอบหลักฐานทางการเงินของลูกคา

11 Record Keeping การเก็บรักษาบันทึกหลักฐานของขอมูลทางการเงิน

 Additional measures for specific customers 

and activities

มาตรการเพ่ิมเติมสําหรับลูกคาและกิจกรรมที่

เฉพาะเจาะจง

12 Politically exposed persons บุคคลที่เกี่ยวของกับการเมือง

13 Correspondent banking การติดตอของธนาคารระหวางกัน

14 Money or value transfer services การใหบริการโอนเงินหรือของมีคา

15 New technologies เทคโนโลยีใหม

16 Wire transfers การโอนทางอีเล็กทรอนิกส

 Reliance, Controls and Financial Groups ความเชื่อมั่น การควบคุม และกลุมทางการเงิน

17 Reliance on third parties ความเช่ือม่ันของบุคคลที่สาม

18 Internal controls and foreign branches and 

subsidiaries

การควบคุมภายในและสาขาในตางประเทศและบริษัทยอย

19 Higher-risk countries ประเทศท่ีมีความเส่ียงมาก
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ตารางท่ี 2 40 Technical Compliance (TC) (ตอ)

ข�อที่ หัวข�อ (ภาษาอังกฤษ) หัวข�อ (ภาษาไทย)

Reporting of suspicious transactions การรายงานรายการท่ีมีความนาสงสัย

20 Reporting of suspicious transactions การรายงานรายการท่ีมีความนาสงสัย

21 Tipping-off and confidentiality การใหเบาะแสและการเก็บเปนความลับ

Designated Non-Financial Businesses and 

Professions (DNFBPs)

หนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพที่มิใชสถาบันการเงิน

22 DNFBPs: Customer due diligence หนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพที่มิใชสถาบันการเงิน: 

การตรวจสอบหลักฐานทางการเงินของลูกคา

23 DNFBPs: Other measures หนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพที่มิใชสถาบันการเงิน: 

มาตรการอ่ืนๆ

E - TRANSPARENCY AND BENEFICIAL 

OWNERSHIP OF LEGAL PERSONS AND 

ARRANGEMENTS

E – ความโปรงใสและความเปนเจาของ

ของผูรับผลประโยชนของนิติบุคคล และขอตกลง

24 Transparency and beneficial ownership of legal 

persons

ความโปรงใสและความเปนเจาของของผูรับผลประโยชน

ของนิติบุคคล

25 Transparency and beneficial ownership of legal 

arrangements

ความโปรงใสและความเปนเจาของของผูรับผลประโยชน

ของขอตกลงทางกฎหมาย

F - POWERS AND RESPONSIBILITIES OF 

COMPETENT AUTHORITIES AND OTHER 

INSTITUTIONAL MEASURES

F - อํานาจและความรับผิดชอบของหนวยงานที่มี

ความเหมาะสม และมาตรการอ่ืนๆ ขององคกร

Regulation and Supervision การออกกฎหมายและการกํากับดูแล

26 Regulation and Supervision of financial 

institutions

การออกกฎหมายและการกํากับดูแลของสถาบันการเงิน

27 Powers of supervisors อํานาจในการกํากับดูแล

28 Regulation and supervision of DNFBPs การออกกฎหมายและการกํากับดูแลของหนวยธุรกิจและ

ผูประกอบอาชีพที่มิใชสถาบันการเงิน

Operational and Law Enforcement การดําเนินการและการบังคับใชกฎหมาย

29 Financial intelligence units หนวยขาวกรองทางการเงิน

30 Responsibilities of law enforcement and 

investigative authorities

ความรับผิดชอบของการบังคับใชกฎหมายและ

อํานาจหนาที่ในการสืบสวน
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ตารางที่ 2 40 Technical Compliance (TC) (ตอ)

ข�อที่ หัวข�อ (ภาษาอังกฤษ) หัวข�อ (ภาษาไทย)

31 Powers of law enforcement and investigative 

authorities

อํานาจของการบังคับใชกฎหมายและอํานาจหนาที่

ในการสืบสวน

32 Cash couriers ผูสงผานเงิน

General Requirements ความตองการทั่วไป

33 Statistics ขอมูลสถิติ

34 Guidance and feedback แนวทางและการตอบรับ

Sanctions การลงโทษ

35 Sanctions การลงโทษ

G - INTERNATIONAL COOPERATION G - ความรวมมือระหวางประเทศ

36 International instruments เครื่องมือระหวางประเทศ

37 Mutual Legal Assistance การใหความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน

38 Mutual Legal Assistance: freezing and 

confiscation

การใหความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน:

การระงับการใชทรัพยและการยึดทรัพย

39 Extradition การสงผูรายขามแดน

40 Other forms of international cooperation รูปแบบอื่นของความรวมมือระหวางประเทศ

การประเมินผลความเสี่ยงจากการฟอกเงิน
ใน “รายงานการประเมินผลความเส่ียงจากการ

ฟอกเงิน” ซึ่งเปนความรวมมือของผูประเมินจากหลาย
ประเทศภายใตกลุมสมาชิกหนึ่งๆ เชน สําหรับประเทศไทย 

คือ ผูประเมินรวมจากประเทศสมาชิกของ APG รายงาน
ดังกลาวจะถูกเรียกวา “Mutual Evaluation Report 
(MER)” ซึ่งจะมีการนําเสนอผลการประเมินสรุปเปนระดับ
ตางๆ ของทั้ง 2 ประเด็น คือ

ประเด็นที ่1 การประเมินประสิทธผิล (Effectiveness) 
ของ “11 Immediate Outcomes (IO)” จะถูกกําหนด
เปน 4 ระดับของการประเมินความมีประสิทธิผลของแตละ
ขอของ 11 IO โดยจําแนกเปน 2 กลุม ดังน้ี

กลุมที่ถือวาผานดานความมีประสิทธิผล ถาไดระดับ
1. ระดับสูง (High) ใชตัวยอวา H หมายถึง ความ

มีประสิทธิผลสูงมากใน IO ขอท่ีถูกประเมิน
2. ระดับมาก (Substantial) ใชตัวยอวา S หมายถึง 

ความมีประสิทธิผลมากใน IO ขอท่ีถูกประเมิน
กลุมที่ถือวาไมผานดานความมีประสิทธิผล ถาไดระดับ
3. ระดับปานกลาง (Moderate) ใชตัวย อว า M

หมายถึง ความมีประสิทธิผลปานกลางใน IO
ขอท่ีถูกประเมิน

4. ระดับตํ่า (Low) ใชตัวยอวา L หมายถึง ความ
มีประสิทธิผลต่ําใน IO ขอท่ีถูกประเมิน
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เกณฑ�การประเมินผลสําหรับความเส่ียงจากการฟอกเงิน

ประเด็นที่ 2 การประเมินผลดานการออกกฎหมาย 
การบังคับใชกฎหมายและการกํากับดูแลของหนวยงานท่ี
บังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement Agencies (LEAs)) 
รวมถึงการปฏิบัติตามกฎหมายสําหรับผู ที่มีความเสี่ยง
เกี่ยวกับธุรกรรมการฟอกเงิน ของแตละขอของ 40 TC
มี 5 ระดับ โดยจําแนกเปน 2 กลุม ดังน้ี

กลุมที่ถือวาผานดานความเปนมาตรฐานสากล ถาได
ระดับ

1. ระดับเปนไปตามมาตรฐานสากล (Compliant)
ใชตัวยอวา C หมายถึง ไมมีขอบกพรองในการ
ปฏิบัติตาม TC ขอที่ถูกประเมิน

2. ระดับเปนไปตามมาตรฐานสากลเปนสวนใหญ 
(Largely Compliant) ใชตัวยอวา LC หมายถึง 
มีขอบกพรองเล็กนอยในการปฏิบัติตาม TC ขอท่ี
ถูกประเมิน

กลุมที่ถือวาไมผานดานความเปนมาตรฐานสากลถาได
ระดับ

3. ระดับเป นไปตามมาตรฐานสากลเป นบางส วน 
(Partially Compliant) ใชตัวยอวา PC หมายถึง 
มีขอบกพรองปานกลางในการปฏิบัติตาม TC ขอท่ี
ถูกประเมิน

4. ระ ดับไม  เป น ไปตามมาตรฐานสากล  (Non 
Compliant) ใช ตัวย อว า  NC หมายถึง  มี
ขอบกพรองอยางมากในการปฏิบัติตาม TC ขอท่ี
ถูกประเมิน

5. ระดับไมสามารถนํามาตรฐานสากลมาใชในการ
ประเมินได (Not Applicable) ใชตัวยอวา NA 
หมายถึง TC ขอที่ถูกประเมินไมสามารถทําการ
ประเมินได เนื่องจากปจจัยดานโครงสราง กฎหมาย 
หรือลักษณะเฉพาะของสถาบันในประเทศท่ีถูก
ประเมิน

สรุป
การใหความสําคัญดานการปองกันและปราบปราม

การฟอกเงินของนานาประเทศสงผลใหผู ประกอบวิชาชีพ
ทางบัญชี ทั้งนักบัญชี ผูตรวจสอบภายใน และผูสอบบัญชี
รับอนุญาต ในฐานะที่ถูกระบุว าเปนผู ประกอบวิชาชีพ
ประเภทหน่ึงของ DNFBPs (จาก 40 TC)

ในขอ 22 ในเร่ืองของหนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพ
ที่มิ ใช สถาบันการเงินในด านความรับผิดชอบของการ
ตรวจสอบหลักฐานทางการเงินของลูกคา (Customer 
Due Diligence: CDD) รวมถึงการที่ผู ประกอบวิชาชีพ
ทางบัญชีจะตองหาขอมูลในเรื่องการตรวจเช็คขอมูลของ
ลูกคาของตน (Know Your Customer: KYC) กอนที่
จะรับงานทางบัญชี หรือการสอบบัญชี โดยจะตองตรวจเช็ค
แหลงที่มาของเงิน ซ่ึงนิติบุคคลไดรับวาเปนเงินทุจริตที่
เขาไปมีสวนในการฟอกเงินหรือไม และใชความระมัดระวัง
ทางวิชาชีพเพื่อตรวจสอบผู รับผลประโยชนที่แท จริง 
(Beneficial Ownership: BO) ทั้งนี้ ในปจจุบัน ตาม
มาตรฐานการปฏิบัติงานของวิชาชีพทางบัญชี ผูประกอบ
วิชาชีพทางบัญชีจะตองประเมินความเสี่ยงในการรับงาน
อยูแลว และใหความสําคัญในเร่ืองของนิติบุคคลท่ีผูประกอบ
วิชาชีพบัญชีเขาไปทํางาน หรือรับงานมาเปนลูกคาของตน
ในฐานะผูสอบบัญชีรับอนุญาต

ขอ 23 ในเร่ืองของหนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพ
ท่ีมิใช สถาบันการเงิน ดานมาตรการอ่ืนๆ ซึ่งหมายถึง 
มาตรการในขอระหวาง 18–21 ที่เก่ียวกับ ความเชื่อม่ัน 
การควบคุม และกลุมทางการเงิน จะตองถูกนํามาใชปฏิบัติ
โดยหนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพท่ีมิใชสถาบันการเงิน
ดวย ดังนั้น ผูประกอบวิชาชีพทางบัญชีจึงตองตื่นตัวและ
ปองกันความเสี่ยงของตนเองไมใหตกเปนเครื่องมือหรือ
เปนเหย่ือของกระบวนการฟอกเงิน และอาจถูกกลาวหาเปน
คดีความอาญาในฐานะผูสมรูรวมคิดดวยความไมรู เทาทัน
อาชญากรทางเศรษฐกิจในดานการทุจริตและการฟอกเงิน
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บทความวิชาการ

สภาวิชาชีพบัญชีฯ (ในฐานะหนวยงานกํากับดูแล
ภายใตการรับรูของผูประเมิน คือ APG) มีความประสงคที่
จะเผยแพรบทความทางวิชาการฉบับนี้วา ผูประกอบวิชาชีพ
ทางบัญชีจะตองพิจารณาดวยความเปนมืออาชีพทางบัญชี
เกี่ยวกับความเสี่ยงของการมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการ
ฟอกเงินของนิติบุคคลรวมถึงผู บริหารของนิติบุคคลท่ีตน
จะถูกใชความเปนมืออาชีพทางการบัญชีใหเขาไปมีสวนรวม
ในการฟอกเงิน ในสถานการณความเส่ียงของการฟอกเงิน
ขางตน ผู ประกอบวิชาชีพทางบัญชีไม ควรรับงานจาก
นิติบุคคล ไมวาจะเปนในฐานะนักบัญชี ผูตรวจสอบภายใน 
หรือผูสอบบัญชีรับอนุญาต

แนวทางของสภาวิชาชีพบัญชีฯ มีเปาหมายในการ
ปองกันความเสี่ยงจากการทุจริตและการฟอกเงิน ดวยการ
พัฒนาวิชาชีพ ทั้งในดานการใหความรู อยางตอเน่ืองใน
ด านนี้ และเผยแพร เครื่องมือที่ ใช  ในการป องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและการฟอกเงิน ที่เรียกวา “Forensic 
Accounting (การบัญชีนิติการ)” นอกจากนั้นแลว การ
สืบค น การวิเคราะห ในลักษณะงานวิจัยต างๆ ของ
นักวิชาการจะสามารถชวยใหเกิดการประมวลผลลัพธที่ได
จากกรณีศึกษาทั้งของประเทศไทยและในตางประเทศ
ดานการทุจริตและการฟอกเงิน และการใชเคร่ืองมือดาน 
Forensic Accounting ซึ่งจะเปนประโยชนตอผูประกอบ
วิชาชีพทางบัญชี รวมถึงผูมีสวนไดเสียและ/หรือผูที่เกี่ยวของ
ดวยกับผูประกอบวิชาชีพทางบัญชี ทั้งน้ี เพื่อใหมีขอมูล
และความรู ในเชิงปองกันความเส่ียงจากการทุจริตและ
การฟอกเงิน นั่นเอง
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