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นักบัญชีถือเปนผู ประกอบวิชาชีพที่มิใชสถาบันการเงิน และมีความเสี่ยงในการเขาไปเกี่ยวของกับธุรกรรมการ

ฟอกเงิน ซึ่งอาจถูกกลาวโทษวามีสวนรวมในกระบวนการฟอกเงินและถือเปนคดีอาญา ภายใตพระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (และที่แกไข) ในเดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2560 การประเมินผลของ the

Asia/Pacific Group on Money Laundering (APG) ในฐานะผูประเมินความเส่ียงดานการฟอกเงินของประเทศไทย

ไดแสดงผลการประเมินวาประเทศไทยมีความเสี่ยงดานที่เกี่ยวกับนักบัญชีถูกใชเปนนักวิชาชีพในการฟอกเงิน บทความน้ี

มีวัตถุประสงคเพื่อเผยแพรความรูเรื่องมาตรฐานสากล ซึ่งเก่ียวกับเกณฑการประเมินผลสําหรับความเส่ียงจากการ

ฟอกเงิน ที่เรียกวา “คําแนะนํา 40 FATF” ประโยชนที่จะไดรับจากบทความวิชาการฉบับนี้คือ การใหความรูสําหรับ

ผูประกอบวิชาชีพทางบัญชีในการเตรียมตัวที่จะถูกประเมินความเส่ียงดานการฟอกเงินในรอบถัดไป และเพ่ือใหผูประกอบ

วิชาชีพบัญชีมีขอมูลเรื่องเกณฑของความเส่ียงเพื่อที่จะไดสามารถปองกันความเส่ียงจากการทุจริตและการฟอกเงิน

คําสําคัญ: การประเมินผล ความเสี่ยง การฟอกเงิน หนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพที่มิใชสถาบันการเงิน การทุจริต
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Accountants are recognized as “Designed Non-Financial Businesses and Professions (DNFBPs),”

who are at risk to be associated with transactions of Money Laundering (ML), and can be penalized within 

the context of criminal case(s) according to “the Anti-Money Laundering Act B.E. 2542 (1999) amended” 

(AMLA). In July, 2017, the assessment of the Asia/Pacific Group on Money Laundering (APG), as the 

assessor of ML risk for Thailand, have shown that there were inherit risks whereby accountants could be 

used as the intermediary for ML activity. The objective of this article is to introduce international standards 

of the Evaluation Criterion for the Risk from Money Laundering known as “40 FATF Recommendations”. 

Therefore, the benefits of this article will provide knowledge for accounting professions to be well-prepared 

for the evaluation of risk involved from ML in the next round. In addition, accounting professions will have 

information on how to prevent risk from fraud and ML.

Keywords: Evaluation, Risk, Money Laundering, Designed Non-Financial Businesses and Professions (DNFBPs), 

Fraud, Forensic Accounting
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บทความวิชาการ

บทนํา
จากการท่ี พล.ต.อ.ชัยยะ ศิริอําพันธกุล ในฐานะ

เลขาธิการ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน (ปปง.) ไดใหสัมภาษณขาวแกกรุงเทพธุรกิจ
ณ วันท่ี 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 เกี่ยวกับผลการประเมิน
ความเสี่ยงจากการฟอกเงินโดยองคกรที่เรียกวา Asia/
Pacific Group (APG) ซึ่งไดมีการประชุมประจําปครั้งท่ี 20 
ณ เมืองโคลัมโบ ประเทศศรีลังกา ระหวางวันที่ 17–21 
กรกฎาคม ค.ศ. 2017 (หรือ พ.ศ. 2560) เพื่อสรุปผล
การประเมินความเส่ียงจากการฟอกเงินของประเทศไทย 
ขาวของกรุงเทพธุรกิจที่เผยแพรในส่ือออนไลนเปนดังนี้

“เฮล่ัน! เลขาฯ ปปง. เผยไทยหลุดแบล็กลิสตเสี่ยง
ฟอกเงิน ยกระดับมาตรฐานปองกันเทียบเทามาเลเซียและ
สิงคโปร เรงอุดชองวางทนาย-นักบัญชีถูกใชเปนเคร่ืองมือ
ฟอกเงิน” (ยอหนาที่ 1)

“สําหรับผลการดําเนินการในดานอ่ืนๆ โดยเฉพาะ
มาตรการเชิงปองกันมิใหสถาบันการเงินและผูประกอบอาชีพ 
โดยเฉพาะทนายความและนักบัญชีถูกใชเปนชองทางใน
การฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย 
และมาตรการสงเสริมความโปรงใสของนิติบุคคลและบุคคล
ที่ตกลงกันทางกฎหมาย ยังคงตองเร งดําเนินการแกไข
ขอบกพรองเพื่อเพิ่มประสิทธิผลในการดําเนินการใหสูง
ยิ่งขึ้น” (ยอหนาท่ี 5)

บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงคในการเผยแพร “เกณฑ
การประเมินผลสําหรับความเส่ียงจากการฟอกเงิน” ที่
ผู ประเมินความเสี่ยงนํามาใชในการประเมินประเทศไทย
และประกาศผลใหสาธารณชนรับทราบ โดยสภาวิชาชีพบัญชี 
ในพระบรมราชูปถัมภ ได ตระหนักถึงความสําคัญของ
ยุทธศาสตรการปองกันความเส่ียงท่ีเกิดจากการทุจริตและ
การฟอกเงิน ทั้งนี้ ความรู เหลาน้ีจะสงผลใหผู ประกอบ
วิชาชีพทางบัญชีตระหนักรูและเตรียมการไวลวงหนาสําหรับ
อนาคต จะไดไมทําใหผูประกอบวิชาชีพทางบัญชี ซึ่งรวมถึง 
นักบัญชี ผู ตรวจสอบภายใน และผู สอบบัญชีรับอนุญาต
ถูกระบุวามีความเสี่ยงของการถูกใชเปนเครื่องมือในการ

ฟอกเงินในระดับท่ีเรียกว า “ขอบกพรอง” หรือก็คือ
“ไมผาน” ตัวอยางเชน การรับรู ลูกหนี้การคาที่ขาดการ
ตรวจสอบอยางระมัดระวังวามีอยูจริงหรือไม และมีมูลคา
ที่ถูกตองเทาใด รวมถึงการรับรู รายไดที่มีมูลคารายการ
ธุรกรรมสูงมากกวาความเปนจริงหรือไม ซึ่งมูลคาท่ีไมถูกตอง
หรือสูงกวาความเปนจริงนั้น หากมีการบันทึกบัญชีลง
สมุดบัญชีของนิติบุคคลท่ีผูประกอบวิชาชีพทางบัญชีเขาไป
มีส วนเก่ียวของแลว จะสามารถทําใหเกิดการโยกยาย
เงินทุจริตผานเขามาในนิติบุคคลดังกลาวดวยความเปน
มืออาชีพทางบัญชี และทําใหเงินทุจริตนั้นถูกฟอกใหสะอาด 
นั่นคือ การฟอกเงินโดยผู ประกอบวิชาชีพทางบัญชีเปน
เครื่องมือในกระบวนการฟอกเงิน

การฟอกเงิน (Money Laundering: ML) เปน
เครื่องมือของ “การทุจริต (Fraud)” สหประชาชาติ 
(United Nations: UN) ถือวา การฟอกเงิน เปนเทคนิค
ขั้นสูงของการเกิดทุจริตที่ซับซอน สงผลใหสหประชาชาติ
ตองกําหนดมาตรการของการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน (Anti-Money Laundering Standards) ใหเปน
กฎหมายระหวางประเทศ โดยท่ีสหประชาชาติไดมอบหมาย
ผานองคกรท่ีเรียกวา The Financial Action Task Force 
(FATF) ซึ่งมีสํานักงานตั้งอยูที่กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส 
FATF มีหนาท่ีกําหนดมาตรฐานสากลใหเปน “เกณฑการ
ประเมินความเสี่ยงของการฟอกเงิน” ทั้งนี้ วัตถุประสงคคือ 
เพื่อพัฒนานโยบาย การวัดผล และมาตรฐานสากลใน
การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และไดรับการ
ยอมรับระดับโลก วาเปน The Anti-Money Laundering 
(AML)/ Combating the Financing of Terrorism (CFT) 
Global Standards (ยอวา the AML/CFT global 
standards) เรียกเกณฑการประเมินความเส่ียงนี้วา “The 
Forty Recommendations และ 11 Immediate 
Outcomes” ซึ่งถือเปน FATF Standards ที่ Asia/Pacific 
Group (APG) ใชเปนเกณฑในการวัดความเสี่ยงของการ
ฟอกเงินสําหรับประเทศไทย
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เกณฑ�การประเมินผลสําหรับความเส่ียงจากการฟอกเงิน

การฟอกเงิน (Money Laundering: ML) คือ
การทําใหทรัพยที่ได รับมาจากการทําทุจริต ซึ่งถือเปน
อาชญากรรม ที่เรียกวา “Proceeds of Crime” ให
กลับกลายถูกฟอกให ดู เหมือนสะอาดเป นเ งินบริสุท ธ์ิ
โดยสวนใหญจะเปนลักษณะของ White Collar Crime 
(อาชญากรรมแบบคนมีการศึกษา) Proceeds of Crime 
ที่ถูกนําเขาไปสูกระบวนการฟอกเงินสําหรับธุรกิจประเภท
นิติบุคคล (Legal Persons) เชน บริษัท จํากัด จะเปน
ธุรกรรมทางการเงินซึ่งสามารถเปนไดทั้งในรูปแบบของ 
สินทรัพย หนี้สิน หรือสวนของทุน

กระบวนการฟอกเงิน (Money Laundering Process) 
ประกอบดวย 3 ขั้นตอนคือ (1) Placement คือ การ
วาง Proceeds of Crime เขาสูระบบธุรกรรมทางการเงิน 
(2) Layering คือ การทําใหเกิดรายการที่หลากหลาย
ของธุรกรรมทางการเงินเพื่อทําใหสับสน จะไดลางเลือน
แหลงที่มาของ Proceeds of Crime และ (3) Integration 
คือ การรวมใหเกิดเปนรายการธุรกรรมทางการเงินใหม
เพื่อกลับเขาสู ระบบเศรษฐกิจอยางถูกกฎหมาย ดวยการ
สรางรายการธุรกรรมทางการเงินดังกลาวใหเปนไปตามท่ี
กฎหมายรับรอง

กฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข�องกับเรื่องการฟอกเงิน
United Nations

กฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเปนการออกกฎหมายโดย
สหประชาชาติ และถูกกําหนดอยูใน United Nations, 
Office on Drugs and Crime. Legislative Guide for 
the Implementation of the United Nations 
Convention Against Corruption. ทั้งน้ี สหประชาชาติ
ได ให ความสําคัญเกี่ยวกับ มาตรฐานการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานการทุจริตคอรัปชั่น (UN Convention against 
Corruption Regional Approaches to Implementation 

of the Global Anti-Money Laundering Standards) 
มาตราตางๆ ที่เก่ียวของกับเรื่องการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน ไดถูกระบุอยูดังนี้ คือ

Article 8 (มาตราท่ี 8) “Codes of Conduct for 
Public Officials” ขอพึงปฏิบัติสําหรับเจาหนาที่ของรัฐ
ในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

Article 9 (มาตราท่ี 9) “Public Procurement and 
Management of Public Finances” การจัดซ้ือของรัฐ
และการจัดการของการเงินสาธารณะ ซึ่งมีความเสี่ยงท่ี
ถูกนําเขาสูกระบวนการฟอกเงิน

Article 11 (มาตราท่ี 11) “Measures Relating to 
the Judiciary (ฝายตุลาการ) and Prosecution 
Services” มาตราวัดผลที่เกี่ยวของกับฝายตุลาการและ
การบริการดานการดําเนินคดีฟองรอง ซึ่งรวมถึงกรณีที่
เกี่ยวของกับคดีฟอกเงิน

Article 14 (มาตราท่ี 14) “Measures to Prevent 
Money-Laundering (ตัวชี้ วัดด านการป องกันการ
ฟอกเงิน)” ซึ่งเก่ียวของกับหนวยงานตางๆ ที่มีสวนเก่ียวของ
กับการบังคับใชกฎหมายและการกํากับดูแลดานการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน คือ Regulatory Regime 
(หนวยงานด านการออกกฎหมาย กฎระเบียบ ) และ 
Supervisory Regime (หนวยงานดานการกํากับดูแล ยับยั้ง 
ขัดขวาง การฟอกเงิน)

Article 23 (มาตราที่ 23) “Laundering of 
Proceeds of Crime” การฟอกเงินที่เกิดจากทรัพยที่ไดรับ
มาจากการทุจริต ซึ่งถือเปนอาชญากรรม โดยทรัพยดังกลาว
ถูกนําเขาสูกระบวนการฟอกเงิน

FATF Standards
จากการท่ีสหประชาชาติไดใหความสําคัญของปญหา

การฟอกเงิน ซึ่งถือเปนการทุจริตที่ซับซอน และเงินที่
เกิดจากกระบวนการฟอกเงินอาจถูกนําไปใชเปนปจจัย
ในการสนับสนุนการกอการรายทั้งในประเทศและระหวาง
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ประเทศ ดังนั้น จึงไดเกิดการต้ังองคกรข้ึน เรียกวา The 
Financial Action Task Force (FATF) โดยเปนองคกรรัฐ
ระหวางประเทศที่มีวัตถุประสงค คือ เพื่อพัฒนานโยบาย 
การวัดผล และมาตรฐานสากลในการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน และตอตานการกอการราย ซึ่งไดรับการ
ยอมรับระดับโลก วาเปน The Anti-Money Laundering 
(AML)/ Combating the Financing of Terrorism (CFT) 
global Standards (ยอวา the AML/CFT global 
standards) เรียกมาตรฐานการวัดความเสี่ยงวา “The 
Forty Recommendations และ 11 Immediate 
Outcomes” มาตรฐานสากลดังกลาวเนนประเด็นเหลานี้
คือ ระบบความยุติธรรม และการบังคับคดี ระบบทาง
การเงิน และกฎระเบียบที่เกี่ยวของ โดยจะตองมีความ
รวมมือระหวางประเทศท่ีเปนสมาชิกของสหประชาชาติ

หน�วยงานท่ีทําการประเมินผลสําหรับความเสี่ยง
จากการฟอกเงิน

ประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกกับองคกรอิสระ
ชื่อ Asia/Pacific Group (APG) ที่ได ถูกกอตั้งขึ้นใน
ประเทศไทย เมื่อ ป พ .ศ .  2540 ปจจุบันมีสมาชิก
41 ประเทศ รวมทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา APG ทําหนาท่ี
ประเมินความเส่ียงเร่ืองการฟอกเงินของประเทศสมาชิก
รวมถึงประเทศไทยดวย ลาสุดเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม – 11 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 APG ไดมา on site visit ที่
ประเทศไทย ซึ่งเปนการประเมินความเสี่ยงจากการฟอกเงิน
ครบรอบ 10 ป และจะมีการจัดทํารายงานท่ีเรียกวา 
“Mutual Evaluation Report (MER) Thailand 2017” 
โดยใชเกณฑการประเมินของมาตรฐานการวัดความเส่ียงคือ 
“The Forty Recommendations และ 11 Immediate 

Outcomes” ซึ่งกําหนดโดย FATF ทั้งนี้ หนวยงานที่
ทาํหนาทีป่ระสานงานของประเทศไทยกบั APG คอืสาํนกังาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) (Anti-Money 
Laundering Office [AMLO]) ถือเปนองคกรที่เรียกวา 
หนวยขาวกรองทางการเงิน (Financial Intelligence Unit 
[FIU]) ในกลุมของ Egmont Group

ครั้งที่ผานมา คือ พ.ศ. 2550 ประเทศไทยถูกประเมิน
ความเส่ียงจากการฟอกเงิน โดย IMF (เน่ืองจากประเทศไทย
ติดเงื่อนไขของการกูยืมเงินในชวงวิกฤตตมยํากุง) ในรายงาน
ที่เรียกวา “Mutual Evaluation Report (MER) Thailand 
2007” ในรายงานดังกลาวสงผลใหประเทศไทยถูกจัดอันดับ
อยูในชวงท่ี 4 คือ ความเสี่ยงปานกลาง ถึง สูง (ในขณะท่ี 
ชวงท่ี 5 ความเสี่ยงสูงสุด) ซึ่งทําใหประเทศไทยถูกจัดกลุม
อยู ในระดับความเสี่ยงจากการฟอกเงินเหมือน รัสเซีย 
กัมพูชา ปานามา และไนจีเรีย (อ างอิงจาก www.
knowyourcountry.com/1ratingtable.html ณ วันท่ี 
16 กันยายน พ.ศ. 2559)

เกณฑ�การประเมนิผลสาํหรบัความเสีย่งจากการฟอกเงนิ
ตาม FATF

FATF ไดกําหนดมาตรฐานสากลในการประเมินผล
ความเส่ียงจากการฟอกเงินเปน 2 ประเด็น คือ

ประเด็นที ่1 การประเมินประสทิธผิล (Effectiveness) 
ซึ่งตองเรงดําเนินการเพื่อใหไดผลลัพธโดยเร็ว มี 11 ขอ 
เรียกเปนศัพทวิชาการวา “11 Immediate Outcomes 
(IO)” ซึ่งใน 11 ขอนี้ถือวาเปนเรื่องท่ีประเทศท่ีถูกประเมิน
จะตองมีการปฏิบัติการเพ่ือการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินใหเปนรูปธรรมและเห็นผลลัพธเปนท่ีประจักษ
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ประเด็นที่ 2 การประเมินดานการออกกฎหมาย การ
บังคับใชกฎหมายและการกํากับดูแลของหนวยงานท่ีบังคับ
ใชกฎหมาย (Law Enforcement Agencies (LEAs)) รวมถงึ
การปฏิบัติตามกฎหมายสําหรับผู ที่มีความเส่ียงเกี่ยวกับ
ธุรกรรมการฟอกเงิน โดยมีมาตรฐานสากลดานน้ีอยู 40 ขอ 

เรียกเปนศัพทวิชาการวา “40 FATF Recommendations” 
ซึ่งจะมีการเรียกไดอีกอยางสําหรับผู ประเมินและผู ถูก
ประเมินวา “40 Technical Compliance (TC)” และ
จําแนกออกเปน 6 กลุมยอย คือ A–G

ตารางท่ี 1 11 Immediate Outcomes (IO)

ข�อที่ หัวข�อ (ภาษาอังกฤษ) หัวข�อ (ภาษาไทย)

1 Risk, Policy and Coordination ความเส่ียง นโยบาย และการประสานงาน

2 International cooperation การใหความรวมมือระหวางประเทศ

3 Supervision การกํากับดูแล

4 Preventive measures มาตรการการปองกัน

5 Legal persons and arrangements นิติบุคคลและขอตกลง

6 Financial intelligence ขาวกรองทางการเงิน

7 Money laundering investigation & prosecution การสืบสวนการฟอกเงินและการดําเนิคดีฟองรอง

8 Confiscation การยึดทรัพย

9 Terrorist Financing investigation & prosecution การสืบสวนรายการทางการเงินของผูกอการราย

และการดําเนินคดีฟองรอง

10 Terrorist Financing preventive measures & 

financial sanctions

มาตรการการปองกันรายการทางการเงินของผูกอการราย 

และการลงโทษทางการเงิน

11 Proliferation financial sanctions การแผขยายในการลงโทษทางการเงิน

ตารางท่ี 2 40 Technical Compliance (TC)

ข�อที่ หัวข�อ (ภาษาอังกฤษ) หัวข�อ (ภาษาไทย)

A - AML/CFT POLICIES AND COORDINATION A - นโยบายดานการตอตานการฟอกเงิน (AML) และ

การตอบโตตอเสนทางการเงินของผูกอการราย และการ

ประสานงาน

1 Assessing risks & applying a risk-based 

approach*

การประเมินความเส่ียงและการประยุกตใชวิธีประเมิน

ความเส่ียง

2 National cooperation and coordination ความรวมมือภายในประเทศและการประสานงาน
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ตารางที่ 2 40 Technical Compliance (TC) (ตอ)

ข�อที่ หัวข�อ (ภาษาอังกฤษ) หัวข�อ (ภาษาไทย)

 B - MONEY LAUNDERING AND CONFISCATION B - การฟอกเงินและการยึดทรัพย

3 Money laundering offence* การฝาฝนเรื่องการฟอกเงิน

4 Confiscation and provisional measures การยึดทรัพยและมาตรการเฉพาะกาล

 C - TERRORIST FINANCING AND FINANCING 

OF PROLIFERATION

C - การใหเงินสนับสนุนแกผูกอการรายและ

การแผขยายทางการเงิน

5 Terrorist financing offence การฝาฝนเรื่องการใหเงินสนับสนุนแกผูกอการราย

6 Targeted financial sanctions related to 

terrorism & terrorist financing

การระบุเปาหมายของการลงโทษทางการเงินที่เกี่ยวของ

กับการกอการรายและการใหเงินสนับสนุนแกผูกอการราย

7 Targeted financial sanctions related to 

proliferation

การระบุเปาหมายของการลงโทษทางการเงินที่เกี่ยวของ

กับการกอการรายและการแผขยายทางการเงิน

8 Non-profit organisations องคกรไมแสวงหากําไร

 D - PREVENTIVE MEASURES D - มาตรการการปองกัน

9 Financial institution secrecy laws กฎหมายการรักษาความลับของสถาบันการเงิน

 Customer due diligence and record keeping การตรวจสอบหลักฐานทางการเงินของลูกคา

และการเก็บรักษาขอมูลทางการเงิน

10 Customer due diligence การตรวจสอบหลักฐานทางการเงินของลูกคา

11 Record Keeping การเก็บรักษาบันทึกหลักฐานของขอมูลทางการเงิน

 Additional measures for specific customers 

and activities

มาตรการเพ่ิมเติมสําหรับลูกคาและกิจกรรมที่

เฉพาะเจาะจง

12 Politically exposed persons บุคคลที่เกี่ยวของกับการเมือง

13 Correspondent banking การติดตอของธนาคารระหวางกัน

14 Money or value transfer services การใหบริการโอนเงินหรือของมีคา

15 New technologies เทคโนโลยีใหม

16 Wire transfers การโอนทางอีเล็กทรอนิกส

 Reliance, Controls and Financial Groups ความเชื่อมั่น การควบคุม และกลุมทางการเงิน

17 Reliance on third parties ความเช่ือม่ันของบุคคลที่สาม

18 Internal controls and foreign branches and 

subsidiaries

การควบคุมภายในและสาขาในตางประเทศและบริษัทยอย

19 Higher-risk countries ประเทศท่ีมีความเส่ียงมาก
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ตารางท่ี 2 40 Technical Compliance (TC) (ตอ)

ข�อที่ หัวข�อ (ภาษาอังกฤษ) หัวข�อ (ภาษาไทย)

Reporting of suspicious transactions การรายงานรายการท่ีมีความนาสงสัย

20 Reporting of suspicious transactions การรายงานรายการท่ีมีความนาสงสัย

21 Tipping-off and confidentiality การใหเบาะแสและการเก็บเปนความลับ

Designated Non-Financial Businesses and 

Professions (DNFBPs)

หนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพที่มิใชสถาบันการเงิน

22 DNFBPs: Customer due diligence หนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพที่มิใชสถาบันการเงิน: 

การตรวจสอบหลักฐานทางการเงินของลูกคา

23 DNFBPs: Other measures หนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพที่มิใชสถาบันการเงิน: 

มาตรการอ่ืนๆ

E - TRANSPARENCY AND BENEFICIAL 

OWNERSHIP OF LEGAL PERSONS AND 

ARRANGEMENTS

E – ความโปรงใสและความเปนเจาของ

ของผูรับผลประโยชนของนิติบุคคล และขอตกลง

24 Transparency and beneficial ownership of legal 

persons

ความโปรงใสและความเปนเจาของของผูรับผลประโยชน

ของนิติบุคคล

25 Transparency and beneficial ownership of legal 

arrangements

ความโปรงใสและความเปนเจาของของผูรับผลประโยชน

ของขอตกลงทางกฎหมาย

F - POWERS AND RESPONSIBILITIES OF 

COMPETENT AUTHORITIES AND OTHER 

INSTITUTIONAL MEASURES

F - อํานาจและความรับผิดชอบของหนวยงานที่มี

ความเหมาะสม และมาตรการอ่ืนๆ ขององคกร

Regulation and Supervision การออกกฎหมายและการกํากับดูแล

26 Regulation and Supervision of financial 

institutions

การออกกฎหมายและการกํากับดูแลของสถาบันการเงิน

27 Powers of supervisors อํานาจในการกํากับดูแล

28 Regulation and supervision of DNFBPs การออกกฎหมายและการกํากับดูแลของหนวยธุรกิจและ

ผูประกอบอาชีพที่มิใชสถาบันการเงิน

Operational and Law Enforcement การดําเนินการและการบังคับใชกฎหมาย

29 Financial intelligence units หนวยขาวกรองทางการเงิน

30 Responsibilities of law enforcement and 

investigative authorities

ความรับผิดชอบของการบังคับใชกฎหมายและ

อํานาจหนาที่ในการสืบสวน
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ตารางที่ 2 40 Technical Compliance (TC) (ตอ)

ข�อที่ หัวข�อ (ภาษาอังกฤษ) หัวข�อ (ภาษาไทย)

31 Powers of law enforcement and investigative 

authorities

อํานาจของการบังคับใชกฎหมายและอํานาจหนาที่

ในการสืบสวน

32 Cash couriers ผูสงผานเงิน

General Requirements ความตองการทั่วไป

33 Statistics ขอมูลสถิติ

34 Guidance and feedback แนวทางและการตอบรับ

Sanctions การลงโทษ

35 Sanctions การลงโทษ

G - INTERNATIONAL COOPERATION G - ความรวมมือระหวางประเทศ

36 International instruments เครื่องมือระหวางประเทศ

37 Mutual Legal Assistance การใหความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน

38 Mutual Legal Assistance: freezing and 

confiscation

การใหความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน:

การระงับการใชทรัพยและการยึดทรัพย

39 Extradition การสงผูรายขามแดน

40 Other forms of international cooperation รูปแบบอื่นของความรวมมือระหวางประเทศ

การประเมินผลความเสี่ยงจากการฟอกเงิน
ใน “รายงานการประเมินผลความเส่ียงจากการ

ฟอกเงิน” ซึ่งเปนความรวมมือของผูประเมินจากหลาย
ประเทศภายใตกลุมสมาชิกหนึ่งๆ เชน สําหรับประเทศไทย 

คือ ผูประเมินรวมจากประเทศสมาชิกของ APG รายงาน
ดังกลาวจะถูกเรียกวา “Mutual Evaluation Report 
(MER)” ซึ่งจะมีการนําเสนอผลการประเมินสรุปเปนระดับ
ตางๆ ของทั้ง 2 ประเด็น คือ

ประเด็นที ่1 การประเมินประสิทธผิล (Effectiveness) 
ของ “11 Immediate Outcomes (IO)” จะถูกกําหนด
เปน 4 ระดับของการประเมินความมีประสิทธิผลของแตละ
ขอของ 11 IO โดยจําแนกเปน 2 กลุม ดังน้ี

กลุมที่ถือวาผานดานความมีประสิทธิผล ถาไดระดับ
1. ระดับสูง (High) ใชตัวยอวา H หมายถึง ความ

มีประสิทธิผลสูงมากใน IO ขอท่ีถูกประเมิน
2. ระดับมาก (Substantial) ใชตัวยอวา S หมายถึง 

ความมีประสิทธิผลมากใน IO ขอท่ีถูกประเมิน
กลุมที่ถือวาไมผานดานความมีประสิทธิผล ถาไดระดับ
3. ระดับปานกลาง (Moderate) ใชตัวย อว า M

หมายถึง ความมีประสิทธิผลปานกลางใน IO
ขอท่ีถูกประเมิน

4. ระดับตํ่า (Low) ใชตัวยอวา L หมายถึง ความ
มีประสิทธิผลต่ําใน IO ขอท่ีถูกประเมิน
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เกณฑ�การประเมินผลสําหรับความเส่ียงจากการฟอกเงิน

ประเด็นที่ 2 การประเมินผลดานการออกกฎหมาย 
การบังคับใชกฎหมายและการกํากับดูแลของหนวยงานท่ี
บังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement Agencies (LEAs)) 
รวมถึงการปฏิบัติตามกฎหมายสําหรับผู ที่มีความเสี่ยง
เกี่ยวกับธุรกรรมการฟอกเงิน ของแตละขอของ 40 TC
มี 5 ระดับ โดยจําแนกเปน 2 กลุม ดังน้ี

กลุมที่ถือวาผานดานความเปนมาตรฐานสากล ถาได
ระดับ

1. ระดับเปนไปตามมาตรฐานสากล (Compliant)
ใชตัวยอวา C หมายถึง ไมมีขอบกพรองในการ
ปฏิบัติตาม TC ขอที่ถูกประเมิน

2. ระดับเปนไปตามมาตรฐานสากลเปนสวนใหญ 
(Largely Compliant) ใชตัวยอวา LC หมายถึง 
มีขอบกพรองเล็กนอยในการปฏิบัติตาม TC ขอท่ี
ถูกประเมิน

กลุมที่ถือวาไมผานดานความเปนมาตรฐานสากลถาได
ระดับ

3. ระดับเป นไปตามมาตรฐานสากลเป นบางส วน 
(Partially Compliant) ใชตัวยอวา PC หมายถึง 
มีขอบกพรองปานกลางในการปฏิบัติตาม TC ขอท่ี
ถูกประเมิน

4. ระ ดับไม  เป น ไปตามมาตรฐานสากล  (Non 
Compliant) ใช ตัวย อว า  NC หมายถึง  มี
ขอบกพรองอยางมากในการปฏิบัติตาม TC ขอท่ี
ถูกประเมิน

5. ระดับไมสามารถนํามาตรฐานสากลมาใชในการ
ประเมินได (Not Applicable) ใชตัวยอวา NA 
หมายถึง TC ขอที่ถูกประเมินไมสามารถทําการ
ประเมินได เนื่องจากปจจัยดานโครงสราง กฎหมาย 
หรือลักษณะเฉพาะของสถาบันในประเทศท่ีถูก
ประเมิน

สรุป
การใหความสําคัญดานการปองกันและปราบปราม

การฟอกเงินของนานาประเทศสงผลใหผู ประกอบวิชาชีพ
ทางบัญชี ทั้งนักบัญชี ผูตรวจสอบภายใน และผูสอบบัญชี
รับอนุญาต ในฐานะที่ถูกระบุว าเปนผู ประกอบวิชาชีพ
ประเภทหน่ึงของ DNFBPs (จาก 40 TC)

ในขอ 22 ในเร่ืองของหนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพ
ที่มิ ใช สถาบันการเงินในด านความรับผิดชอบของการ
ตรวจสอบหลักฐานทางการเงินของลูกคา (Customer 
Due Diligence: CDD) รวมถึงการที่ผู ประกอบวิชาชีพ
ทางบัญชีจะตองหาขอมูลในเรื่องการตรวจเช็คขอมูลของ
ลูกคาของตน (Know Your Customer: KYC) กอนที่
จะรับงานทางบัญชี หรือการสอบบัญชี โดยจะตองตรวจเช็ค
แหลงที่มาของเงิน ซ่ึงนิติบุคคลไดรับวาเปนเงินทุจริตที่
เขาไปมีสวนในการฟอกเงินหรือไม และใชความระมัดระวัง
ทางวิชาชีพเพื่อตรวจสอบผู รับผลประโยชนที่แท จริง 
(Beneficial Ownership: BO) ทั้งนี้ ในปจจุบัน ตาม
มาตรฐานการปฏิบัติงานของวิชาชีพทางบัญชี ผูประกอบ
วิชาชีพทางบัญชีจะตองประเมินความเสี่ยงในการรับงาน
อยูแลว และใหความสําคัญในเร่ืองของนิติบุคคลท่ีผูประกอบ
วิชาชีพบัญชีเขาไปทํางาน หรือรับงานมาเปนลูกคาของตน
ในฐานะผูสอบบัญชีรับอนุญาต

ขอ 23 ในเร่ืองของหนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพ
ท่ีมิใช สถาบันการเงิน ดานมาตรการอ่ืนๆ ซึ่งหมายถึง 
มาตรการในขอระหวาง 18–21 ที่เก่ียวกับ ความเชื่อม่ัน 
การควบคุม และกลุมทางการเงิน จะตองถูกนํามาใชปฏิบัติ
โดยหนวยธุรกิจและผูประกอบอาชีพท่ีมิใชสถาบันการเงิน
ดวย ดังนั้น ผูประกอบวิชาชีพทางบัญชีจึงตองตื่นตัวและ
ปองกันความเสี่ยงของตนเองไมใหตกเปนเครื่องมือหรือ
เปนเหย่ือของกระบวนการฟอกเงิน และอาจถูกกลาวหาเปน
คดีความอาญาในฐานะผูสมรูรวมคิดดวยความไมรู เทาทัน
อาชญากรทางเศรษฐกิจในดานการทุจริตและการฟอกเงิน
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สภาวิชาชีพบัญชีฯ (ในฐานะหนวยงานกํากับดูแล
ภายใตการรับรูของผูประเมิน คือ APG) มีความประสงคที่
จะเผยแพรบทความทางวิชาการฉบับนี้วา ผูประกอบวิชาชีพ
ทางบัญชีจะตองพิจารณาดวยความเปนมืออาชีพทางบัญชี
เกี่ยวกับความเสี่ยงของการมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการ
ฟอกเงินของนิติบุคคลรวมถึงผู บริหารของนิติบุคคลท่ีตน
จะถูกใชความเปนมืออาชีพทางการบัญชีใหเขาไปมีสวนรวม
ในการฟอกเงิน ในสถานการณความเส่ียงของการฟอกเงิน
ขางตน ผู ประกอบวิชาชีพทางบัญชีไม ควรรับงานจาก
นิติบุคคล ไมวาจะเปนในฐานะนักบัญชี ผูตรวจสอบภายใน 
หรือผูสอบบัญชีรับอนุญาต

แนวทางของสภาวิชาชีพบัญชีฯ มีเปาหมายในการ
ปองกันความเสี่ยงจากการทุจริตและการฟอกเงิน ดวยการ
พัฒนาวิชาชีพ ทั้งในดานการใหความรู อยางตอเน่ืองใน
ด านนี้ และเผยแพร เครื่องมือที่ ใช  ในการป องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและการฟอกเงิน ที่เรียกวา “Forensic 
Accounting (การบัญชีนิติการ)” นอกจากนั้นแลว การ
สืบค น การวิเคราะห ในลักษณะงานวิจัยต างๆ ของ
นักวิชาการจะสามารถชวยใหเกิดการประมวลผลลัพธที่ได
จากกรณีศึกษาทั้งของประเทศไทยและในตางประเทศ
ดานการทุจริตและการฟอกเงิน และการใชเคร่ืองมือดาน 
Forensic Accounting ซึ่งจะเปนประโยชนตอผูประกอบ
วิชาชีพทางบัญชี รวมถึงผูมีสวนไดเสียและ/หรือผูที่เกี่ยวของ
ดวยกับผูประกอบวิชาชีพทางบัญชี ทั้งน้ี เพื่อใหมีขอมูล
และความรู ในเชิงปองกันความเส่ียงจากการทุจริตและ
การฟอกเงิน นั่นเอง
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