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การศึกษาน้ีไดรวบรวมและวิเคราะหการนําเสนอรายงานของผูสอบบัญชีแบบใหมที่ไดปฏิบัติจริงเปนปแรก จากการ

ศึกษารายงานของผูสอบบัญชีจํานวน 515 ฉบับสําหรับบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย พบวา

เรื่องสําคัญในการตรวจสอบมีจํานวนเฉล่ีย 2.06 เรื่อง โดยกิจการท่ีอยูใน SET50 และ SET100 มีจํานวนเร่ืองมากกวา

คาเฉล่ียโดยรวมอยางมีนัยสําคัญ หากวิเคราะหในแงการนําเสนอรายงานของผูสอบบัญชีโดยสํานักงานสอบบัญชี

ขนาดใหญ 4 แหง (เรียกวา “Big4”) และ สํานักงานสอบบัญชีที่ไมใชสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ 4 แหง (เรียกวา 

“Non-Big4”) จะพบวา โดยเฉล่ียแลว สํานักงาน Big4 มีการนําเสนอจํานวนเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ (“KAM”)

ที่มากกวา อีกทั้งมีสัดสวนที่มากกวาในดานการนําเสนอผลการตรวจสอบ KAM แตละเรื่อง ดานการนําเสนอ KAM

ในรูปแบบที่เขาใจไดงายขึ้น นอกจากน้ี ยังมีการเปลี่ยนชื่อผูมีหนาที่กํากับดูแลใหเปนไปตามท่ีสถานการณที่เหมาะสม

คําสําคัญ: รายงานของผูสอบบัญชี การสอบบัญชี เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ
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This study collects and analyzes the use of extended form of the auditor’s report for the first year in 

Thailand. Based on 515 auditor’s reports of the companies listed in the Stock Exchange of Thailand, the 

number of Key Audit Matter (KAM) presented is on average 2.06 paragraphs, with SET50 and SET100 

companies having the number of KAMs significantly more than the overall average. When analyzed in term 

of differences between the auditor’s reports prepared by the Big 4 and Non-Big 4 audit firms, the number 

of KAMs presented by the Big 4 firms is on average higher than those of the Non-Big 4 firms. Moreover, 

the auditor’s reports by the Big 4 firms have proportionately more indications of the outcomes of the auditor’s 

procedures on KAMs and more presentation of the KAMs that might be easier to understand. More of the 

auditor’s reports by the Big 4 firms also tailor the wording “those in charge of governance” to those more 

appropriate with the individual context.

Keywords: Auditor’s Report, Audit, Key Audit Matters

ABSTRACT

บ ท ค ว า ม วิ จั ย

New Auditor’s Report: The 1st-year Experiences

Dr.Chanchai Tangruenrat
Assistant Professor of Department of Accounting,

Thammasat Business School, Thammasat University
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การใช�รายงานของผู�สอบบัญชีแบบใหม� : ประสบการณ�ป�แรก

1. บทนํา
การวิจัยนี้นี้มุงศึกษาวาการนํารายงานของผูสอบบัญชี

แบบใหมมาใชเปนปแรกวาใหผลอยางไร และมีปญหา
อะไรบาง อีกทั้งคุณภาพการจัดทํารายงานของผูสอบบัญชี
ตามมาตรฐานการสอบบัญชีใหมของสํานักงานสอบบัญชี
ขนาดใหญ (Big 4) มีความแตกตางกับสํานักงานที่มีขนาด
ยอมลงมา (Non-Big4) หรือไม จากการท่ีมาตรฐานการ
สอบบัญชีเกี่ยวกับรายงานของผูสอบบัญชีแบบใหมเพิ่งเริ่มใช
สําหรับงบการเงินที่มีรอบบัญชีที่สิ้นสุดต้ังแต วันที่ 31 
ธันวาคม พ.ศ. 2559 เปนตนไป

2. การทบทวนวรรณกรรม
รายงานของผูสอบบญัชเีปนผลจากกระบวนการสอบบญัชี 

ซึ่งถือเปนเครื่องมือในการติดตอส่ือสารอยางเปนลายลักษณ
อักษรและเปนทางการเก่ียวกับขอสรุปจากการปฏิบัติงาน
ของผู สอบบัญชีไปยังผู มีสวนไดสวนเสีย ซึ่งหมายรวมถึง
ผู ถือหุ น ผู ลงทุน หนวยงานราชการ และบุคคลท่ัวไป 
อยางไรก็ตาม การส่ือสารขอมูลในรายงานของผูสอบบัญชี
มักเกิดชองวางของความคาดหวัง (Expectation Gap) 
ระหว างผู สอบบัญชีและผู  ใช งบการเงินที่จะมีการรับรู 
ประโยชนและความนาเช่ือถือของงบการเงินที่ผ านการ
ตรวจสอบแลว (Paul J. Coram, Theodore J. Mock, 
Jerry L. Turner & Glen L. Gray, 2554) ทําใหผูลงทุน
และผูใชงบการเงินมีความตองการใหรายงานของผูสอบบัญชี
ใหขอมูลที่มีความเก่ียวของจากการปฏิบัติงานของผูสอบ
บัญชีมากข้ึน

คณะกรรมการมาตรฐานการสอบบัญชีระหวางประเทศ 
(International Auditing and Assurance Standards 
Board: IAASB) เห็นวาการพัฒนารูปแบบหนารายงานจะให
ขอมูลที่มีความเก่ียวของและเปนประโยชนตอผูใชงบการเงิน
มากข้ึนโดยการเพ่ิมการส่ือสารขอมูลในหนารายงานท่ีตรง
ตามความตองการของผูใชงบการเงินและเพื่อประโยชนของ
ผูที่เก่ียวของ โดยในประเทศไทยมีผลบังคับใชสําหรับการ

ตรวจสอบงบการเงินที่มีรอบระยะเวลาบัญชีสิ้นสุดในหรือ
หลังวันท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เปนตนไป

ประเด็นสําคัญท่ีมีการเปลี่ยนแปลงในรายงานของ
ผู สอบบัญชีแบบใหม แบงไดเปน 7 ขอ ดังนี้ (Nipan 
Henchochaichana, Sillapaporn Srijunpetch, and 
Chanchai Tangruenrat, 2017)

1. การเปลี่ยนแปลงลําดับของยอหนาในรายงาน
รายงานแบบใหมไดนํายอหนาการแสดงความเห็น

ของผูสอบบัญชีตองบการเงินมาไวเปนอันดับแรก จากน้ัน
จึงตามดวยยอหนาเกณฑในการแสดงความเห็น และวรรค
อืน่ ๆ  และมีการเพ่ิมประเด็นท่ีตองกลาวถึงในรายงานบางเร่ือง
ที่เปนเรื่องใหม

2. การรายงานของผู สอบบัญชีเกี่ยวกับประเด็น
สําคัญที่พบในการปฏิบัติงานสอบบัญชี (Key Audit 
Matter: KAM)

ในการปฏิบัติงานตรวจสอบเพื่อแสดงความเห็นเกี่ยวกับ
งบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยนั้น 
มาตรฐานการสอบบัญชีมีขอกําหนดใหผูสอบบัญชีรายงานถึง
ประเด็นสําคัญที่พบในการปฏิบัติงานสอบบัญชีไวดวย ซึ่ง
ประเด็นสําคัญที่พบในการปฏิบัติงานสอบบัญชี หมายถึง 
ประเด็นตาง ๆ  ที่ผู สอบบัญชีไดพิจารณาและใชดุลยพินิจ
ในฐานะของผูสอบบัญชีแลวพบวาเปนประเด็นท่ีมีนัยสําคัญ
ในการปฏิบัติงานตรวจสอบงบการเงินในงวดปจจุบัน และ
ประเด็นสําคัญท่ีพบในการปฏิบัติงานสอบบัญชีจะเปล่ียนไป
ในการสอบบัญชีแตละครั้ง

3. การรายงานของผูสอบบญัชเีกีย่วกบัการดําเนนิงาน
ตอเนื่อง (Going Concern)

รายงานแบบใหมครอบคลุมถึงขอสรุปเก่ียวกับความ
เหมาะสมของวิธีการบัญชีเกี่ยวกับเกณฑการดําเนินงาน
ตอเน่ือง ที่นํามาใชในการจัดทํางบการเงินของกิจการ โดย
พิจารณาวามีความไมแนนอนท่ีมีสาระสําคัญใด ซึ่งอาจกอให
เกิดความสงสัยอยางมีสาระสําคัญเก่ียวกับความสามารถของ
กิจการในการดําเนินงานอยางตอเนื่องหรือไม เพียงใด
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บทความวิจัย

4. การรายงานของผู สอบบัญชีเกี่ยวกับขอมูลอ่ืน 
(Other Information)

ผูสอบบัญชีตองกลาวดวยวาตนไดปฏิบัติงานติดตาม
หรืออานทานขอมูลเกี่ยวกับงบการเงินท่ีตรวจสอบ ซึ่งเปน
สวนหน่ึงของเอกสารอ่ืน ๆ  ดวย เพ่ือพิจารณาวามีการแสดง
ขอมูลอื่นที่ขัดแยงกับงบการเงินกันหรือไม ตาม ISA 720 
The Auditor’s Responsibilities Relating to Other 
Information in Documents Containing Audited 
Financial Statements

5. ขอความที่ระบุไวอยางชัดเจนวาผู สอบบัญชีมี
ความเปนอิสระจากกิจการ

รายงานแบบใหมมีขอความที่ว าผู สอบบัญชีมีความ
เปนอิสระและไดปฏิบัติงานครบถวนตามขอบเขตงานที่
เกี่ยวของกับความรับผิดชอบดานจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ
ที่เกี่ยวของอื่น ๆ  รวมถึงการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับแหลงท่ีมา
ของขอกําหนดดังกลาว

6. การเปดเผยชือ่ของหุนสวนของสํานกังานสอบบญัชี
ที่รับผิดชอบโดยตรงในการปฏิบัติงานตรวจสอบ

ในการปฏิบัติงานตรวจสอบ เพื่อแสดงความเห็นตอ
งบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยนั้น 
มาตรฐานการสอบบัญชีมีข อกําหนดใหผู สอบบัญชีต อง
เปดเผยช่ือของหุนสวนของสํานักงานสอบบัญชี ซึ่งเปน
ผูรบัผดิชอบโดยตรงในการปฏิบตังิานสอบบัญชี (Engagement 
Partner) เพ่ือแสดงความเห็นตองบการเงินของบริษัท
ดังกลาว โดยมีขอยกเวนในกรณีที่การเปดเผยขอมูลนี้จะกอ
ใหเกิดความเสียหาย สําหรับประเทศไทย การเปล่ียนแปลง
ในข อนี้ ไม มีผลกระทบแตอย างใดทั้งสิ้น เ น่ืองจากใน
ประเทศไทย ผู สอบบัญชีลงลายมือชื่อในนามของบุคคล
ธรรมดา ไมใชในนามของสํานักงานสอบบัญชี

7. มกีารเสนอปรับปรุงคําอธิบายเก่ียวกับความรบัผดิชอบ
ของผูสอบบัญชีและลักษณะสําคัญของการสอบบัญชี ให
มีรายละเอียดและชัดเจนยิ่งขึ้น

การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญที่สุดของรายงานผูสอบบัญชี
แบบใหม คือ การใหผูสอบบัญชีนําเสนอ “เรื่องสําคัญใน
การตรวจสอบ” (Key Audit Matters: KAM) ในรายงาน
ของผู สอบบัญชีดวย โดยใหนําเสนอเฉพาะรายงานของ
ผู สอบบัญชีสําหรับการตรวจสอบงบการเงินของบริษัทที่
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย มาตรฐานการสอบบัญชีที่
เก่ียวของกับเร่ืองน้ี คือ มาตรฐานการสอบบัญชีระหวาง
ประเทศฉบับใหม รหัส 701 “การสื่อสารเร่ืองสําคัญในการ
ตรวจสอบในรายงานของผูสอบบัญชีรับอนุญาต” (ISA 701: 
Communicat ing Key Audit Matters in the 
Independent Auditor’s Report)

เรื่องสําคัญในการตรวจสอบมักเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับ
ความเส่ียงท่ีมีนัยสําคัญ หรือเรื่องที่ตองใชดุลยพินิจที่สําคัญ
ของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบ การศึกษา KAM ของ
ตางประเทศพบวา เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบท่ีมักเปดเผย 
เชน รายงานการประมาณการท่ีมีความไมแนนอนสูง หรือ
ประเด็นปญหาท่ีตรวจสอบพบในระหวางการสอบบัญชี เชน 
ปจจัยที่กระทบการทดสอบการดอยคาของคาความนิยม 
ความเหมาะสมของเทคนิคท่ีใชในการวัดมูลคาเคร่ืองมือ
ทางการเงินและความยากในการตรวจสอบการรวมธุรกิจ 
เปนตน

3. วิธีการเก็บข�อมูล
ผู วิจัยไดรวบรวมขอมูลจากรายงานของผูสอบบัญชี

ของบริษัท ซึ่งมีหลักทรัพยที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย (ไมรวมตลาด mai) สําหรับการตรวจสอบ
ที่มีงวดบัญชีสิ้นสุดวันท่ี 31 ธันวาคม 2559 ซึ่งเปนงวดแรก
ที่มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 700 (ปรับปรุง) เริ่มมีผล
บังคับใช โดยเก็บรวบรวมขอมูลจาก www.set.or.th ซึ่ง
ทําใหไดรายงานของผูสอบบัญชีทั้งสิ้นจํานวน 515 ฉบับ

ตอมา ขอมูลไดถูกแปลงคาโดยใหอยูในรูปแบบท่ีจะ
นําไปประมวลผลดวยโปรแกรม SPSS ได โดยการกําหนด
คาตัวแปลตาง ๆ  ดังตอไปนี้
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นอกจากการวิเคราะหขอมูลจากเอกสารและการใช
วิธีการทางสถิติแล ว การศึกษาน้ีได ยังใช วิธีสัมภาษณ
ผู มีส วนเกี่ยวกับรายงานของผู สอบบัญชี คือ กรรมการ
ในคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยจํานวน 3 คน และผูสอบบัญชี ซึ่งเปน
หุนสวนในสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญจํานวน 4 คน โดย
การสัมภาษณจะทําหลังจากการรวบรวมและวิเคราะหขอมูล
ในรายงานของผูสอบบัญชีเรียบรอยแลว ทั้งนี้ เพ่ือใหได
ผลการวิเคราะหที่สมเหตุสมผลที่สุด

4. ผลการศึกษาและการวิเคราะห�ข�อมูล
4.1 ภาพรวมของการใช�รายงานของผู�สอบบัญชีแบบใหม�

ตารางท่ี 1 แสดงใหเห็นวา จากจํานวนงบการเงิน
ทั้งสิ้น 515 บริษัทในการศึกษาครั้งนี้ มี 349 บริษัท
(รอยละ 68) ตรวจสอบโดยสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ 
4 แหง (Big4) ซึ่งในจํานวนน้ีมี 182 บริษัท (รอยละ 52) 
ที่ตรวจสอบโดย EY ในขณะที่ KPMG ตรวจสอบจํานวน
75 บริษัท (รอยละ 21) PwC ตรวจสอบ 65 บริษัท
(รอยละ 19) และ Deloitte ตรวจสอบ 27 บริษัท
(รอยละ 8)

ตัวแปร การแปลงมูลค�า

จํานวนหนารายงานของผูสอบบัญชี เลขจํานวนหนา (คิดเปนจํานวนเต็มหนาเทานั้น)

จํานวนเร่ือง KAM เลขจํานวนเรื่อง (รวมทั้งเรื่องที่แสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปและ

ความไมแนนอนที่มีสาระสําคัญที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานตอเนื่อง)

Big4 หากตรวจสอบโดย Big 4 แทนคาดวย 1 หากไมใชเทากับ 0

การระบุเหตุผลการเปน KAM หากมีการระบุเหตุผลการเปน KAM แทนคาดวย 1 หากไมใชมีคา 0

การระบุผลสรุปของการตรวจสอบ KAM หากมีการระบุผลสรุปของการตรวจสอบ KAM แทนคาดวย 1 หากไมใชมีคา 0

นําเสนอ KAM ในรูปแบบตาราง หากมีการนําเสนอ KAM ในรูปแบบตาราง แทนคาดวย 1 หากไมใชมีคา 0

มีนําเสนอขอมูลอื่น หากมีการนําเสนอขอมูลอื่น แทนคาดวย 1 หากไมใชมีคา 0

มีการระบุผลการการสอบทานขอมูลอื่น

โดยผูสอบบัญชี

หากมีการระบุผลการการสอบทานขอมูลอื่นโดยผูสอบบัญชี ซึ่งหมายถึงไดรับ

ขอมูลอื่นกอนวันที่ในรายงานของผูสอบบัญชี แทนคาดวย 1 หากไมใชมีคา 0

มีการเปล่ียนชื่อผูมีหนาที่กํากับดูแล

ใหเปนไปตามสถานการณ

หากมีการเปล่ียนชื่อผูมีหนาที่กํากับดูแลใหเปนไปตามสถานการณ แทนคาดวย 1 

หากไมใชมีคา 0

มีการยายความรับผิดชอบของผูสอบบัญชี

บางสวนไปภาคผนวก

หากมีการยายความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีบางสวนไปภาคผนวก แทนคาดวย 

1 หากไมใชมีคา 0

มีการใสวรรคที่ระบุผูสอบบัญชีที่

รับผิดชอบงาน

หากมีการใสวรรคท่ีระบุผูสอบบัญชีที่รับผิดชอบงาน แทนคาดวย 1 หากไมใช

มีคา 0

เพศ หากผูสอบบัญชีเปนเพศชายใหมีคาเทากับ 1 หากเปนเพศหญิงใหมีคาเทากับ 0
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บทความวิจัย

การเปล่ียนมาใชรายงานของผูสอบบัญชีแบบใหมมีผล
ทําใหโดยเฉลี่ยแลว รายงานของผู สอบบัญชีมีความยาว
เทากับ 5.87 หนา จากเดิมที่รายงานของผูสอบบัญชีมักจะ
ยาวประมาณ 1–2 หนา ในขณะที่จํานวนหนาโดยเฉลี่ย
ของรายงานของผูสอบบัญชีของบริษัทที่อยูในกลุม SET50 
และ SET100 มีความยาวเทากับ 6.92 และ 6.49 หนา 
ตามลําดับ (ซึ่งสูงกวาคาเฉลี่ยโดยรวมประมาณรอยละ 17.9 

และ 10.6 ตามลําดับ) คาเฉล่ียที่สูงขึ้นของจํานวนหนาของ
รายงานของผูสอบบัญชีของบริษัททั้งสองกลุมนี้นาจะเปน
สิ่งที่สมเหตุสมผลเนื่องจากเปนการสะทอนใหเห็นถึงการ
ดําเนินงานท่ีมากหรือซับซอนมากขึ้นในบริษัทที่มีมูลคา
ทางการตลาดสูงดังกลาว โดยคาเฉลี่ยที่เพิ่มขึ้นน้ันเกิดจาก
ทัง้จาํนวนเรือ่งสาํคญัในการตรวจสอบทีม่ากขึน้ (ดงัทีก่ลาวถงึ

ตอไป) อีกทั้งการบรรยายความรับผิดชอบของผูสอบบัญชี
ที่ตองเพิ่มขึ้นจากการตรวจสอบกลุมบริษัท อยางไรก็ตาม 
จํานวนหนาโดยเฉลี่ยนี้ควรใชเป นเพียงตัวเลขเบื้องตน
เพื่อเขาใจถึงปริมาณท่ีมีมากข้ึนเทานั้น เนื่องจากสํานักงาน
สอบบัญชีแตละแหงใชขนาดตัวอักษรและประเภทตัวอักษร
ที่แตกตางกัน จึงทําใหมีจํานวนหนาท่ีแตกตางกันดวย

เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAM)

การศึกษานี้พบวาจํานวนเรื่อง KAM มีทั้งสิ้น 1,060 
เรื่องจากบริษัททั้ง 515 บริษัท นั่นคือ เฉลี่ยแลวเทากับ 
2.06 เรื่องตอบริษัท1 หากพิจารณาจํานวนเรื่อง KAM
ในรายงานของผู สอบบัญชีเฉพาะสําหรับบริษัทที่อยู  ใน 
SET50 และ SET100 จะเห็นวามีจํานวนเทากับ 2.54 และ 
2.33 ตามลําดับ ซึ่งถือวามีจํานวนมากกวาคาเฉลี่ยโดยรวม

ตารางที่ 1 ลักษณะท่ัวไป

ประเด็น
ทั้งสิ้น SET50 SET100

จํานวน ร�อยละ จํานวน ร�อยละ จํานวน ร�อยละ

จํานวนรายงานของผูสอบบัญชีที่ศึกษา*  515  48  94

จํานวนรายงานของผูสอบบัญชีที่ออกโดย Big4  349  67.8  43  89.6  81  86.2

สัดสวนเพศชายท่ีเปนผูสอบบัญชี  223  43  26  54.2  48  51.1

จํานวนหนารายงานของผูสอบบัญชีเฉลี่ยตอบริษัท  5.87  6.92  6.49

จํานวนเร่ือง KAM เฉล่ียตอบริษัท**  2.06  2.54  2.33

จํานวนรายงานท่ีมีการนําเสนอขอมูลอื่น  510  99.0  48  100.0  94  100.0

จํานวนรายงานระบุผลการการสอบทานขอมูลอื่น

โดยผูสอบบัญชี

 47  9.1  6  12.5  14  14.9

* จํานวนที่ขาดไปสวนใหญเกิดจากบริษัทที่มีรอบบัญชีหลังวันที่เริ่มใชรายงานของผูสอบบัญชีรูปแบบใหม (31 ธ.ค. 2559)

** จากการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของจํานวน KAM สําหรับกิจการใน SET50 และ SET100 กับคาเฉลี่ยโดยรวม 

พบวามีความแตกตางอยามีนัยสําคัญทางสถิติ โดยคา Sig. = .001 และ .008 ตามลําดับ คา F = 10.998 และ 7.192

ตามลําดับ

1 จํานวนเร่ือง KAM ขางตนมิไดรวมเพียงเรื่องที่ระบุในภายใตหัวขอเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ แตยังรวมถึงเรื่องที่อธิบายไวในวรรคเกณฑ

ในการแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และความไมแนนอนที่มีสาระสําคัญที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานตอเนื่อง ซึ่งมาตรฐาน

การสอบบัญชีถือวาเปนเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบดวยเชนเดียวกันDo
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อยูมากพอควร ทั้งน้ี ถือเปนเร่ืองที่สมเหตุสมผล เนื่องจาก
บริษัทท่ีมีขนาดใหญหรือซับซ อนมากกว ามักมีเ ร่ืองท่ี
ผู สอบบัญชีตองใหความสนใจในการตรวจสอบมากกวา 
อยางไรก็ตาม จํานวน KAM ของผูสอบบัญชีไทยมีคาเฉลี่ย
ที่น อย หากนําไปเปรียบเทียบกับจํานวนความเส่ียงใน
การแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญท่ี
ผู สอบบัญชีรายงานสําหรับการตรวจสอบงบการเงินของ
บริษัทในเครือสหราชอาณาจักรและไอรแลนด (ซึ่งมีลักษณะ
คลายคลึงกับ KAM) โดย FRC (Financial Reporting 
Council) (2015) ไดระบุวา รายงานของผูสอบบัญชีสําหรับ
กิจการ FTSE 350 มีการรายงานความเส่ียงดังกลาว
โดยเฉล่ียที่ 4.2 เรื่องตอบริษัท ในขณะท่ี กิจการ FTSE 
100 รายงาน 5.0 เรื่องตอบริษัท ซึ่งไมนาใชเรื่องที่แปลก 
เมื่อพิจารณาจากขนาดกิจการที่ตางกันอยางมากระหวาง
บริษัทจดทะเบียนทั้ง 2 แหง

เมื่อพิจารณาเปนรายอุตสาหกรรม จะพบวา โดยรวม
แลว อุตสาหกรรมดานเทคโนโลยีมีจํานวนเฉล่ียเร่ืองสําคัญ

ในการตรวจสอบสูงท่ีสุดท่ี 2.38 เร่ือง ในขณะท่ีธุรกิจดาน
สินคาอุตสาหกรรมมีคาเฉลี่ยตํ่าสุดท่ี 1.84 เรื่อง แตหาก
พิจารณาเฉพาะบริษัทที่อยูใน SET 50 และ SET 100 จะ
เห็นวา อุตสาหกรรมดานคาเฉล่ียของจํานวน KAM สูงสุด
กลับกลายเปนธุรกิจสินคาอุตสาหกรรมที่เฉลี่ย 4.0 เร่ือง
ตอบริษัท รายละเอียดตามประเภทอุตสาหกรรมปรากฏใน
ตารางท่ี 2

เมื่อพิจารณาโดยรวม เรื่องท่ีผู สอบบัญชีระบุใหเปน 
KAM มากที่สุด คือ การรับรูรายได การวัดมูลคาสินทรัพย 
(เชน การวัดมูลคาบริษัทยอยหรือบริษัทรวม ที่ดินอาคาร
และอุปกรณ) และการดอยคาของสินทรัพย (เชน การ
ดอยคาของคาความนิยม และที่ดินอาคารและอุปกรณ)
ตามลําดับ แตหากพิจารณาในกิจการขนาดใหญ (ดังในกรณี
ของบริษัทใน SET 50 และ SET 100) จะพบวาการ
ดอยคาของสินทรัพยมีสัดสวนมากที่สุด ซึ่งมีความคลายกับ
รายงานของผูสอบบัญชีสําหรับบริษัทท่ีอยู ใน FTSE350 
(FRC, 2015)

ตารางท่ี 2 จํานวน KAM โดยเฉลี่ยเปนรายอุตสาหกรรม

อุตสาหกรรม
จํานวน

รายงาน

จํานวน KAM เฉล่ีย

รวม SET50 SET100

เทคโนโลยี  39 2.38 2.50 2.78

บริการ  98 2.23 2.20 2.09

ธุรกิจการเงิน  54 2.20 2.38 2.14

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  45 2.13 3.25 2.29

ทรัพยากร  40 2.05 2.36 2.17

สินคาอุปโภคบริโภค  30 2.03

หมวดบริษัทจดทะเบียนที่อยูระหวางฟนฟูการดําเนินงาน  7 2.00

อสังหาริมทรัพยและกอสราง  132 1.92 2.71 2.52

สินคาอุตสาหกรรม  70 1.84 4.00 4.00

รวม  515 2.06 2.54 2.33
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อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวา ผูสอบบัญชีของไทย
ไมคอยมีการระบุใหโอกาสในการทุจริตเปนเรื่องสําคัญในการ
ตรวจสอบ ในขณะที่ รอยละ 7.8 ของรายงานของผูสอบ
บัญชีของบริษัทใน FTSE 350 จะระบุถึงโอกาสการเกิด

ทุจริตในการรับรูรายได ในขณะที่อีกรอยละ 8.8 กลาวถึง
การแทรกแซงการควบคุมภายในโดยผูบริหาร (FRC, 2015) 
ตารางท่ี 3 แจกแจงรายละเอียดเก่ียวกับเรื่องท่ีระบุใหเปน 
KAM ในการศึกษานี้

ตารางที่ 3 เรื่องที่ถูกระบุเปน KAM

ประเด็น
ทั้งสิ้น SET50 SET100

จํานวน ร�อยละ จํานวน ร�อยละ จํานวน ร�อยละ

การรับรูรายได 268 25.3 20 16.4 50 22.8

การวัดมูลคาสินทรัพย 235 22.2 25 20.5 37 16.9

การวัดมูลคาบริษัทยอยหรือบริษัทรวม 75 7.1 7 5.7 12 5.5

การวัดมูลคาที่ดินอาคารและอุปกรณ 72 6.8 9 7.4 11 5.0

การวัดมูลคาสินทรัพยภาษีเงินไดรอตัดบัญชี 40 3.8 5 4.1 7 3.2

การวัดมูลคาสินทรัพยเพื่อการลงทุน 37 3.5 1 0.8 2 0.9

การวัดมูลคาเคร่ืองมือทางการเงินและ

สินทรัพยชีวภาพ

11 1.0 3 2.5 5 2.3

การดอยคาของสินทรัพย 152 14.3 35 28.7 52 23.7

การดอยคาความนิยม 64 6.0 19 15.6 29 13.2

การดอยคาที่ดินอาคารและอุปกรณ 50 4.7 12 9.8 15 6.8

การดอยคาสินทรัพยไมมีตัวตน 20 1.9 3 2.5 7 3.2

การดอยคาเงินลงทุน 15 1.4 1 0.8 1 0.5

การดอยคาอื่น 3 0.3 – – – –

คาเผื่อลดมูลคาสินคาคงเหลือ 145 13.7 9 7.4 22 10.0

คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ 109 10.3 8 6.6 25 11.4

ธุรกรรมกับกิจการที่เก่ียวของกัน 62 5.8 11 9.0 15 6.8

การซื้อ/ขาย/รวมกิจการ 47 4.4 9 7.4 12 5.5

รายการกับกิจการที่เกี่ยวของกัน 15 1.4 2 1.6 3 1.4

ประมาณการหน้ีสิน 46 4.4 7 5.7 9 4.1

ประมาณการคาใชจายและหนี้สิน 42 4.0 6 4.9 7 3.2

ผลประโยชนพนักงาน 4 0.4 1 0.8 2 0.9
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4.2 การนําเสนอประเด็นต�าง ๆ  ในรายงานของผู�สอบบัญชี
แบบใหม�
สวนนี้เป นแสดงผลการศึกษาเกี่ยวกับการนําเสนอ

ประเด็นตาง ๆ  ในรายงานของผูสอบบัญชีแบบใหมโดยผูสอบ
บัญชี ซึ่งจะรวมถึงการวิเคราะหความแตกตางระหวางการ
นําเสนอรายงานโดยสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ 4 แหง 
(Big 4) และ สํานักงานสอบบัญชีที่มีขนาดยอมลงมา 
(Non-Big 4)

ผลการศึกษาพบวา โดยภาพรวมแลว คาเฉลี่ยของ

จํานวนหนาของรายงานของผูสอบบัญชีของ Big 4 มีจํานวน 
6.16 หนา ซึ่งมากกวาจํานวนหนาของรายงานที่ออกโดย 

Non-Big 4 ทั้งนี้ ปจจัยหลักปจจัยหน่ึงที่เปนไปได คือ 
จํานวนเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ (KAM) ที่ Big 4 ระบุ
มีจํานวนมากกวา Non-Big4 ซึ่งอาจเปนผลมาจากการท่ี
กิจการขนาดใหญมักจาง Big 4 เปนผูสอบบัญชี จึงทําใหมี
จํานวน KAM มากขึ้นดวย (ดังที่สังเกตไดจากจํานวน KAM 
ของกิจการใน SET50 และ SET100 จะมีจํานวนมากกวา
คาเฉลี่ยโดยรวม อีกทั้งงบการเงินของของกิจการใน SET50 
และ SET100 ก็ตรวจสอบโดย Big 4 มากกวารอยละ 80 
ตามท่ีปรากฏในตารางท่ี 3 ขางตน) ตารางที่ 4 ไดสรุปขอมูล

ที่สําคัญในรายงานของผูสอบบัญชีแบบใหมโดยจําแนกตาม
ประเภทผูสอบบัญชี (ระหวาง Big 4 และ Non-Big 4)

ตารางท่ี 3 เรื่องที่ถูกระบุเปน KAM (ตอ)

ประเด็น
ทั้งสิ้น SET50 SET100

จํานวน ร�อยละ จํานวน ร�อยละ จํานวน ร�อยละ

อื่น ๆ 43 4.0 7 5.7 9 4.1

การดําเนินงานตอเนื่อง 10 0.9 – – – –

การปฏิบัติตามสัญญาเงินกู 10 0.9 – – 2 0.9

ขอพิพาท 7 0.7 4 3.3 4 1.8

ภาษี (ประเด็นอื่นท่ีไมใชภาษีเงินได

รอตัดบัญชี)

3 0.3 1 0.8 1 0.5

การแทรกแซงการควบคุมโดยผูบริหาร 1 0.1 – – – –

อื่น ๆ 12 1.1 2 1.6 2 0.9

รวม 1,060 100.0 122 100.0 219 100.0
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การนําเสนอ KAM โดยผูสอบบัญชี
รายงานของผู สอบบัญชีจํานวน 512 ฉบับ (จาก

ทั้งสิ้น 515 ฉบับ) มีการนําเสนอหัวขอเรื่องสําคัญในการ
ตรวจสอบ โดยมีการใชถอยคําบรรยายมาตรฐานตามท่ี
แนะนําในมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 (ปรับปรุง) 
เปนการเกร่ินนํากอนท่ีจะบรรยาย KAM แตละเร่ืองเปนการ
เฉพาะ ทั้งนี้ จํานวน KAM ที่มีการนําเสนออยูที่ 1–7 เรื่อง
ตอ 1 รายงาน โดยจํานวน KAM เฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.06 
เรื่อง คาเฉล่ียของจํานวน KAM ตอรายงานท่ีจัดทําโดย
Big 4 คือ 2.14 เรื่อง ในขณะท่ี Non-Big4 นําเสนอ KAM 
เฉล่ีย 1.89 เรื่องตอรายงาน

เปนท่ีนาสังเกตวา สํานักงาน Big 4 แหงหนึ่งและ 
Non-Big 4 อีกแหงหนึ่ง มีการเพ่ิมขอความวรรคมาตรฐาน
อีก 1 วรรคเขาไปในในหัวขอ “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” 
โดยใสไวในทุกรายงานหลังวรรคบรรยายแบบมาตรฐานท่ี
เสนอแนะในมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 700 (ปรับปรุง) 
ขอความดังกลาวระบุวา“ขาพเจาไดปฏิบัติงานตามความ
รับผิดชอบที่ได กลาวไวในสวนของความรับผิดชอบของ
ผู สอบบัญชีต อการตรวจสอบงบการเงินในรายงานของ
ขาพเจา ซึ่งไดรวมความรับผิดชอบท่ีเกี่ยวกับเร่ืองเหลานี้ดวย 
การปฏิบัติงานของข าพเจ าได รวมวิธีการตรวจสอบที่
ออกแบบมาเพื่อตอบสนองตอการประเมินความเส่ียงจาก

ตารางที่ 4 ขอมูลในรายงานของผูสอบบัญชีที่จําแนกตามประเภทผูสอบบัญชี

ประเด็น
รวม Big 4 Non-Big 4

จํานวน ร�อยละ จํานวน ร�อยละ จํานวน ร�อยละ

จํานวนหนารายงานของผูสอบบัญชี*  5.87  6.16  5.26

ตรวจสอบโดย Big4  349 67.8

จํานวนเร่ือง KAM*  2.06  2.14  1.89

ระบุเหตุผลการเปน KAM  507 98.4  345 98.9  162 97.6

ระบุผลสรุปของการตรวจสอบ KAM  80 15.5  64 18.3  16 9.6

นําเสนอ KAM ในรูปแบบตาราง  185 35.9  163 46.7  22 13.3

มีนําเสนอขอมูลอื่น  510 99.0  345 98.9  165 99.4

ระบุผลการการสอบทานขอมูลอื่นโดยผูสอบบัญชี  47 9.1  40 11.5  7 4.2

มีการเปล่ียนชื่อผูมีหนาที่กํากับดูแลใหเปนไปตาม

สถานการณ

 95 18.4  83 23.8  12 7.2

มีการยายความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีบางสวน

ไปภาคผนวก

 10 1.9 – –  10 6.0

มีการใสวรรคที่ระบุผูสอบบัญชีที่รับผิดชอบงาน  227 44.1  182 52.1  45 27.1

จํานวนรายงานของผูสอบบัญชีทั้งสิ้น**  515  349  166

* จํานวนเฉลี่ย

2 เนื่องจากมีรายงาน 2 ฉบับที่ผูสอบบัญชีไมแสดงความเห็น และอีกหนึ่งฉบับไมมีหัวขอดังกลาวโดยไมทราบสาเหตุDo
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การแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญใน
งบการเงิน ผลของวิธีการตรวจสอบของขาพเจา ซึ่งไดรวม
วิธีการตรวจสอบสําหรับเรื่องเหลานี้ดวย ไดใชเปนเกณฑ
ในการแสดงความเห็นของขาพเจาตองบการเงินโดยรวม” 
จากการสัมภาษณหุนสวนของสํานักงาน Big 4 ดังกลาว
ทานหน่ึง พบวา เรื่องดังกลาวเปนนโยบายของสํานักงานเอง
เพื่อเนนความชัดเจนวาการตรวจสอบเร่ืองสําคัญในการ
ตรวจสอบดังกลาวเปนวิธีที่ทําโดยปกติเปนสวนหนึ่งของ
แผนการตรวจสอบโดยรวมอยูแลว การเพ่ิมคําบรรยาย
มาตรฐานเขามาในรายงานของผูสอบบัญชีมักไมคอยปรากฏ
ในอดีต แตเน่ืองจากการเพิ่มหัวขอ “เรื่องสําคัญในการ
ตรวจสอบ” ในรายงานของผูสอบบัญชีแบบใหมนี้เปนการ
เปล่ียนแปลงท่ีสําคัญ จึงอาจเปนไปไดวาผูสอบบัญชีตองการ
เพิ่มความกระจางใหมากขึ้น

การระบุเหตุผลในการเปน KAM โดยผูสอบบัญชี
มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 กําหนดวา ในการ

ระบุเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบเฉพาะเร่ือง ผู สอบบัญชี
จําเปนตองอธิบายถึงสาเหตุที่ทําใหผูสอบบัญชีพิจารณาวา
เรื่องดังกลาวเขาเง่ือนไขการเปนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ
ในปปจจุบัน ผลการศึกษาพบวา รายงานของผูสอบบัญชี
รอยละ 98.4 ไดมีการระบุถึงสาเหตุดังกลาว โดยสาเหตุหลัก 
2 ประการท่ีปรากฏในรายงานท่ีศึกษา คือ ความเสี่ยงที่สูง
ของเร่ืองดังกลาว และความจําเปนที่ต องใชดุลยพินิจท่ี
คอนขางสูงทั้งจากผูบริหารและผูสอบบัญชี อยางไรก็ตาม 
การศึกษานี้พบวา ในหลายกรณี การระบุเหตุผลดังกลาว
มิไดมีการบรรยายที่เฉพาะเจาะจงกับกิจการที่ไดรับการ
ตรวจสอบมากนัก ซึ่งถือวาขัดตอเจตนารมณของมาตรฐาน
การสอบบัญชี (FRC, 2015; International Auditing
and Assurance Standards Board (IAASB), 2013) 
นอกจากน้ี มีรายงานของผูสอบบัญชีจํานวน 8 ฉบับที่ไมได
กลาวถึงเหตุผลในการเปน KAM เลย

การระบุผลสรุปในการตรวจสอบ KAM
การตอบสนองตอเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบท่ีควร

ตองบรรยายไวภายใตเรื่องสําคัญในการตรวจสอบแตละ
ประเด็นนั้น เปนเร่ืองท่ีมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 
ไดเปดกวางไวพอสมควร โดยอาจระบุเพียงวิธีตรวจสอบ 
(หรือตอบสนอง) ตอเรื่องดังกลาว หรือจะระบุผลของการ
ตรวจสอบที่ใชในเรื่องดังกลาวดวยหรือไมก็ได ผลการศึกษา
นี้พบวาในทุกประเด็นของเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ
ผูสอบบัญชีจะมีการระบุถึงวิธีตรวจสอบที่ใชในการตอบสนอง
ตอประเด็นดังกลาว อยางไรก็ตาม มีสํานักงานสอบบัญชีที่
เปน Big 4 เพียง 1 ราย และ Non-Big 4 บางราย ที่มี
การนําเสนอผลของการตรวจสอบในแตละเรื่องสําคัญใน
การตรวจสอบดวย นั่นคือ มีรายงานของผูสอบบัญชีจํานวน
80 ฉบับ (หรือรอยละ 16 ของรายงานสอบบัญชีทั้งหมด) 
ที่มีการระบุผลการตรวจสอบสําหรับเร่ืองสําคัญตัวในการ
ตรวจสอบแตละเรือ่งทีผู่สอบบัญชีไดบรรยายไวดวย ในขณะที่
รอยละ 84 ของรายงานของผูสอบบัญชีมีการระบุเพียงแต
วิธีการตรวจสอบ แตไมระบุถึงผลการตรวจสอบ

การระบุผลสรุปของการตรวจสอบหรือการตอบสนอง
ดังกลาว จะเปนการชวยขจัดขอสงสัยของผูอานรายงาน
ของผูสอบบัญชีวาผลการตรวจสอบ (ตอบสนอง) ตอเรื่องที่
ระบุไวนั้นเปนอยางไร โดยไมตองไปใหผู อานอนุมานเอง
จากสรุปผลการตรวจสอบของงบการเงินโดยรวมในสวนของ
หัวขอ “ความเห็น” อยางไรก็ตาม มาตรฐานการสอบบัญชี 
รหัส 701 ไดใหขอพึงระวังวาผูสอบบัญชีจะตองไมนําเสนอ
ผลสรุปของวิธีการตรวจสอบ หรือการตอบสนองตอเร่ือง
สําคัญในการตรวจสอบในทํานองท่ีจะทําใหเข าใจว ามี
การแสดงความเห็นเฉพาะเรื่องดังกลาว แยกตางหากจาก
ความเห็นโดยรวมของการสอบบัญชี ดวยเหตุนี้ จึงอาจเปน
สาเหตุท่ี Big 4 อีก 3 แหงไมมีการระบุถึงผลการตรวจสอบ
เรื่อง KAM ไวในรายงายเปนการเฉพาะ ดังท่ีหุนสวนของ 
Big 4 ทานหนึ่งไดกลาวไว
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บทความวิจัย

“ลูกคาหลายรายมีการบนและเรียกรองใหเรา
ระบุผลการตรวจ KAM ไวในรายงานดวย แต
นโยบายของสํานักงานไมยอมใหใส โดยเราตอง
อธิบายวาใหไปดูเอาจากวรรคความเห็นแทน”
สําหรับสํานักงานสอบบัญชีที่ระบุผลการตรวจสอบดวย 

ผูวิจัยพบวา ผูสอบบัญชีมีการบรรยายท่ีรัดกุมพอควรท่ีจะ
ไมทําใหเกิดการเขาใจผิด ตัวอยางเชน “จากวิธีปฏิบัติงาน
ของขาพเจาดงักลาวขางตน ขาพเจาพจิารณาวา ขอสมมตฐิาน
ที่สําคัญที่ผูบริหารใชในการกําหนดอัตรารอยละของคาเผื่อ
สินคาลาสมัยและเคล่ือนไหวชา มีหลักฐานสนับสนุน และ
อยูในระดับที่สมเหตุสมผลและยอมรับได” หรือในบางกรณี
ก็เปนการระบุผลสรุปของการตรวจสอบ เชน “ขาพเจา
ไมพบความแตกตางที่เปนสาระสําคัญซึ่งไมสามารถอธิบาย”

รูปแบบการนําเสนอ KAM
มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 มิไดกําหนดวา

การบรรยายเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบแตละเร่ือง และ
วิธีตอบสนองท่ีเกี่ยวของนั้น จะตองนําเสนอในรูปแบบใด
จึงสามารถอนุมานไดวาผู สอบบัญชีสวนใหญจะนําเสนอ
ในรูปแบบการพรรณนาเหมือนสวนอื่นในรายงานของ
ผู สอบบัญชี แตการศึกษาน้ีชี้ใหว ามีรายงานผูสอบบัญชี
จํานวน 185 ฉบับ (หรือคิดเปนรอยละ 36) ที่มีการรายงาน
เรื่องสําคัญในการตรวจสอบในรูปแบบท่ีเปนตาราง โดย
ดานซายของตารางอธิบายถึงลักษณะ และสาเหตุของการ
ระบุใหเปนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ สวนดานขวาของ
ตารางเปนการบรรยายถึงวิธีการตรวจสอบ/ตอบสนอง
รวมท้ังผลการตรวจสอบ (ถามี) การนําเสนอวิธีตรวจสอบ
ตาง ๆ  ก็โดยใชเครื่องหมายนําสายตา (Bullet) อยูดานหนา
ของแตละขอดวย การนําเสนอในรูปแบบดังกลาวถือเปน
การนําเสนอรายงานของผูสอบบัญชีในแนวทางที่พัฒนาข้ึน 
เพื่อใหผูอานรายงานของผูสอบบัญชีสามารถทําความเขาใจ
เกี่ยวกับเรื่องดังกลาวไดงายขึ้น ผูวิจัยเขาใจวารูปแบบการ
นําเสนอดังกลาวนาจะนํามาจากการบรรยายเก่ียวกับความ
เสี่ยงในการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ

ที่ผู สอบบัญชีประเมินวามีผลกระทบท่ีสูงที่สุดตอกลยุทธ
การสอบบัญชีโดยรวม การจัดสรรทรัพยากรของการ
สอบบัญชี และการจัดการกับปริมาณงานของทีมตรวจสอบ 
ซึ่งเปนไปตามมาตรฐานการสอบบัญชีของสหราชอาณาจักร
และไอรแลนดเก่ียวกับรายงานของผู สอบบัญชีแบบใหม
รหสั 700 ทีอ่อกโดย FRC (Financial Reporting Council) 
(2013) การนําเสนอดังกลาวไดสนับสนุนใหผู สอบบัญชี
ของประเทศดังกลาวพยายามสรางสรรครูปแบบการนําเสนอ
เรื่องดังกลาวในแนวทางท่ีจะทําใหการรายงานสามารถเขาใจ
ไดงายข้ึน ทั้งนี้ จากรายงานของผูสอบบัญชี 185 ฉบับ
ที่นําเสนอในรูปแบบตารางนั้น สวนใหญเปนรายงานท่ีจัดทํา
โดย Big 4 จํานวน 163 ฉบับ (รอยละ 88.1 ของท้ังหมด)

การระบุผลการการสอบทานขอมูลอื่นโดยผูสอบบัญชี
เปนท่ีนาสนใจวามีรายงานของผูสอบบัญชีเพียง 47 

บริษัท (หรือคิดเปนรอยละ 9 ของบริษัททั้งหมด) ที่มีการ
รายงานผลการสอบทานขอมูลอื่น เนื่องจากไดรับขอมูลอื่น
กอนวันท่ีในรายงานผู สอบบัญชี ซึ่งถือวาเปนจํานวนท่ี
มากกวาที่ผูวิจัยคาดหวังไว เนื่องจากการจัดทํารางสุดทาย
ของขอมูลอื่น (ซึ่งหมายถึงสวนอื่นของรายงานประจําป
ของบริษัทท่ีไมรวมงบการเงินท่ีตรวจสอบและรายงานของ
ผูสอบบัญชี) ภายในเวลาจํากัด (คือนอยกวา 60 วันหลังวัน
สิ้นงวด) เพื่อใหผูสอบบัญชีสอบทาน ไมใชเรื่องท่ีจะกระทํา
ไดงายนัก ยกเวนจะมีการเตรียมตัวอยางดีและมีการแกไข
ตัวเลขในงบการเงินนอยมาก จึงถือไดวาเปนนิมิตหมายท่ีดี
ที่ในอนาคต เนื่องจากอาจชวยทําใหบริษัทอื่น ๆ  พยายาม
เรงใหการจัดทํารางขอมูลอื่นใหเสร็จกอนวันที่ในการผูสอบ
บัญชี เพื่อใหแสดงถึงความสามารถในการบริหารจัดการ
และประสิทธิภาพในการทํางานของผู บริหารก็เปนไปได 
กรรมการตรวจสอบของบริษัทหน่ึงไดอธิบายข้ันตอนใน
การเตรียมการ ดังนี้

“วิธีที่จะบังคับผู บริหารใหจัดทํารางขอมูลอื่น
ใหทันเพ่ือใหผู สอบบัญชีสอบทาน คือ การเอา
ตัวอยางรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่ขอมูลอื่น
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การใช�รายงานของผู�สอบบัญชีแบบใหม� : ประสบการณ�ป�แรก

ทําไมเสร็จใหเขาดู แลวถามเขาวาอยากไดรายงาน
ของผูสอบบัญชีแบบใด เขายอมอยากไดรายงาน
แบบท่ีผู สอบบัญชีไดสอบทานแลว ไมเชนนั้น
ในวันประชุมผูถือหุน จะตองมีผูถือหุนสอบถาม
แนว า “แลวให ผู สอบบัญชีสอบทานหรือยัง
ผลการสอบทานเปนอยางไร” :ซึ่งอาจกอใหเกิด
ปญหาในที่ประชุมก็ได”
การเปล่ียนชื่อผู มีหนาที่กํากับดูแลใหเปนไปตามที่

สถานการณ
มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 700 (ปรับปรุง) อนุญาต

ใหผู สอบบัญชีเปลี่ยนช่ือหัวข อ “ความรับผิดชอบของ
ผูบริหารและผูมีหนาที่ในการกํากับดูแลตองบการเงิน” โดย
ใหสามารถใชคําอื่นที่มีความเหมาะสมในบริบทของแมบท
ทางกฎหมายในแตละประเทศแทนได เนื่องจากคําว า
“ผู มีหนาที่ในการกํากับดูแล” นั้นเปนคําที่มาตรฐานการ
สอบบัญชีระหวางประเทศกําหนดขึ้นมาใช เรียกบุคคล
หรือกลุมบุคคลดังกลาวอยางกลาง ๆ  ผลการศึกษาพบวา
มรีายงานผูสอบบัญชจีาํนวน 95 ฉบบั (ซึง่คดิเปนรอยละ 18) 
ที่มีการปรับเปลี่ยนชื่อของบุคคลหรือกลุ มบุคคลดังกลาว
โดยสวนใหญแล วการเปลี่ยนแปลงดังกล าวเกิดข้ึนกับ
รายงานของผูสอบบัญชีที่ออกโดยสํานักงาน Big4 แหงหนึ่ง
ซึ่งดูเหมือนจะมีนโยบายในการเปลี่ยนชื่อหัวขอและเนื้อใน
สวนของ “ความรับผิดชอบของผู บริหารและผู มีหนาที่
ในการกํากับดูแล” ในรายงานทั้งหมด โดยเปลี่ยนคําวา
“ผูบริหาร” หรือ “ผูมีหนาที่ในการกํากับดูแล” เปนคําวา 
“กรรมการ” แทน

นอกจากน้ี ยังมีการเปล่ียนแปลงขอความวรรคสุดทาย
ของหัวขอดังกลาวตามที่มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 700 
(ปรับปรุง) เสนอแนะ จาก “ผูมีหนาที่ในการกํากับดูแล
มีหนาที่ในการสอดสองดูแลกระบวนการในการจัดทํารายงาน
ทางการเงินของบริษัท” เปน “คณะกรรมการตรวจสอบ
มีหนาท่ีชวยกรรมการในการสอดสองดูแลกระบวนการใน
การจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัท” ซึ่งถือวาทําใหมี
ความชัดเจนมากข้ึน

นอกจากสํานักงาน Big 4 ดังกลาวแลว สํานักงาน
สอบบัญชีอื่น ๆ  (รวมทั้งสํานักงาน Non-Big ตาง ๆ ) ก็มี
การเปล่ียนแปลงคําเรียกของผูบริหารและผูมีหนาที่ในการ
กํากับดูแลดัวยเชนกัน แตการเปลี่ยนแปลงดังกลาวเกิดขึ้น
เฉพาะในกรณีของการสอบบัญชีกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย 
โดยจะเปล่ียนไปใชคําวา “ผูบริหารกองทุน” แทนคําวา
“ผูบริหาร” หรือใชคําวา “คณะกรรมการตรวจสอบ” แทน
คําวา “ผูมีหนาที่ในการกํากับดูแล” ซึ่งนาจะเกิดจากบริบท
การกํากับดูแลที่ตางกันในแตละกิจการ

การยายความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีบางสวนไป
ภาคผนวก

เนื่องจากเนื้อหาในสวนของ “ความรับผิดชอบของ
ผู สอบบัญชีตอการตรวจสอบงบการเงิน” นั้นมีความยาว
มากพอควร มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 700 (ปรับปรุง) 
จึงใหทางเลือกแกผูสอบบัญชีที่สามารถนํารายละเอียดของ
ความรับผิดชอบบางสวนไปแสดงในภาคผนวกของรายงาน
ของผู สอบบัญชี หรือเพียงอางอิงถึงคําบรรยายดังกลาว
หากมีองคกรท่ีเหมาะสมตามท่ีกฎหมายกําหนดไดระบุ
คําบรรยายดังกลาวไปแลวในเว็บไซตของตน อยางไรก็ตาม 
เนื่องจากสภาวิชาชีพบัญชี ฯ มิไดมีการนําเสนอขอความ
ดังกลาวในเว็บไซตของตนเปนการเฉพาะ จึงทําใหเหลือ
ทางเลือกทางเดียว คือการนํารายละเอียดบางสวนของ
ความรับผิดชอบในการสอบบัญชีไปไว ที่ภาคผนวกของ
รายงานของผูสอบบัญชี ผลการศึกษาพบวามีรายงานของ
ผูสอบบัญชีเพียง 10 ฉบับ หรือคิดเปนรอยละ 1.9 ที่มีการ
ยายขอความดังกลาวไปอยูในภาคผนวก ซึ่งเปนการนําเสนอ
โดยสํานักงานสอบบัญชี Non-Big 4 แหงหนึ่ง การที่
ผู สอบบัญชีไมนิยมการนําขอความบางสวนไปแสดงไวที่
ภาคผนวกน้ีสอดคลองกับผลสํารวจโดย ชาญชัย ตัง้เรือนรัตน 
(พ.ศ. 2558b) ที่ทํากอนมาตรฐานมีผลบังคับใช ซึ่งพบวา
ผูสอบบัญชีสวนใหญเห็นถึงผลเสียของการยายไปแสดงที่อื่น 
มากกวาผลดี เนื่องจากผูสอบบัญชีเกรงวาผู ใชงบการเงิน
อาจไมไดตามไปอานจึงทําใหความเขาใจตอความรับผิดชอบ
ของผูสอบบัญชีมีความคลาดเคล่ือนDo

wn
loa

d จ
าก

..ว
าร

สา
รว

ิชา
ชีพ

บัญ
ชี



18 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 13 ฉบับที่ 38 มิถุนายน 2560

บทความวิจัย

การใสวรรคที่ระบุผูสอบบัญชีที่รับผิดชอบงาน
มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 700 (ปรับปรุง) กําหนด

ให รายงานผู สอบบัญชีต องแสดงช่ือของผู สอบบัญชีที่
รับผิดชอบงาน (Engagement Partner) ไวในรายงานของ
ผูสอบบัญชี สําหรับการตรวจสอบงบการเงินของกิจการที่
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย อยางไรก็ตาม ปญหาใน
ทางปฏิบัติอาจเกิดขึ้นเน่ืองจากในบางสํานักงานอาจมีการ
ใหผู สอบบัญชีคนหน่ึงเป นผู สอบบัญชีที่รับผิดชอบงาน
แตใหมีการลงนามโดยผูสอบบัญชีอีกทานหน่ึง (ชาญชัย
ตั้งเรือนรัตน, พ.ศ. 2558a) ผลการศึกษาพบวามีเพียง
รอยละ 44 ของรายงานผูสอบบัญชีทั้งหมดในการศึกษา
ครั้งนี้ที่มีการใสขอความดังกลาวไว โดยสวนใหญแลว การ
ระบุขอความดังกลาวเกิดขึ้นในรายงานของผู สอบบัญชี
ที่ออกโดยสํานักงานบัญชี Big 4 แหงหนึ่งและสํานักงานงาน 
Non-Big 4 บางแหง โดยชื่อของผูสอบบัญชีที่รับผิดชอบ
งานจะเปนชื่อเดียวกับผูสอบบัญชีที่เปนผูลงนามในรายาน
ของผูสอบบัญชี ในขณะที่สํานักงานสอบบัญชีที่เหลือไดการ
ตัดขอความดังกลาวทิ้งจากรายงานผูสอบบัญชีของตน ทั้งนี้ 
กรรมการมาตรฐานการสอบบัญชีของสภาวิชาชีพบัญชีฯ 
จํานวน 3 คน ไดใหความเห็นตรงกันวา ไดมีการตกลงกันวา 
ขอความดังกลาวควรถูกตัดออกเน่ืองจากกฎหมายของไทย
นั้นใหระบุชื่อผูสอบบัญชีไวในรายงานของผูสอบบัญชีอยูแลว 
โดยหุนสวนของสํานักงาน Big4 แหงหน่ึงไดยืนยันวา

“เปนนโยบายของสํานักงานอยูแลววาผูสอบบัญชี
ท่ีรับผิดชอบงานในกรณีการตรวจสอบงบการเงิน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยตองเปน
คนเดียวกับผูที่ลงนามในรายงานของผูสอบบัญชี”
ประเด็นอื่น ๆ  ในรายงานของผูสอบบัญชี
เปนท่ีนาสังเกตวา มีสํานักงาน Big 4 แหงหนึ่งที่มี

การนําเสนอหัวขอความเห็นแตกตางจากท่ีเปนตัวอยางใน
มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 700 (ปรับปรุง) โดยแทนท่ี
จะมีการบรรยายวรรคนํา (ซึ่งระบุงบการเงินและงวดท่ี
ตรวจสอบ) และวรรคความเห็น (ซึ่งระบุความเห็นของ

ผูสอบบัญชี) ภายใตหัวขอ “ความเห็น” ตามท่ีมาตรฐาน
การสอบบัญชี รหัส 700 (ปรับปรุง) เสนอแนะ แตสํานักงาน
ดังกลาวไดแยกหัวขอนี้เปน 2 หัวขอแทน โดยหัวขอแรกสุด
ที่แสดงในรายงานของผูสอบบัญชี คือหัวขอ “ความเห็น” 
ซึ่งจะมีเพียงวรรคความเห็นของผูสอบบัญชีเพียงวรรคเดียว 
โดยวรรคนําจะถูกนําไปแสดงภายใตหัวขอใหมที่เรียกวา
“งบการเงินที่ตรวจสอบ” ซึ่งนําเสนอเปนหัวขอท่ี 2 แลว
จึงมีการนําเสนอหัวขออื่น  ๆ  ตามมาตรฐานตอไป การ
นําเสนอดังกลาวเปนการปฏิบัติตามมาตรฐานการสอบบัญชี
ของสหราชอาณาจักรและไอรแลนดเกี่ยวกับรายงานของ
ผู สอบบัญชี รหัส 700 อยางไรก็ตาม การเรียงลําดับท่ี
ตางไปจากมาตรฐานการสอบบัญชีของไทยเพียงเล็กนอยน้ี 
ไมนาจะมีผลตอความเขาใจของผูใชงบการเงินหรือสงผลตอ
การเปรียบเทียบกันไดของรายงานของผูสอบบัญชีที่ทําตาม
ขอกําหนดของมาตรฐานการสอบบัญชีระหวางประเทศ 
(International Standard on Auditing: ISA), 2015) 
มากนัก

นอกจากน้ี ยังมีรายงานของผู สอบบัญชีอีกจํานวน
2 ฉบับจากสํานักงาน Big 4 เดียวกันนี้ ที่มีการนําเสนอ
ขอมูลเกี่ยวกับการสอบบัญชีเพิ่มเติมตามท่ีมาตรฐานการ
สอบบัญชีของสหราชอาณาจักรและไอรแลนดเก่ียวกับ
รายงานของผูสอบบัญชี รหัส 700 ไดกําหนดไว โดยมีการ
ใหขอมูลเก่ียวกับ (1) ความมีสาระสําคัญ (คือ ระบุจํานวน
ความมีสาระสําคัญโดยรวม บรรยายวิธีการกําหนดความ

มีสาระสําคัญ และใหเหตุผลในการใชขอมูล (เกณฑ) อางอิง
ในการกําหนดความมีสาระสําคัญ) และ (2) ขอบเขตการ
ตรวจสอบ (เชน มุงเนนตรวจสอบกิจการที่มีสาระสําคัญตอ
กลุมกิจการ ซึ่งคิดเปนรอยละ xx ของกําไรกอนภาษีเงินได
ของกลุมกิจการ และเปนรอยละ xx ของสินทรัพยรวมของ
กลุมกิจการ)

นอกจากน้ี ยังมีการทําแผนภูมิที่ทําใหรายงานของ
ผูสอบบัญชีเขาใจงายข้ึน และเปนที่นาสนใจกวาการบรรยาย
เปนตัวอักษรทั้งหมดดวย มิอาจปฏิเสธไดวาการเปดเผย
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การใช�รายงานของผู�สอบบัญชีแบบใหม� : ประสบการณ�ป�แรก

ขอมูลเกินกว าที่มาตรฐานการสอบบัญชีกําหนดนี้จะมี
ประโยชนตอผูใชงบการเงินมากข้ึน อยางไรก็ตาม ผูสอบ
บัญชีบางสวนอาจรูสึกวาผูสอบบัญชีเองก็อาจมีความเสี่ยง
มากข้ึนไปดวยจากการใหขอมูลเพ่ิมเติมน้ี อยางไรก็ตาม
ในความเปนจริงอาจไมเกิดผลเสียตอผู สอบบัญชีมากนัก
ก็ได เน่ืองจาก Brasel, Doxey, Grenier, and Reffett 
(2016) ไดใชการทดลองวาหากมีการนําเสนอ Critical 
Audit Matters (ซึ่งมีสวนคลาย KAM) ในรายงานของ
ผู สอบบัญชีของสหรัฐอเมริกาตามท่ี Public Company 
Accounting Oversight Board (PCAOB) (2016) เสนอ 
จะไมเปนการเพิ่มโอกาสท่ีลูกขุนจะตัดสินใหผู สอบบัญชี
ตองรับผิดชอบหากผูสอบบัญชีตรวจไมพบการแสดงขอมูล
ที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ

ความแตกตางในการจัดทํารายงานของผูสอบบัญชี
ระหวาง Big 4 และ Non-Big 4

ความแตกตางระหวางรายงานของผูสอบบัญชีที่จัดทํา
โดยสํานักงานสอบบัญชี Big 4 และ Non-Big 4 ดังที่กลาว

ขางตน สามารถนํามาวิเคราะหในเชิงสถิติได โดยการหา
คาเฉลี่ยของประเด็นตาง ๆ  ตารางที่ 5 นําเสนอผลสถิติใน
ประเด็นท่ีเกิดจากการจัดทํารายงานของผูสอบบัญชีระหวาง
ทั้ง 2 กลุมดังกลาว โดยการทดสอบ ANOVA จะเห็นไดวา 
รายงานของผูสอบบัญชีที่นําเสนอโดย Big 4 นั้น มีความ
แตกตางจากรายงานท่ีนําเสนอโดย Non-Big 4 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติในประเด็นในทุกประเด็นท่ีนําเสนอมา 
ยกเวนประเด็นท่ีวามีการนําเสนอ “ขอมูลอื่น” หรือไม
ที่ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญระหวางรายงาน
ที่จัดทําโดย Big4 และ Non-Big 4 โดยสวนสําคัญของ
ความแตกตางอยูที่รายงานของผูสอบบัญชี Big 4 มีการ
ระบุจํานวนเร่ือง KAM และการระบุผลสรุปในการตรวจสอบ 
KAM ที่มากกวา มีการนําเสนอ KAM ในรูปแบบท่ีเขาใจ
ง ายกวา (แบบตาราง) รวมท้ังมีการระบุผลการตรวจ
“ขอมูลอื่น” โดยผูสอบบัญชี และมีการเปล่ียนชื่อผูมีหนาที่
กํากับดูแลใหเปนไปตามสถานการณที่มากกวารายงานที่
นําเสนอโดย Non-Big 4

ตารางท่ี 5 ความแตกตางในการจัดทํารายงานของผูสอบบัญชีระหวาง Big 4 และ Non-Big 4

รวม Big 4 ไม�ใช� Big4 F Sig.

จํานวนเร่ือง KAM 2.07 2.16 1.89 7.283 0.007

มีการระบุเหตุผลการเปน KAM .99 1.00 .98 5.250 0.022

มีการระบุผลสรุปในการตรวจสอบ KAM .16 .18 .10 6.739 0.010

มีการนําเสนอ KAM ในรูปแบบตาราง .36 .47 .13 62.283 0.000

มีการนําเสนอหัวขอขอมูลอื่น 1.00 1.00 0.99 0.282 0.595

มีการระบุผลการการสอบทาน “ขอมูลอื่น” โดยผูสอบบัญชี .09 .12 .04 7.045 0.008

มีการเปล่ียนชื่อผูมีหนาที่กํากับดูแลใหเปนไปตามสถานการณ .18 .24 .07 21.256 0.000

มีการยายความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีบางสวนไปภาคผนวก .02 .00 .06 22.285 0.000

มีการใสวรรคที่ระบุผูสอบบัญชีที่รับผิดชอบงาน .44 .52 .27 30.182 0.000

จํานวนหนาของรายงานของผูสอบบัญชี 5.87 6.16 5.26 75.198 0.000

เพศของผูสอบบัญชี .43 .40 .51 5.345 0.021
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บทความวิจัย

5. สรุปผลการวิจัย
จากการที่มาตรฐานการสอบบัญชีเกี่ยวกับรายงาน

ของผู สอบบัญชีแบบใหมเพ่ิงเริ่มใชสําหรับงบการเงินที่มี
รอบบัญชีที่สิ้นสุดตั้งแตวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 
เปนตนไปน้ัน การศึกษาน้ีไดรวบรวมและวิเคราะหการ
นําเสนอรายงานของผูสอบบัญชีที่ไดปฏิบัติจริงเปนปแรก 
การศึกษาน้ีพบวาเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบมีจํานวนเฉลี่ย 
2.06 เรื่อง โดยกิจการที่อยูใน SET50 และ SET100 มี
จํานวนเรื่องมากกวาคาเฉลี่ยโดยรวมอยางมีนัยสําคัญ หาก
วิเคราะหในแงการนําเสนอรายงานของผู สอบบัญชีโดย
สํานักงาน Big 4 และ Non-Big 4 จะพบวาโดยเฉลี่ยแลว 
สํานักงาน Big 4 มีการนําเสนอจํานวน KAM ที่มากกวา 
อีกทั้งมีสัดสวนที่มากกวาในดานการนําเสนอขอสรุปของ
การตรวจสอบ KAM ดานการนําเสนอ KAM ในรูปแบบ
ตาราง และดานการเปล่ียนช่ือผูมีหนาที่กํากับดูแลใหเปนไป
ตามที่สถานการณที่เหมาะสม

การศึกษานี้เปนเพียงการใหผลสรุปในภาพรวมจาก
การใชรายงานของผูสอบบัญชีแบบใหมในปแรก จึงยังไมได
ลงในรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการเขียนเร่ืองสําคัญในการ
ตรวจสอบแตละเร่ืองวามีลักษณะท่ีไมเปนการใหขอมูล
เฉพาะกิจการ จนกลายเปนการบรรยายแบบมาตรฐาน 
(Boiler-plate) สําหรับแตละสํานักงานมากนอยเพียงใด
อีกทั้ งการนําเสนอเหตุผลที่ ทําให ผู สอบบัญชีตัดสินว า
เปนเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบในหลายรายงานยังขาด
ความชัดเจนและการนําเสนอผลการตรวจสอบ KAM
แตละเร่ืองก็ยังไมมีหลักฐานเชิงประจักษในประเทศไทยวา
จะกอใหเกิดผลเสียตอผูสอบบัญชีมากนอยเพียงใด งานวิจัย
ในอนาคตจึงควรศึกษาเร่ืองดังกลาวในรายะเอียดตอไป
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