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งานวิจัยน้ีมีจุดมุ�งหมายเพื่อศึกษาอิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสร�างการ

ถือหุ �นท่ีมีผลต�อการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยท่ีมิใช�กลุ�มธุรกิจการเงิน

โดยมีขอบเขตการศึกษาจํากัดเฉพาะป� พ.ศ. 2555–2557 ที่มีจํานวน 714 ตัวอย�าง ผลการวิจัยพบว�า การแบ�งแยก

ระหว�างประธานกรรมการและกรรมการผู�จัดการและบริษัทครอบครัว มีอิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษี ขณะที่

จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบและค�าตอบแทนกรรมการ มีอิทธิพลในเชิงลบกับการวางแผนภาษี นอกจากน้ัน จํานวน

กรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาทางบัญชีและ/หรือการเงิน มีอิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษีในกลุ�มบริษัท

ครอบครัว แต�มีอิทธิพลในเชิงลบในกลุ�มที่มิใช�บริษัทครอบครัว

คําสําคัญ: คณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ โครงสร�างการถือหุ�น การวางแผนภาษี
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This paper aimed to examine the influence of board of directors, audit committee and ownership 

structure impact on tax planning, which excluded financial sectors, in the Stock Exchange of Thailand. The 

paper was based only on the year 2012-2014 and the sample size consisted of 714 firm-year. The paper 

found that the separate between the chairman and the managing director and family firms had positive 

effects on tax planning. Furthermore, number of audit committee and remuneration of directors had negative 

effects on tax planning. However, number of audit committee with graduation from accounting and/or 

financing had positive effects on tax planning in family firms whereas had negative effects in non-family 

firms.

Keywords: Board of Directors, Audit Committee, Ownership Structure, Tax Planning
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อิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสร�างการถือหุ�นที่มีผลต�อการวางแผนภาษี : หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

บทนํา
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดใหความสําคัญ

กับการนําแนวคิดกํากับดูแลกิจการที่ดีมาใชเพื่อสรางความ
โปรงใสและความนาเช่ือถือใหแกนักลงทุน ตลอดจนผูมี
สวนไดเสียอื่น โดยเฉพาะอยางย่ิงหนวยงานรัฐบาล (กรม
สรรพากร) ซึ่งผลงานวิจัยในอดีตที่สนับสนุนแนวคิดนี้
พบวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีช วยลดการวางแผนภาษี 
(Sathaya Thanjunpong, 2014) โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ทางดานคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ
มีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีที่ลดลง (Khaoula, and Ali, 
2012; Koanantachai, 2013) คณะกรรมการบริษัท
มีหนาที่ในการกํากับดูแลกิจการเพื่อประโยชนสูงสุดของ
บริษัท รวมทั้งรักษาผลประโยชนของผูถือหุนและเปนอิสระ
จากฝายจัดการ สําหรับทางดานคณะกรรมการตรวจสอบ 
มีหนาที่ในการเสริมสรางประสิทธิภาพในการดําเนินการ
และการเพิ่มมูลคาใหองคกร ตลอดจนสรางความเชื่อมั่น
และความนาเชื่อถือของรายงานทางการเงิน นอกจากนั้น 
คณะกรรมการบริษัทยังเปนตัวกลางท่ีชวยลดความขัดแยง
ของผลประโยชนระหวางคณะกรรมการบริษัทกับผูถือหุน 
และคณะกรรมการบริษัทกับผูสอบบัญชี (Dhaliwal et al., 
2013) โดยผลการวิจัยที่ศึกษาในตางประเทศ พบวาลักษณะ
ของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และ
โครงสรางการถือหุ นเปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลตอการ
วางแผนภาษี(Minnick, and Noga, 2010; Khaoula, and 
Ali, 2012)

อยางไรก็ตาม ในประเทศไทย บริษัทจดทะเบียน
สวนใหญเปนบริษัทครอบครัวและมีการถือหุนแบบกระจุกตัว 
(Wiwattanakantang, 2001) มีความแตกตางกับกลุ ม
ประเทศตะวันตก คือ บุคคลภายในครอบครัวจะมีสวนรวม
เปนคณะกรรมการบริษัทและผูบริหาร กอปรกับโครงสราง
ของกลุมธุรกิจของบริษัทไทย ทําใหเกิดการโยกยายเงินจาก
บริษัทหน่ึงไปสูอีกบริษัทหนึ่งไดงาย ทําใหผูบริหารสามารถ
ควบคุมและใชอํานาจกับบริษัททุกแหงของกลุมธุรกิจในเครือ
เดียวกัน จึงทําใหงายตอการวางแผนภาษี แตถาบริษัท

ครอบครัวมปีระธานกรรมการเปนอสิระ มกีารแบงแยกระหวาง
ประธานกรรมการบริษัทและกรรมการผู จัดการ รวมทั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีจํานวนเพิ่มขึ้น คณะกรรมการ
ตรวจสอบมีผูมีความรูทางดานบัญชีและ/หรือการเงินเพ่ิมขึ้น 
และมีจํานวนคร้ังในการประชุมเพ่ิมขึ้น อาจทําใหบริษัท
ครอบครัวมีการวางแผนภาษีลดลง คําถามดังกลาวจึงเปน
ประเด็นท่ีนาสนใจที่จะศึกษาในเชิงประจักษถึงอิทธิพลของ
คณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการตรวจสอบและโครงสราง
การถือหุนท่ีมีผลตอการวางแผนภาษีหรือไม อยางไร

แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง
ในกระบวนการกํากับดูแล คณะกรรมการบริษัท 

(Board of Directors) มีบทบาทสําคัญในการกําหนด
กลยุทธและนโยบายการบริหารงาน ตลอดจนกลยุทธในการ
วางแผนภาษีและการจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู อยางจํากัด
ใหเกิดประโยชนสูงสุด เพื่อใหเกิดความมั่งคั่งแกผู ถือหุ น 
(Minnick and Nogo, 2010) รวมท้ังตองมีความรับผิดชอบ
ตอผลการปฏิบัติหนาที่ตอผู ถือหุ นและเปนอิสระจากฝาย
จัดการ ซึ่งคณะกรรมการบริษัท ประกอบดวยบุคคลที่มี
ความรู ประสบการณ และความสามารถที่เพียงพอ ที่จะ
ปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยคณะกรรมการ
บริษัท ควรเลือกใหกรรมการอิสระดํารงตําแหนงประธาน
กรรมการ ประธานคณะกรรมการและกรรมการผู จัดการ
ไมเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันและคณะกรรมการบริษัท
ตองจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบดวย

กรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) เปน
คณะกรรมการชุดยอยของคณะกรรมการบริษัท โดยมี
จุดมุงหมายคือ การเสริมสรางประสิทธิภาพในการดําเนินการ
และการเพ่ิมมูลคาใหองคกร รวมทั้งจะเปนตัวกลางท่ีชวย
ลดความขัดแยงของผลประโยชนระหวางคณะกรรมการ
บริษัทและผูถือหุน โดยมีหนาที่สําคัญ คือ เพื่อสรางความ
เช่ือมั่นและความนาเช่ือถือของรายงานทางการเงิน ตลอดจน
การควบคุมภายใน รวมท้ังสอบทานการเลือกใชนโยบาย
ทางบัญชีและการวางแผนภาษีที่เหมาะสมDo

wn
loa

d จ
าก

..ว
าร

สา
รว

ิชา
ชีพ

บัญ
ชี



32 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 13 ฉบับที่ 37 มีนาคม 2560

บทความวิจัย

การนําการกํากับดูแลกิจการที่ดีมาใชในการควบคุมดูแล
ผูบริหาร เพื่อใหผู บริหารบริหารงานใหเปนไปตามที่ไดรับ
มอบหมายและเพื่อเพิ่มมูลคาใหแกกิจการนั้น ไดรับการ
สนับสนุนจากทฤษฎีดังตอไปนี้

ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) อธิบายถึงความ
สัมพันธการเปนตัวแทนวาเกิดขึ้นระหวางบุคคล 2 ฝาย คือ 
ฝายเจาของบริษัท (ผูถือหุน) คือ ตัวการ และฝายบริหาร 
(คณะกรรมการบริษัท) คือ ตัวแทน มีหนาที่กําหนดกลยุทธ
และบริหารจัดการองคกรตามกลยุทธนั้น เพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคของบริษัท (Jensen and Meckling, 1976) 
ถาผูบริหารสามารถสรางผลตอบแทนสูงสุดใหแกผูถือหุนโดย
ใชวิธีการที่เหมาะสม จะทําใหความสัมพันธระหวางเจาของ
บริษัทและฝายบริหารยังคงมีประสิทธิผลที่ดี แตถาหาก
ผลประโยชนและวัตถุประสงค ของเจ าของบริษัทและ
ฝายบริหารไมสอดคลองกัน จึงทําใหเกิดปญหาตัวแทน 
(Agency Problem)

ทฤษฎีการบัญชีแบบโพสิทีฟ (Positive Accounting 
Theory) อธิบายถึงการใหผลตอบแทน (Bonus Plan)
โดยสมมติฐานน้ีจะใหผลตอบแทนพิเศษแกผูบริหาร ซึ่งข้ึน
อยูกับประสิทธิภาพในการบริหารงาน ดังน้ัน กําไรสุทธิทาง
บัญชีจึงนํามาใชในการวัดผลการปฏิบัติงานของผูบริหาร
โดยผูบริหารจึงมีแนวโนมเลือกใชนโยบายการบัญชีที่กอให
เกิดผลประโยชนแกตนเอง เพ่ือใหตนเองไดรับผลตอบแทน
มากขึ้น (Watts and Zimmerman, 1990)

ทฤษฎี Alignment Effect อธิบายวาการถือหุน
อยางกระจุกตัวของสมาชิกครอบครัวเสมือนเปนคํามั่นสัญญา
ที่ผูถือหุนที่มีอํานาจควบคุม จะไมฉกฉวยผลประโยชนของ
ผูถือหุนที่ไมมีอํานาจควบคุม เพ่ือที่จะสรางช่ือเสียงใหแก
ตนเองและอาจทําใหผลประโยชนของผู ถือหุ นที่มีอํานาจ
ควบคุมและผูถือหุนที่ไมมีอํานาจควบคุม สอดคลองเปนไป
ในทิศทางเดียวกันมากข้ึน ทําใหผูบริหารมีแรงจูงใจบริหาร
งานเพื่อเพิ่มมูลคากิจการ ตลอดจนคํานึงถึงความยั่งยืน
ของธุ รกิจและ ช่ือเ สียงของครอบครัว  ขณะที่ทฤษฎี 

Entrenchment Effect กลับอธิบายตรงกันขามวา หาก
ผู ถือหุ นรายใหญมีอํานาจในการบริหารงานอยางเต็มที่
ผูถือหุนดังกลาวจะยึดผลประโยชนสวนตนเปนหลักและจะ
จํากัดขอมูลทางการเงินที่รั่วไหลสูนักลงทุนภายนอก ซึ่งอาจ
ทําใหขอมูลบัญชีของบริษัทไมคอยโปรงใส ดังนั้นการเปน
บริษัทครอบครัว อาจสงผลใหคุณภาพของกําไรลดลง 
(Francis, et al. 2005)

การวางแผนภาษี (Tax Planning) หมายถึง การ
ทําใหคาใชจายภาษีเงินไดนิติบุคคลลดลง ซึ่งรวมถึงการ
หลีกเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance) ที่อาศัยชองโหวของ
กฎหมาย หรือการบริหารงาน เพื่อใหคาใชจายภาษีเงินได
นอยลงหรือไมตองเสียภาษี ซึ่งสามารถแบงตัววัดคาการ
วางแผนภาษีออกเปน 2 ประเภท คือ

1. การวางแผนภาษีที่ทําใหกําไรทางภาษีลดลง โดย
ไมกระทบกับกําไรทางบัญชี งานวิจัยในอดีตนิยมวัดคา
การวางแผนภาษีของการวางแผนภาษีในรูปแบบนี้ โดย
วัดคาจากอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลที่แทจริง (Effective 
Tax Rate: ETR) ซึ่งถาบริษัทมีการวางแผนภาษีจะมีคา
ETR ตํ่า (Chen, et al., 2010)

2. การวางแผนภาษีที่ทําใหกําไรทางบัญชีและกําไร
ทางภาษีลดลง งานวิจัยในอดีตวัดคาการวางแผนภาษีจาก
อตัราสวนภาษีตอสนิทรพัยรวม (Tanyaporn Tantiyavarong, 
2009)

คุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทท่ีมีอิทธิพลต�อ
การวางแผนภาษี

งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาเก่ียวกับปจจัยที่มีผลตอการ
วางแผนภาษี พบวา การกํากับดูแลกิจการที่ดีชวยลดการ
วางแผนภาษี (Sathaya Thanjunpong, 2014) โดยเฉพาะ
อยางยิ่งคณะกรรมการบริษัท และคณะกรรมการตรวจสอบ
มีบทบาทสําคัญในการชวยลดการวางแผนภาษี (Khaoula, 
and Ali, 2012; Koanantachai, 2013) อยางไรก็ตาม 
งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาอิทธิพลของคณะกรรมการบริษัทที่มี
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อิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสร�างการถือหุ�นที่มีผลต�อการวางแผนภาษี : หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

ตอการวางแผนภาษียังมีความขัดแยงกัน ซึ่งสรุปผลงานวิจัย
ไดวาคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทมีอิทธิพลในเชิง
บวกกับการวางแผนภาษี (ETR มีคาต่ํา) งานวิจัยในอดีตที่
สนับสนุนแนวคิดนี้ พบวา ประธานกรรมการเปนคนเดียว
กับกรรมการผูจัดการมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีที่เพิ่มข้ึน 
(Brickley et al. , 1997) คณะกรรมการบริษัทที่มี
ผูเชี่ยวชาญทางดานบัญชีและ/หรือการเงิน จะทําใหมีการ
วางแผนภาษีเพ่ิมขึ้น (Taylor, and Richardson, 2014) 
และคาตอบแทนกรรมการบริษัทจะมีอิทธิพลตอการวางแผน
ภาษีเพิ่มขึ้น (Minnick, and Noga, 2010; Taylor, and 
Richardson, 2014)

อยางไรกต็าม งานวจิยัในอดตีกลบัพบวา คณะกรรมการ
บรษิทัก็มอีทิธิพลในเชิงลบกับการวางแผนภาษี (ETR มคีาสงู) 
ดังเชนงานวิจัยของ Minnick, and Noga (2010) ประธาน
กรรมการเปนคนเดียวกับผูบริหาร สงผลตอคาใชจายภาษี
ที่เพิ่มขึ้น แสดงวามีการวางแผนภาษีลดลง รวมทั้งสัดสวน
ของจํานวนกรรมการอิสระเพิ่มขึ้น จะชวยลดการหลีกเลี่ยง
ภาษีได หรือสัดสวนของจํานวนกรรมการท่ีมาจากครอบครัว
ลดลง หรือมีการแบงแยกระหวางประธานกรรมการบริษัท
และกรรมการผูจดัการ จะทาํใหผูบริหารใชวธิกีารตัง้ราคาโอน 
(Transfer Pricing) ลดลง (Lo, Wong, and Firth, 2010) 
ถาคณะกรรมการบริษัทเปนสมาชิกในสมาคมทางดานภาษี 
จะสงผลใหบริษัทมีการวางแผนภาษีลดลง (Taylor, and 
Richardson, 2014) และคาตอบแทนกรรมการบริษัทมี
ผลกระทบตอการวางแผนภาษีลดลง (Mulyadi and 

Anwar, 2015) ขณะที่งานวิจัยของ Khaoula and Ali 
(2012) พบวา ขนาดของคณะกรรมการบริษัท จํานวน
กรรมการที่เปนอิสระไมมีความสัมพันธกับการวางแผนภาษี 
และงานวิจัยของ Zemzem, and Ftouhi (2013) พบวา 
สัดสวนกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษัท และประธาน
กรรมการเปนคนเดียวกับกรรมการผูจัดการไมมีอิทธิพลตอ
การวางแผนภาษี

คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีอิทธิพล
ต�อการวางแผนภาษี

งานวิจัยในอดีตท่ีศึกษาถึงอิทธิพลของคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีผลตอการวางแผนภาษี พบวา คณะกรรมการ
ตรวจสอบมีอิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษี ดังเชน
งานวิจัยของ Robinson, Xue, and Zhang, (2012)
และ Dhaliwal, et al. (2013) ที่พบวา คณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีผู เชี่ยวชาญทางดานบัญชี จะมีผลกระทบใน
เชิงบวกตอการวางแผนภาษีและการปฏิบัติตามหลักภาษี 
(Tax Compliance) ที่สงผลทําใหกิจการมีมูลคาเพิ่มขึ้น 
รวมทั้งคณะกรรมการตรวจสอบมีจํานวนครั้งในการประชุม
เพิ่มขึ้น ทําใหมีกิจกรรมในการควบคุมและตรวจสอบเพิ่มขึ้น 
จะสงผลตอคุณภาพกําไรดีขึ้น (Hamdan, Mushtaha and 
AI-Sartawl, 2013) และชวยลดขอผิดพลาดของรายงาน
ทางการเงิน และเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบของ
ผูสอบบัญชีใหมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งสงผลตอการเพิ่มมูลคา
กิจการ อันอาจเกิดจากการวางแผนภาษีที่เหมาะสม จึงทําให
คาใชจายภาษีลดลง แสดงถึงมีการวางแผนภาษีเพ่ิมขึ้น 
(Stewart and Munro, 2007; Minnick and Nogo, 
2010) อยางไรก็ตาม งานวิจัยของ Lisic, (2014) กลับพบ
วาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพจะชวยลดการ
บริหารกําไร (วัดจากคาใชจายภาษี) และจํานวนกรรมการ
ตรวจสอบอิสระทําใหมีการวางแผนภาษีลดลง (Richardson, 
Taylor, and Lanis, 2013) รวมทั้งการมีผูเชี่ยวชาญทาง
ดานการบัญชีและ/หรือการเงินในคณะกรรมการตรวจสอบ 
จะทําใหผู บริหารใชวิธีการต้ังราคาโอนในกลุ มบริษัทที่
เกี่ยวของกันลดลง (Lo, Wong, and Firth, 2010)

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดใหความสําคัญกับ
การกํากับดูแลกิจการท่ีดี ยอมสงผลใหรายงานทางการเงิน
มีความนาเชื่อถือและมีคุณภาพมากขึ้น ซึ่งจะชวยลดความ
ขัดแยงของผลประโยชนระหวางคณะกรรมการบริษัทกับ
ผูถือหุน และผูถือหุนกับรัฐบาล (กรมสรรพากร) นอกจากน้ัน 
เมื่อบริษัทมีประธานกรรมการเปนอิสระ มีการแบงแยก
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บทความวิจัย

ระหวางประธานกรรมการบริษัทและกรรมการผูจัดการ
รวมทั้งการมีคณะกรรมการตรวจสอบที่เพิ่มขึ้น มีกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรูทางดานบัญชีและ/หรือการเงินเพิ่มขึ้น 
และคณะกรรมการตรวจสอบมีการประชุมเพิ่มขึ้น อาจทําให
บริษัทมีการวางแผนภาษีลดลง ดังนั้น คณะกรรมการบริษัท
และคณะกรรมการตรวจสอบจึงมอีทิธพิลตอการวางแผนภาษี 
ที่กําหนดเปนสมมติฐาน ดังน้ี

สมมติฐานที่ 1: ลักษณะของคณะกรรมการบริษัทที่มี
อิทธิพลตอการวางแผนภาษี

สมมติฐานท่ี 2: ลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ
ที่มีอิทธิพลตอการวางแผนภาษี

โครงสร�างการถือหุ�นของบริษัทครอบครัวท่ีมีอิทธิพล
ต�อการวางแผนภาษี

นอกจากคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทและ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีแลว 
โครงสรางการถือหุนก็มีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีเชนกัน 
โดยโครงสรางการถือหุนของบริษทัจดทะเบียนในประเทศไทย
มีลักษณะการถือหุนแบบกระจุกตัวและสวนใหญเปนบริษัท
ครอบครัว (Family Control) (Wiwattanakantang, 
2001) ผู ถือหุ นรายใหญจะเปนบุคคลภายในครอบครัวที่
สามารถควบคุมการบริหารไดทั้งทางตรงและทางออม 
(Connelly, et al., 2012) ซึ่งผูบริหารของบริษัทครอบครัว
อาจจํากัดการเปดเผยขอมูลทางการเงิน ตลอดจนเลือกใช
นโยบายบัญชีและภาษีที่เปนประโยชนแกตนเอง แตถา
บริษัทครอบครัวมีการเปดเผยขอมูลรายงานทางการเงิน
เพ่ิมขึ้น รวมทั้งมีจํานวนกรรมการอิสระเพิ่มขึ้น ก็อาจสงผล
กระทบตอการวางแผนภาษีที่ลดลง ดังน้ัน บริษัทครอบครัว
จึงมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษี ซึ่งผลการวิจัยในอดีต
ยังคงมีความขัดแยงกันโดย Tanyaporn Tantiyavarong 
(2009) และ Boussaidi and Hamed (2015) พบวา
บริษัทครอบครัวมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการวางแผนภาษี
โดยบริษทัที่เปนบริษัทครอบครัว จะมีอิทธิพลตอการวางแผน
ภาษีในระดับสูง (ETR มีคาตํ่า) ขณะที่งานวิจัยของ Chen, 

et al. (2010) พบวาบริษัทครอบครัว มีการวางแผนภาษี
ในระดับตํ่า (ETR มีคาสูง) กวาบริษัทที่มิใชบริษัทครอบครัว 
ดังนั้น เพ่ือความชัดเจนในงานวิจัย ในการศึกษาครั้งนี้จึง
ศึกษาความสัมพันธดังกลาว โดยกําหนดสมมติฐาน ดังนี้

สมมตฐิานที ่3: โครงสรางการถอืหุนของบรษิทัครอบครวั
มีอิทธิพลในเชิงบวกตอการวางแผนภาษี

ตัวแปรควบคุม (ซึ่งเปนตัวแปรเก่ียวกับคุณลักษณะ
เฉพาะของบริษทัทีม่อีทิธพิลตอการวางแผนภาษี) ประกอบดวย 
ปจจัยขนาดบริษัท ความเสี่ยงทางการเงิน ความสามารถ
ในการทํากําไร ระดับการลงทุนในสินทรัพย ที่มีตัวตน 
โครงสรางการถือหุ น และกลุมอุตสาหกรรม แสดงเปน
แผนภาพกรอบแนวคิดการวิจัย ตามภาพ 1

ระเบียบวิธีวิจัย
ประชากร คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทยในป 2558 มีทั้งสิ้น 673 บริษัท (ขอมูล 
ณ วันท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2558) ที่จํากัดการศึกษาเฉพาะ
ป พ.ศ. 2555–2557 ซึ่งผูวิจัยไดเลือกกลุมตัวอยาง 7 กลุม
อุตสาหกรรมตามที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดจัด
ประเภทไว โดยผูวิจัยไมเลือกกลุมธุรกิจดังตอไปนี้มาศึกษา

1) กลุมธุรกิจการเงิน 59 บริษัท เนื่องจากกลุมธุรกิจ
การเงินมีกฎหมายและหลักเกณฑอื่น ๆ  กํากับดูแลนอกเหนือ
จากกฎเกณฑทั่ว ๆ  ไปของตลาดหลักทรัพย

2) บริษัทที่อยู ในกลุ มท่ีกําลังอยู ระหวางฟ นฟูการ
ดําเนินงาน 15 บริษัท เพราะตองปฏิบัติตามข้ันตอนการ
ดําเนินงานและจัดทําแผนฟนฟูกิจการตามที่ตลาดหลักทรัพย
กาํหนด จงึมกีารบริหารงานแตกตางจากบริษทัในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย

3) กลุมหลักทรัพยในตลาด เอ็ม เอ ไอ (Market for 
Alternative Investment: mai) 112 บริษัท เนื่องจาก
กลุ มธุรกิจดังกล าวมีขนาดธุรกิจท่ีแตกต างกันกับกลุ ม
อุตสาหกรรมอื่น และกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย 56 บริษัท 
ทําใหกลุมตัวอยางที่เลือกมีจํานวนท้ังสิ้น 431 บริษัท
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ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดของงานวิจัย
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บทความวิจัย

การเก็บรวบรวมข�อมูล
งานวิจัยฉบับนี้ใชขอมูลที่ไดมาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ 

ที่รวบรวมจากรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ขอมูลจากแบบแสดง
รายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) เว็บไซตของบริษัท
และฐานขอมูลอิเลคทรอนิคส  ขอมูลทางการเงินและ
ขอมูลอื่น  ๆ  ที่เก็บรวบรวมไวอยู ในระบบเผยแพรขอมูล

ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET SMART) โดย
มีรายละเอียดในการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้

เมื่อเก็บรวบรวมขอมูลปรากฏวามีกลุมตัวอยางคงเหลือ
จํานวน 431 บริษัท ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ศึกษาตั้งแตป 
พ.ศ. 2555–2557 จึงทําใหมีกลุ มตัวอยางท้ังสิ้นจํานวน 
1,293 ตัวอยาง ดังนี้

กลุมตัวอยางทั้งหมด 1,293 ตัวอยาง
หัก มีรอบระยะเวลาบัญชีสําหรับปสิ้นสุดวันที่ 31 ธันวาคม 57 ตัวอยาง
 ไมสามารถเก็บขอมูลไดครบถวน 297 ตัวอยาง
 มีผลการดําเนินงานขาดทุน 213 ตัวอยาง
 บริษัทไมไดจายคาตอบแทนกรรมการ 6 ตัวอยาง
 กลุมตัวอยางที่มีคาผิดปกติ (Outliers) (ไมไดอยูในชวง ± 3 Standard Deviation) 6 ตัวอยาง
กลุมตัวอยางคงเหลือ 714 ตัวอยาง

การวัดค าของตัวแปร  ตัวแปรที่ศึกษาในครั้ งนี้ 
ประกอบดวย ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตามและตัวแปรควบคุม 
ดังนี้

1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 
ประกอบดวย

1.1 คณะกรรมการบริษัท ประกอบดวยประธาน
กรรมการเปนอิสระ (Chairman of the Independent) 
การแบงแยกระหวางประธานกรรมการบริษัทและกรรมการ
ผูจัดการ (Separate between the Chairman and the 
Managing Director) จํานวนกรรมการอิสระ (Board 
Independent) สัดสวนกรรมการอิสระในคณะกรรมการ
บริษัท (the Percentage of Independent Directors 
in the Board) ความถี่ของการประชุม (Board Meeting) 
คาตอบแทนกรรมการบริษทั (Remuneration of Directors) 
วัดจากคาลอการิธึมธรรมชาติของคาตอบแทนกรรมการ
บริษัท

1.2 คณะกรรมการตรวจสอบ ประกอบดวยจํานวน
กรรมการตรวจสอบ (Number of Audit Committee) 
จํานวนกรรมการตรวจสอบที่จบบัญชีและ/หรือการเงิน 
(Number of Audit Committee with graduation 
from accounting and/or financing) ความถ่ีของการ
ประชุม (Audit Committee Meeting)

1.3 โครงสรางการถือหุนเปนบริษัทครอบครัว (Family 
Control) ใชอัตราสวนการถือหุนของผูถือหุนอยางนอย 1 
คนมีเปอรเซ็นตการถือหุนต้ังแตรอยละ 25 เปนของบุคคล
ใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุมบุคคลที่มีความเกี่ยวโยงกันในลักษณะ
ของการเปนเครือญาติกัน เชน นามสกุลเดียวกัน คูสมรส พี่
นอง บิดา มารดา สะใภ เขย รวมทั้งเปนบริษัทที่มีความ
เกี่ยวของกัน

2. ตัวแปรตาม (Dependent Variables) คือ การ
วางแผนภาษี การวัดคาตัวแปรการวางแผนภาษี แบงเปน
2 สวน ดังนี้Do
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อิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสร�างการถือหุ�นที่มีผลต�อการวางแผนภาษี : หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

2.1 การวางแผนภาษีที่ทําใหกําไรทางภาษีลดลง โดย
ไมกระทบกับกําไรทางบัญชี (book-tax nonconforming 
tax planning) วัดจากคาอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลที่แทจริง 
(Effective Tax Rate: ETR) คํานวณจากอัตราสวน
คาใชจายภาษีตอกําไรทางบัญชีกอนหักภาษีเงินได

2.2 การวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไร
ทางภาษีลดลง (book-tax conforming tax planning) 
จะใชการวัดคาอัตราสวนคาใชจายภาษีตอสินทรัพยรวม 
(TAX/ASSET) (Tanyaporn Tantiyavarong, 2009) 
เพราะคาใชจายภาษีเปนคาที่แสดงถึงจํานวนภาษีเงินไดที่
บริษัทตองชําระ ซึ่งเกิดจากกําไรทางภาษีสําหรับงวดที่
ปรากฏในรายงานทางการเงิน และใชคาสินทรัพยรวมเปน
ตัวปรับลดผลกระทบจากระดับขนาด (Scale Effects)

3. ตัวแปรควบคุม (Control Variables) เปน
ตัวแปรเกี่ยวกับคุณลักษณะเฉพาะของบริษัทที่มีผลกระทบ
ตอการวางแผนภาษี งานวิจัยในอดีตที่มีการศึกษามาแลว 
ประกอบดวย ปจจัยขนาดบริษัท ความเสี่ยงทางการเงิน 
ความสามารถในการทํากําไร ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ี
มีตัวตน และกลุมอุตสาหกรรม ดังน้ี

3.1 ขนาดบริษัท (Firm Size) วัดจากคาลอการิธึม
ธรรมชาติของสินทรัพยรวม

3.2 ความเส่ียงทางการเงิน (Leverage) วัดจาก
อัตราสวนหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม

3.3 ความสามารถในการทํากําไร (Profitability) ใช
อัตราผลตอบแทนของสินทรัพย (Return on Assets: ROA) 
ซึ่งคํานวณจากกําไรทางบัญชีกอนหักภาษีตอสินทรัพยรวม

3.4 ระดับการลงทุนในสินทรัพยที่มีตัวตน (Capital 
Intensity) วัดจากอัตราสวนท่ีดิน อาคารและอุปกรณตอ
สินทรัพยรวม

3.5 กลุมอุตสาหกรรม (Industry Group) แบงตาม
การแบ งกลุ มอุตสาหกรรมของตลาดหลักทรัพย แห ง
ประเทศไทยออกเปน 7 กลุมซึ่งใชตัวแปรเทียม (0,1) เปน
ตัววัด

การวิเคราะห�ข�อมูล
งานวิจัยนี้ใช การวิเคราะหข อมูลสถิติเชิงพรรณนา 

(Descriptive Statistics) ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และสถิติ
อนุมาน (Inferential Statistics) ไดแก การวิเคราะหความ
ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) โดยมี
ผลการวิเคราะหขอมูล ดังนี้

จากการวิเคราะหขอมูลในตาราง 1 พบวา มีกลุ ม
ตัวอยางท้ังหมด 714 ตัวอยาง โดยเปนบริษัทครอบครัว 
532 ตวัอยาง และบรษิทัทีม่ใิชบรษิทัครอบครวั 182 ตวัอยาง 
ซึ่งโดยภาพรวมมีอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลที่แทจริง (ETR) 
มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.204 และอัตราคาใชจายภาษีตอสินทรัพย
รวม (TAX/ASSET) มีคาเฉล่ียเทากับ 0.017 (คา ETR และ 
TAX/ASSET มีคาตํ่าแสดงถึงการวางแผนภาษีในระดับสูง) 
ทางดานคณะกรรมการบริษัท พบวาประธานกรรมการเปน
อิสระรอยละ 29.0 มีการแบงแยกระหวางประธานกรรมการ
บรษิทัและกรรมการผูจดัการรอยละ 72.0 มจีาํนวนกรรมการ
อิสระโดยเฉล่ีย 4.18 คน มีสัดสวนกรรมการอิสระใน
คณะกรรมการบริษัทโดยเฉล่ียรอยละ 40.2 มีจํานวนคร้ัง
ของการประชุมโดยเฉล่ีย 7.28 ครั้ง และมีคาเฉล่ียคา
ลอการิธึมธรรมชาติของคาตอบแทนกรรมการบริษัทเทากับ 
15.380 ทางดานคณะกรรมการตรวจสอบ พบวามีจํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบโดยเฉลี่ย 3.17 คน มีจํานวน
กรรมการตรวจสอบที่จบบัญชีและ/หรือการเงินโดยเฉลี่ย 

1.02 คน และมีจํานวนคร้ังของการประชุมโดยเฉลี่ย 5.98 
ครั้ง นอกจากน้ันกลุมตัวอยางมีโครงสรางการถือหุนของ
บริษัทครอบครัวรอยละ 75.0 และมีคาเฉลี่ยของขนาดบริษัท
ที่วัดจากคาลอการิธึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม เทากับ 
22.562 มีความเส่ียงทางการเงินโดยเฉล่ียรอยละ 42.8
มีความสามารถในการทํากําไรโดยเฉล่ียรอยละ 7.9 และ
มีระดับการลงทุนในสินทรัพยที่มีตัวตนโดยเฉลี่ยรอยละ
33.2
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ตารางที่ 1 แสดงคาสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปร

ตัวแปร

จํานวนตัวอย�างท้ังหมด

714 ตัวอย�าง

บริษัทครอบครัว

532 ตัวอย�าง

บริษัทที่มิใช�บริษัทครอบครัว

182 ตัวอย�าง

Mean Std.Deviation Mean Std.Deviation Mean Std.Deviation

ETR 0.204 0.229 0.186 0.167 0.257 0.349

TAX/ASSET 0.017 0.020 0.016 0.017 0.018 0.027

BD_C 0.29 0.455 0.29 0.452 0.31 0.463

BD_SC 0.72 0.450 0.70 0.457 0.76 0.429

BD_I 4.18 1.236 4.18 1.283 4.17 1.092

BD_P 0.402 0.083 0.402 0.083 0.403 0.083

BD_M 7.28 3.606 7.19 3.594 7.54 3.639

BD_D 15.380 1.061 15.407 1.106 15.300 0.914

AC_N 3.17 0.474 3.17 0.410 3.18 0.626

AC_A 1.02 0.75 1.05 0.730 0.96 0.796

AC_M 5.98 2.96 6.18 3.215 5.40 1.915

FAM 0.75 0.44 – – – –

SIZE 22.562 1.510 22.614 1.589 22.410 1.244

LEV 0.428 0.193 0.422 0.197 0.448 0.179

ROA 0.079 0.062 0.080 0.065 0.074 0.052

CAP 0.332 0.342 0.338 0.372 0.313 0.237

หมายเหตุ: ETR = อัตราสวนคาใชจายภาษีตอกําไรทางบัญชีกอนหักภาษีเงินได TAX/ASSET = วัดคาอัตราสวนคาใชจายภาษีตอ

สินทรัพยรวม BD_C = ใหคาเปน 1 ถาประธานกรรมการเปนอิสระ ที่เหลือเปน 0 BD_SC = ใหคาเปน 1 ถาประธานกรรมการ

ไมเปนคนเดียวกับกรรมการผูจัดการ ที่เหลือเปน 0 BD_I = จํานวนกรรมการอิสระ BD_P = อัตราสวนของกรรมการอิสระตอ

คณะกรรมการบริษัท BD_M = ความถี่ในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท BD_D = วัดจากคาลอการิธึมธรรมชาติของคาตอบแทน

กรรมการบริษัท AC_N = จํานวนของคณะกรรมการตรวจสอบ AC_A = จํานวนกรรมการตรวจสอบที่จบบัญชีและ/หรือการเงิน

AC_M = ความถ่ีของการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ FAM = บริษัทครอบครัว โดยใหคาเปน 1 ถาผูถือหุนของครอบครัว

ถือหุนเทากับหรือเกินกวารอยละ 25 ที่เหลือเปน 0 SIZE = วัดจากคาลอการิธึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม LEV = อัตราสวนของ

หนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม ROA = อัตราสวนของกําไรทางบัญชีกอนหักภาษีตอสินทรัพยรวม CAP = วัดจากอัตราสวนที่ดิน อาคาร

และอุปกรณตอสินทรัพยรวม *, **, *** นัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ
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อิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสร�างการถือหุ�นที่มีผลต�อการวางแผนภาษี : หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

จากการวิเคราะหข อมูลในตาราง 2 พบวา การ
วิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของอิทธิพลของคณะกรรมการ
บริษัท คณะกรรมการตรวจสอบและโครงสรางการถือหุน
ของบริษัทครอบครัวที่มีผลตอการวางแผนภาษี ที่ทําให
กําไรทางภาษีลดลง โดยไมกระทบกับกําไรทางบัญชี (วัดจาก
คา ETR) จากการพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของ
คา BD_SC มีคาเทากับ 0.241 และมีนัยสําคัญทางสถิติ 
หมายความวา การแบงแยกระหวางประธานกรรมการและ
กรรมการผูจัดการ มีอิทธิพลกับการวางแผนภาษีที่เพิ่มขึ้น 
สําหรับการวางแผนภาษีที่ทําให ทั้ งกําไรทางบัญชีและ
กําไรทางภาษีลดลง (วัดจากคา TAX/ASSET) จากการ
พิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของคา AC_N มีคาเทากับ 
–0.221 และมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา ถาบริษัท
มีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ิมขึ้นจะชวยลดการ
วางแผนภาษี นอกจากนั้น การวางแผนภาษี (ที่วัดจาก
คา ETR และ TAX/ASSET) จากการพิจารณาคาสัมประสิทธิ์
ถดถอยของคา BD_D มีคาเทากับ –0.169 และ –0.168 
ตามลํ า ดับและมีนั ยสํ าคัญทางสถิติ  หมายความว  า
คาตอบแทนกรรมการบริษัทมีอิทธิพลกับการวางแผนภาษี
ที่ลดลง รวมท้ังเม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิถดถอยของ
คา FAM มีคาเทากับ 0.259 และ 0.218 ตามลําดับและ
มีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา บริษัทครอบครัวมี
อิทธิพลกับการวางแผนภาษีที่เพิ่มขึ้น

จากการวิเคราะหขอมูลโดยแบงตามโครงสรางการ
ถือหุน ออกเปน 2 กลุม คือ บริษัทครอบครัวและบริษัทที่
มิใชบริษัทครอบครัว ดังในตาราง 3 พบวา บริษัทครอบครัว 
มีการวางแผนภาษีที่ทําใหกําไรทางภาษีลดลง โดยไมกระทบ
กับกําไรทางบัญชี (วัดจากคา ETR) จากการพิจารณา
คาสัมประสิทธิ์ถดถอยของคา BD_SC มีคาเทากับ 0.281 
และมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา การแบงแยกระหวาง
ประธานกรรมการและกรรมการผูจัดการ มีอิทธิพลกับการ
วางแผนภาษีที่เพ่ิมขึ้น รวมทั้งการวางแผนภาษี (ที่วัดจาก

คา ETR และ TAX/ASSET) จากการพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิ
ถดถอยของคา BD_D มีคาเทากับ –0.177 และ –0.177 
ตามลาํดบัและมีนยัสาํคญัทางสถิต ิหมายความวา คาตอบแทน
กรรมการบริษัทมีอิทธิพลกับการวางแผนภาษีที่ลดลง
และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของคา AC_N มีคา
เทากับ –0.311 และ –0.539 ตามลําดับและมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ หมายความวา ถาบริษัทมีจํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบเพ่ิมขึ้นจะชวยลดการวางแผนภาษี

บริษัทที่มิใชบริษัทครอบครัว การวางแผนภาษี (ที่วัด
จากคา ETR และ TAX/ASSET) จากการพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์ถดถอยของคา BD_C มีคาเทากับ –0.286 และ 
–0.307 ตามลําดับและมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา 
ประธานกรรมการมีความเปนอิสระชวยลดการวางแผนภาษี 
และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของคา BD_D มีคา
เทากับ –0.188 และ –0.221 ตามลําดับและมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ หมายความวา คาตอบแทนกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลกับการวางแผนภาษีที่ลดลง รวมทั้งเมื่อพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์ถดถอยของคา AC_M มีคาเทากับ 0.087 และ 
0.148 ตามลําดับและมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา 
บริษัทที่มีจํานวนคร้ังในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ
เพิ่มขึ้นจะมีผลกระทบตอการวางแผนภาษีเพิ่มขึ้น

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของ
คา AC_A ของกลุมบริษัทครอบครัวและกลุมที่มิใชบริษัท
ครอบครัว มีคาเทากับ 0.158 และ –0.156 ตามลําดับ
และมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา สําหรับกลุมบริษัท
ครอบครัว ถาคณะกรรมการตรวจสอบมีบุคคลที่มีความรูทาง
ดานบัญชีและ/หรือการเงินเพ่ิมข้ึน จะมีผลตอการวางแผน
ภาษีที่ เพิ่มข้ึน ขณะที่สําหรับกลุ มมิใช บริษัทครอบครัว
ถาคณะกรรมการตรวจสอบมีบุคคลที่มีความรูทางดานบัญชี
และ/หรือการเงินเพ่ิมข้ึน จะชวยลดการวางแผนภาษี
(ที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไรทางภาษีลดลง วัดจาก
คา TAX/ASSET)
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บทความวิจัย

ตารางที่ 2 แสดงอิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบและโครงสรางการถือหุ นที่มีผลตอการ
วางแผนภาษี

ตัวแปร (N = 714)
LNETR LNTAX/ASSET

b ค�าสถิติ t b ค�าสถิติ t

Intercept –0.397 –0.393 4.104 3.668

BD_C –0.113 –1.013 –0.112 –0.900

BD_SC 0.241 2.135** 0.024 0.188

BD_I –0.050 –0.854 –0.039 –0.602

BD_P 0.095 0.125 –0.415 –0.492

BD_M –0.002 –0.149 0.001 0.048

BD_D –0.169 –2.646*** –0.168 –2.375**

AC_N –0.098 –1.013 –0.221 –2.058**

AC_A 0.091 1.522 0.080 1.202

AC_M –0.015 –0.839 –0.001 –0.054

FAM 0.259 2.488** 0.218 1.891*

SIZE 0.227 4.774*** 0.227 4.287***

LEV 0.108 0.383 0.127 0.406

ROA 4.090 5.277*** –8.908 –10.359***

CAP 0.184 1.367 0.193 1.290

IND รวม รวม รวม รวม

YEAR รวม รวม รวม รวม

Durbin-Watson 2.072 1.969

F 4.755 8.722

p-Value 0.000 0.000

Adjusted R2 0.104 0.192
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อิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสร�างการถือหุ�นที่มีผลต�อการวางแผนภาษี : หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

ตารางท่ี 3 แสดงอิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีผลตอการวางแผนภาษี โดยแบงตาม
โครงสรางการถือหุน

ตัวแปร

บริษัทครอบครัว (N = 532) บริษัทที่มิใช�บริษัทครอบครัว (N = 182)

LNETR LNTAX/ASSET LNETR LNTAX/ASSET

b ค�าสถิติ t b ค�าสถิติ t b ค�าสถิติ t b ค�าสถิติ t

Intercept 0.405 0.314 4.351 3.088 –1.732 –1.032 4.364 2.372

BD_C –0.111 –0.771 –0.111 –0.711 –0.286 –1.794* –0.307 –1.755*

BD_SC 0.281 2.007** 0.119 0.778 0.220 1.226 –0.041 –0.208

BD_I –0.005 –0.062 0.010 0.127 –0.065 –0.751 –0.019 –0.200

BD_P –0.172 –0.180 –0.638 –0.609 0.346 0.313 –0.416 –0.344

BD_M –0.010 –0.550 –0.010 –0.519 0.016 0.851 0.029 1.395

BD_D –0.177 –2.242** –0.177 –2.050** –0.188 –1.724* –0.221 –1.851*

AC_N –0.311 –2.122** –0.539 –3.365*** 0.149 1.455 0.164 1.464

AC_A 0.116 1.469 0.158 1.827* -0.049 –0.584 –0.156 –1.714*

AC_M –0.025 –1.217 –0.024 –1.060 0.087 2.368** 0.148 3.689***

SIZE 0.246 4.118*** 0.278 4.264*** 0.200 2.379** 0.126 1.370

LEV –0.048 –0.143 –0.042 –0.114 0.906 1.769* 0.743 1.325

ROA 3.983 4.298*** –8.122 –8.038*** 5.848 4.036*** –10.522 –6.630***

CAP 0.147 0.955 0.120 0.716 0.450 1.195 0.923 2.237**

IND รวม รวม รวม รวม รวม รวม รวม รวม

YEAR รวม รวม รวม รวม รวม รวม รวม รวม

Durbin-Watson 2.006 1.965 2.257 2.349

F 3.473 6.065 2.450 8.461

p-Value 0.000 0.000 0.001 0.000

Adjusted R2 0.089 0.167 0.144 0.464

Do
wn

loa
d จ

าก
..ว

าร
สา

รว
ิชา

ชีพ
บัญ

ชี



42 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 13 ฉบับที่ 37 มีนาคม 2560

บทความวิจัย

สรุปผลการวิจัย
การแบงแยกระหวางประธานกรรมการและกรรมการ

ผูจัดการ มีอิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษีที่ทําให
กําไรทางภาษีลดลง โดยไมกระทบกับกําไรทางบัญชี (ที่วัด
จากคา ETR) แสดงว าการแบงแยกระหวางประธาน
กรรมการและกรรมการผูจัดการ จะมีผลกระทบตอการ
วางแผนภาษีที่เพ่ิมข้ึน สอดคลองกับทฤษฎีการบัญชีแบบ
โพสิทีฟ (Positive Accounting Theory) โดยคาตอบแทน
ของผูบริหารมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษี เน่ืองจากงานวิจัย
นี้ไดแบงแยกประธานคณะกรรมการและกรรมการผูจัดการ
ตองไมเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกัน ซึ่งคาตอบแทน
ผูบริหารจะมีความสัมพันธหรือสอดคลองกับทักษะ บทบาท 
ความสามารถและผลการดําเนินงานของผูบริหาร ดวยเหตุน้ี

กําไรสุทธิทางบัญชีจึงนํามาใชในการวัดผลการปฏิบัติงานของ
ผูบริหาร ดังนั้น ผูบริหารจึงมีแนวโนมเลือกใชนโยบายการ
บัญชีและภาษีที่กอใหเกิดผลประโยชนแกตนเอง เพื่อตนเอง
จะไดรับผลตอบแทนมากขึ้น จึงอาจเปนไปไดวาผู บริหาร
เลือกวางแผนภาษี ที่ทําใหกําไรทางภาษีลดลง โดยไมกระทบ
กับกําไรทางบัญชี (ที่วัดจากคา ETR)

จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลในเชิงลบ
กับการวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไรทาง
ภาษีลดลง (วัดจากคา TAX/ASSET) แสดงวา บริษัทที่มี
คณะกรรมการตรวจสอบเพ่ิมขึ้น จะมีผลกระทบตอการ

วางแผนภาษีลดลง สองคลองกับแนวคิดการกํากับดูแล
กิจการท่ีดีและงานวิจัยของ Minnick, and Noga, 2010; 
Richardson, Taylor, and Lanis, 2013) เมื่อบริษัท
มีจํานวนกรรมการตรวจสอบอิสระเพิ่มขึ้น จะสงผลตอการ
วางแผนภาษีที่ลดลง

นอกจากนั้น คาตอบแทนกรรมการบริษัทมีอิทธิพล
ในเชิงลบกับการวางแผนภาษี แสดงวา บริษัทที่มีการจาย
คาตอบแทนใหกรรมการบริษัทเพ่ิมขึ้น จะสงผลตอการ
วางแผนภาษีที่ลดลง เพราะคณะกรรมการบริษัทมีบทบาท
สําคัญในการตรวจสอบคณะกรรมการบริหาร เพื่อประโยชน
สูงสุดของบริษัท และตองมีความรับผิดชอบตอผลการ

ปฏิบัติหนาท่ีต อผู ถือหุ นและเปนอิสระจากฝายจัดการ
ซึ่งคณะกรรมการบริษัท ประกอบดวยบุคคลท่ีมีความรู  
ประสบการณ และความสามารถที่เพียงพอ ที่จะปฏิบัติ
หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ สองคลองกับทฤษฎีความ
สอดคลองในแรงจูงใจ (Incentive Alignment Theory) 
และงานวิจัยของ Capital Market Research Institute 
(2016) พบวาการกําหนดจํานวนเงินคาตอบแทนของ
กรรมการบริษัท ขึ้นอยูกับบทบาทของกรรมการในการกํากับ 
ดูแล ตรวจสอบ (Monitoring) และผลการดําเนินงานของ
บริษัท จึงอาจเปนไปไดวาคณะกรรมการบริษัทมีอิทธิพลตอ
การวางแผนภาษีของบริษัทลดลง

บริษัทครอบครัวมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีที่เพิ่มขึ้น 
ผลการวิจัยสอดคลองกับทฤษฎี Entrenchment Effect 
และงานวิจัยของ Tanyaporn Tantiyavarong (2009) 
เพราะสามารถติดตอสื่อสารกันภายในกลุ มเครือญาติถึง
ผลการดําเนินงานท่ีแทจริงของบริษัท ทําใหบริษัทครอบครัว
ไมไดใหความสําคัญกับตัวเลขกําไรทางบัญชี จึงทําใหบริษัท
มีแรงจูงใจเพ่ิมข้ึนในการวางแผนภาษีเพ่ือลดคาใชจายภาษี 
สําหรับตัวแปรควบคุม พบวา ขนาดกิจการมีอิทธิพลใน
เชิงบวกกับการวางแผนภาษี กลาวคือ บริษัทขนาดใหญ
จะมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีที่เพิ่มข้ึน และบริษัทท่ีมี
ความสามารถในการทํากําไรสูงจะลดการวางแผนภาษี
โดยใชวิธีที่ทําใหกําไรทางบัญชีและกําไรทางภาษีลดลง (วัด
จากคา TAX/ASSET) แตจะใชวิธีวางแผนภาษีที่ทําใหกําไร
ทางภาษีลดลง โดยไมกระทบกับกําไรทางบัญชี (วัดจากคา 
ETR)

เมื่อแบงโครงสรางการถือหุ นออกเปน 2 กลุ ม คือ 
บริษัทครอบครัวและบริษัทท่ีมิใชบริษัทครอบครัว พบวา 
กลุมบริษัทครอบครัว มีผลการศึกษาไมแตกตางจากภาพรวม 
ขณะท่ีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลในเชิงลบ
กับการวางแผนภาษีทั้งสองวิธี สําหรับบริษัทท่ีมิใชบริษัท
ครอบครัว มีความแตกตางจากภาพรวม โดยประธาน
กรรมการมีความเปนอิสระ จะมีอิทธิพลในเชิงลบกับการ
วางแผนภาษี รวมท้ังจํานวนคร้ังในการประชุมคณะกรรมการDo
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อิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสร�างการถือหุ�นที่มีผลต�อการวางแผนภาษี : หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

ตรวจสอบ มีอิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษี ขณะท่ี
การแบงแยกระหวางประธานกรรมการและกรรมการ
ผู จัดการและการเพิ่มจํานวนกรรมการตรวจสอบไม มี
ผลกระทบตอการวางแผนภาษี

อย างไรก็ตาม สําหรับกลุ มบริษัทครอบครัว ถ า
คณะกรรมการตรวจสอบมีบุคคลท่ีมีความรูทางดานบัญชี
และ/หรือการเงินเพ่ิมขึ้น จะมีผลตอการวางแผนภาษีที่
เ พ่ิมขึ้น ขณะที่สําหรับกลุ มมิ ใช บริษัทครอบครัว ถ า
คณะกรรมการตรวจสอบมีบุคคลท่ีมีความรูทางดานบัญชี
และ/หรือการเงินเพ่ิมข้ึน จะชวยลดการวางแผนภาษี
(ที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไรทางภาษีลดลง วัดจาก
คา TAX/ASSET)

งานวิจัยน้ีพบวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่
เพิ่มขึ้นชวยลดการวางแผนภาษี ดังน้ัน หนวยงานกํากับดูแล
บริษัทจดทะเบียนไทยและหนวยงานที่มีสวนในการพัฒนา
ตลาดทุน ควรสงเสริมใหบริษัทจดทะเบียนไทยจัดใหมี
กรรมการตรวจสอบอิสระเพิ่มขึ้น รวมทั้งบริษัทจดทะเบียน
ไทยสามารถนําขอมูลไปใชในการจัดสรรทรัพยากรและ
การลงทุนใหมีความเหมาะสมกับผลประโยชนที่ไดรับ โดย
จัดสรรบุคลากรและงบประมาณเกี่ยวกับคณะกรรมการ
บริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ เชน การเพ่ิมจํานวน
กรรมการตรวจสอบ หรือ การเพิ่มจํานวนกรรมการตรวจ
สอบที่จบการศึกษาทางดานบัญชีและ/หรือการเงิน เปนตน
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