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งานวิจัยน้ีมีจุดมุ�งหมายเพื่อศึกษาอิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสร�างการ

ถือหุ �นท่ีมีผลต�อการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยท่ีมิใช�กลุ�มธุรกิจการเงิน

โดยมีขอบเขตการศึกษาจํากัดเฉพาะป� พ.ศ. 2555–2557 ที่มีจํานวน 714 ตัวอย�าง ผลการวิจัยพบว�า การแบ�งแยก

ระหว�างประธานกรรมการและกรรมการผู�จัดการและบริษัทครอบครัว มีอิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษี ขณะที่

จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบและค�าตอบแทนกรรมการ มีอิทธิพลในเชิงลบกับการวางแผนภาษี นอกจากน้ัน จํานวน

กรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาทางบัญชีและ/หรือการเงิน มีอิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษีในกลุ�มบริษัท

ครอบครัว แต�มีอิทธิพลในเชิงลบในกลุ�มที่มิใช�บริษัทครอบครัว

คําสําคัญ: คณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ โครงสร�างการถือหุ�น การวางแผนภาษี
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This paper aimed to examine the influence of board of directors, audit committee and ownership 

structure impact on tax planning, which excluded financial sectors, in the Stock Exchange of Thailand. The 

paper was based only on the year 2012-2014 and the sample size consisted of 714 firm-year. The paper 

found that the separate between the chairman and the managing director and family firms had positive 

effects on tax planning. Furthermore, number of audit committee and remuneration of directors had negative 

effects on tax planning. However, number of audit committee with graduation from accounting and/or 

financing had positive effects on tax planning in family firms whereas had negative effects in non-family 

firms.
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อิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสร�างการถือหุ�นที่มีผลต�อการวางแผนภาษี : หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

บทนํา
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดใหความสําคัญ

กับการนําแนวคิดกํากับดูแลกิจการที่ดีมาใชเพื่อสรางความ
โปรงใสและความนาเช่ือถือใหแกนักลงทุน ตลอดจนผูมี
สวนไดเสียอื่น โดยเฉพาะอยางย่ิงหนวยงานรัฐบาล (กรม
สรรพากร) ซึ่งผลงานวิจัยในอดีตที่สนับสนุนแนวคิดนี้
พบวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีช วยลดการวางแผนภาษี 
(Sathaya Thanjunpong, 2014) โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ทางดานคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ
มีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีที่ลดลง (Khaoula, and Ali, 
2012; Koanantachai, 2013) คณะกรรมการบริษัท
มีหนาที่ในการกํากับดูแลกิจการเพื่อประโยชนสูงสุดของ
บริษัท รวมทั้งรักษาผลประโยชนของผูถือหุนและเปนอิสระ
จากฝายจัดการ สําหรับทางดานคณะกรรมการตรวจสอบ 
มีหนาที่ในการเสริมสรางประสิทธิภาพในการดําเนินการ
และการเพิ่มมูลคาใหองคกร ตลอดจนสรางความเชื่อมั่น
และความนาเชื่อถือของรายงานทางการเงิน นอกจากนั้น 
คณะกรรมการบริษัทยังเปนตัวกลางท่ีชวยลดความขัดแยง
ของผลประโยชนระหวางคณะกรรมการบริษัทกับผูถือหุน 
และคณะกรรมการบริษัทกับผูสอบบัญชี (Dhaliwal et al., 
2013) โดยผลการวิจัยที่ศึกษาในตางประเทศ พบวาลักษณะ
ของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และ
โครงสรางการถือหุ นเปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลตอการ
วางแผนภาษี(Minnick, and Noga, 2010; Khaoula, and 
Ali, 2012)

อยางไรก็ตาม ในประเทศไทย บริษัทจดทะเบียน
สวนใหญเปนบริษัทครอบครัวและมีการถือหุนแบบกระจุกตัว 
(Wiwattanakantang, 2001) มีความแตกตางกับกลุ ม
ประเทศตะวันตก คือ บุคคลภายในครอบครัวจะมีสวนรวม
เปนคณะกรรมการบริษัทและผูบริหาร กอปรกับโครงสราง
ของกลุมธุรกิจของบริษัทไทย ทําใหเกิดการโยกยายเงินจาก
บริษัทหน่ึงไปสูอีกบริษัทหนึ่งไดงาย ทําใหผูบริหารสามารถ
ควบคุมและใชอํานาจกับบริษัททุกแหงของกลุมธุรกิจในเครือ
เดียวกัน จึงทําใหงายตอการวางแผนภาษี แตถาบริษัท

ครอบครัวมปีระธานกรรมการเปนอสิระ มกีารแบงแยกระหวาง
ประธานกรรมการบริษัทและกรรมการผู จัดการ รวมทั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีจํานวนเพิ่มขึ้น คณะกรรมการ
ตรวจสอบมีผูมีความรูทางดานบัญชีและ/หรือการเงินเพ่ิมขึ้น 
และมีจํานวนคร้ังในการประชุมเพ่ิมขึ้น อาจทําใหบริษัท
ครอบครัวมีการวางแผนภาษีลดลง คําถามดังกลาวจึงเปน
ประเด็นท่ีนาสนใจที่จะศึกษาในเชิงประจักษถึงอิทธิพลของ
คณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการตรวจสอบและโครงสราง
การถือหุนท่ีมีผลตอการวางแผนภาษีหรือไม อยางไร

แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง
ในกระบวนการกํากับดูแล คณะกรรมการบริษัท 

(Board of Directors) มีบทบาทสําคัญในการกําหนด
กลยุทธและนโยบายการบริหารงาน ตลอดจนกลยุทธในการ
วางแผนภาษีและการจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู อยางจํากัด
ใหเกิดประโยชนสูงสุด เพื่อใหเกิดความมั่งคั่งแกผู ถือหุ น 
(Minnick and Nogo, 2010) รวมท้ังตองมีความรับผิดชอบ
ตอผลการปฏิบัติหนาที่ตอผู ถือหุ นและเปนอิสระจากฝาย
จัดการ ซึ่งคณะกรรมการบริษัท ประกอบดวยบุคคลที่มี
ความรู ประสบการณ และความสามารถที่เพียงพอ ที่จะ
ปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยคณะกรรมการ
บริษัท ควรเลือกใหกรรมการอิสระดํารงตําแหนงประธาน
กรรมการ ประธานคณะกรรมการและกรรมการผู จัดการ
ไมเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันและคณะกรรมการบริษัท
ตองจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบดวย

กรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) เปน
คณะกรรมการชุดยอยของคณะกรรมการบริษัท โดยมี
จุดมุงหมายคือ การเสริมสรางประสิทธิภาพในการดําเนินการ
และการเพ่ิมมูลคาใหองคกร รวมทั้งจะเปนตัวกลางท่ีชวย
ลดความขัดแยงของผลประโยชนระหวางคณะกรรมการ
บริษัทและผูถือหุน โดยมีหนาที่สําคัญ คือ เพื่อสรางความ
เช่ือมั่นและความนาเช่ือถือของรายงานทางการเงิน ตลอดจน
การควบคุมภายใน รวมท้ังสอบทานการเลือกใชนโยบาย
ทางบัญชีและการวางแผนภาษีที่เหมาะสมDo
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บทความวิจัย

การนําการกํากับดูแลกิจการที่ดีมาใชในการควบคุมดูแล
ผูบริหาร เพื่อใหผู บริหารบริหารงานใหเปนไปตามที่ไดรับ
มอบหมายและเพื่อเพิ่มมูลคาใหแกกิจการนั้น ไดรับการ
สนับสนุนจากทฤษฎีดังตอไปนี้

ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) อธิบายถึงความ
สัมพันธการเปนตัวแทนวาเกิดขึ้นระหวางบุคคล 2 ฝาย คือ 
ฝายเจาของบริษัท (ผูถือหุน) คือ ตัวการ และฝายบริหาร 
(คณะกรรมการบริษัท) คือ ตัวแทน มีหนาที่กําหนดกลยุทธ
และบริหารจัดการองคกรตามกลยุทธนั้น เพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคของบริษัท (Jensen and Meckling, 1976) 
ถาผูบริหารสามารถสรางผลตอบแทนสูงสุดใหแกผูถือหุนโดย
ใชวิธีการที่เหมาะสม จะทําใหความสัมพันธระหวางเจาของ
บริษัทและฝายบริหารยังคงมีประสิทธิผลที่ดี แตถาหาก
ผลประโยชนและวัตถุประสงค ของเจ าของบริษัทและ
ฝายบริหารไมสอดคลองกัน จึงทําใหเกิดปญหาตัวแทน 
(Agency Problem)

ทฤษฎีการบัญชีแบบโพสิทีฟ (Positive Accounting 
Theory) อธิบายถึงการใหผลตอบแทน (Bonus Plan)
โดยสมมติฐานน้ีจะใหผลตอบแทนพิเศษแกผูบริหาร ซึ่งข้ึน
อยูกับประสิทธิภาพในการบริหารงาน ดังน้ัน กําไรสุทธิทาง
บัญชีจึงนํามาใชในการวัดผลการปฏิบัติงานของผูบริหาร
โดยผูบริหารจึงมีแนวโนมเลือกใชนโยบายการบัญชีที่กอให
เกิดผลประโยชนแกตนเอง เพ่ือใหตนเองไดรับผลตอบแทน
มากขึ้น (Watts and Zimmerman, 1990)

ทฤษฎี Alignment Effect อธิบายวาการถือหุน
อยางกระจุกตัวของสมาชิกครอบครัวเสมือนเปนคํามั่นสัญญา
ที่ผูถือหุนที่มีอํานาจควบคุม จะไมฉกฉวยผลประโยชนของ
ผูถือหุนที่ไมมีอํานาจควบคุม เพ่ือที่จะสรางช่ือเสียงใหแก
ตนเองและอาจทําใหผลประโยชนของผู ถือหุ นที่มีอํานาจ
ควบคุมและผูถือหุนที่ไมมีอํานาจควบคุม สอดคลองเปนไป
ในทิศทางเดียวกันมากข้ึน ทําใหผูบริหารมีแรงจูงใจบริหาร
งานเพื่อเพิ่มมูลคากิจการ ตลอดจนคํานึงถึงความยั่งยืน
ของธุ รกิจและ ช่ือเ สียงของครอบครัว  ขณะที่ทฤษฎี 

Entrenchment Effect กลับอธิบายตรงกันขามวา หาก
ผู ถือหุ นรายใหญมีอํานาจในการบริหารงานอยางเต็มที่
ผูถือหุนดังกลาวจะยึดผลประโยชนสวนตนเปนหลักและจะ
จํากัดขอมูลทางการเงินที่รั่วไหลสูนักลงทุนภายนอก ซึ่งอาจ
ทําใหขอมูลบัญชีของบริษัทไมคอยโปรงใส ดังนั้นการเปน
บริษัทครอบครัว อาจสงผลใหคุณภาพของกําไรลดลง 
(Francis, et al. 2005)

การวางแผนภาษี (Tax Planning) หมายถึง การ
ทําใหคาใชจายภาษีเงินไดนิติบุคคลลดลง ซึ่งรวมถึงการ
หลีกเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance) ที่อาศัยชองโหวของ
กฎหมาย หรือการบริหารงาน เพื่อใหคาใชจายภาษีเงินได
นอยลงหรือไมตองเสียภาษี ซึ่งสามารถแบงตัววัดคาการ
วางแผนภาษีออกเปน 2 ประเภท คือ

1. การวางแผนภาษีที่ทําใหกําไรทางภาษีลดลง โดย
ไมกระทบกับกําไรทางบัญชี งานวิจัยในอดีตนิยมวัดคา
การวางแผนภาษีของการวางแผนภาษีในรูปแบบนี้ โดย
วัดคาจากอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลที่แทจริง (Effective 
Tax Rate: ETR) ซึ่งถาบริษัทมีการวางแผนภาษีจะมีคา
ETR ตํ่า (Chen, et al., 2010)

2. การวางแผนภาษีที่ทําใหกําไรทางบัญชีและกําไร
ทางภาษีลดลง งานวิจัยในอดีตวัดคาการวางแผนภาษีจาก
อตัราสวนภาษีตอสนิทรพัยรวม (Tanyaporn Tantiyavarong, 
2009)

คุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทท่ีมีอิทธิพลต�อ
การวางแผนภาษี

งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาเก่ียวกับปจจัยที่มีผลตอการ
วางแผนภาษี พบวา การกํากับดูแลกิจการที่ดีชวยลดการ
วางแผนภาษี (Sathaya Thanjunpong, 2014) โดยเฉพาะ
อยางยิ่งคณะกรรมการบริษัท และคณะกรรมการตรวจสอบ
มีบทบาทสําคัญในการชวยลดการวางแผนภาษี (Khaoula, 
and Ali, 2012; Koanantachai, 2013) อยางไรก็ตาม 
งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาอิทธิพลของคณะกรรมการบริษัทที่มี
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ตอการวางแผนภาษียังมีความขัดแยงกัน ซึ่งสรุปผลงานวิจัย
ไดวาคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทมีอิทธิพลในเชิง
บวกกับการวางแผนภาษี (ETR มีคาต่ํา) งานวิจัยในอดีตที่
สนับสนุนแนวคิดนี้ พบวา ประธานกรรมการเปนคนเดียว
กับกรรมการผูจัดการมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีที่เพิ่มข้ึน 
(Brickley et al. , 1997) คณะกรรมการบริษัทที่มี
ผูเชี่ยวชาญทางดานบัญชีและ/หรือการเงิน จะทําใหมีการ
วางแผนภาษีเพ่ิมขึ้น (Taylor, and Richardson, 2014) 
และคาตอบแทนกรรมการบริษัทจะมีอิทธิพลตอการวางแผน
ภาษีเพิ่มขึ้น (Minnick, and Noga, 2010; Taylor, and 
Richardson, 2014)

อยางไรกต็าม งานวจิยัในอดตีกลบัพบวา คณะกรรมการ
บรษิทัก็มอีทิธิพลในเชิงลบกับการวางแผนภาษี (ETR มคีาสงู) 
ดังเชนงานวิจัยของ Minnick, and Noga (2010) ประธาน
กรรมการเปนคนเดียวกับผูบริหาร สงผลตอคาใชจายภาษี
ที่เพิ่มขึ้น แสดงวามีการวางแผนภาษีลดลง รวมทั้งสัดสวน
ของจํานวนกรรมการอิสระเพิ่มขึ้น จะชวยลดการหลีกเลี่ยง
ภาษีได หรือสัดสวนของจํานวนกรรมการท่ีมาจากครอบครัว
ลดลง หรือมีการแบงแยกระหวางประธานกรรมการบริษัท
และกรรมการผูจดัการ จะทาํใหผูบริหารใชวธิกีารตัง้ราคาโอน 
(Transfer Pricing) ลดลง (Lo, Wong, and Firth, 2010) 
ถาคณะกรรมการบริษัทเปนสมาชิกในสมาคมทางดานภาษี 
จะสงผลใหบริษัทมีการวางแผนภาษีลดลง (Taylor, and 
Richardson, 2014) และคาตอบแทนกรรมการบริษัทมี
ผลกระทบตอการวางแผนภาษีลดลง (Mulyadi and 

Anwar, 2015) ขณะที่งานวิจัยของ Khaoula and Ali 
(2012) พบวา ขนาดของคณะกรรมการบริษัท จํานวน
กรรมการที่เปนอิสระไมมีความสัมพันธกับการวางแผนภาษี 
และงานวิจัยของ Zemzem, and Ftouhi (2013) พบวา 
สัดสวนกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษัท และประธาน
กรรมการเปนคนเดียวกับกรรมการผูจัดการไมมีอิทธิพลตอ
การวางแผนภาษี

คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีอิทธิพล
ต�อการวางแผนภาษี

งานวิจัยในอดีตท่ีศึกษาถึงอิทธิพลของคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีผลตอการวางแผนภาษี พบวา คณะกรรมการ
ตรวจสอบมีอิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษี ดังเชน
งานวิจัยของ Robinson, Xue, and Zhang, (2012)
และ Dhaliwal, et al. (2013) ที่พบวา คณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีผู เชี่ยวชาญทางดานบัญชี จะมีผลกระทบใน
เชิงบวกตอการวางแผนภาษีและการปฏิบัติตามหลักภาษี 
(Tax Compliance) ที่สงผลทําใหกิจการมีมูลคาเพิ่มขึ้น 
รวมทั้งคณะกรรมการตรวจสอบมีจํานวนครั้งในการประชุม
เพิ่มขึ้น ทําใหมีกิจกรรมในการควบคุมและตรวจสอบเพิ่มขึ้น 
จะสงผลตอคุณภาพกําไรดีขึ้น (Hamdan, Mushtaha and 
AI-Sartawl, 2013) และชวยลดขอผิดพลาดของรายงาน
ทางการเงิน และเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบของ
ผูสอบบัญชีใหมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งสงผลตอการเพิ่มมูลคา
กิจการ อันอาจเกิดจากการวางแผนภาษีที่เหมาะสม จึงทําให
คาใชจายภาษีลดลง แสดงถึงมีการวางแผนภาษีเพ่ิมขึ้น 
(Stewart and Munro, 2007; Minnick and Nogo, 
2010) อยางไรก็ตาม งานวิจัยของ Lisic, (2014) กลับพบ
วาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพจะชวยลดการ
บริหารกําไร (วัดจากคาใชจายภาษี) และจํานวนกรรมการ
ตรวจสอบอิสระทําใหมีการวางแผนภาษีลดลง (Richardson, 
Taylor, and Lanis, 2013) รวมทั้งการมีผูเชี่ยวชาญทาง
ดานการบัญชีและ/หรือการเงินในคณะกรรมการตรวจสอบ 
จะทําใหผู บริหารใชวิธีการต้ังราคาโอนในกลุ มบริษัทที่
เกี่ยวของกันลดลง (Lo, Wong, and Firth, 2010)

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดใหความสําคัญกับ
การกํากับดูแลกิจการท่ีดี ยอมสงผลใหรายงานทางการเงิน
มีความนาเชื่อถือและมีคุณภาพมากขึ้น ซึ่งจะชวยลดความ
ขัดแยงของผลประโยชนระหวางคณะกรรมการบริษัทกับ
ผูถือหุน และผูถือหุนกับรัฐบาล (กรมสรรพากร) นอกจากน้ัน 
เมื่อบริษัทมีประธานกรรมการเปนอิสระ มีการแบงแยก
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ระหวางประธานกรรมการบริษัทและกรรมการผูจัดการ
รวมทั้งการมีคณะกรรมการตรวจสอบที่เพิ่มขึ้น มีกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรูทางดานบัญชีและ/หรือการเงินเพิ่มขึ้น 
และคณะกรรมการตรวจสอบมีการประชุมเพิ่มขึ้น อาจทําให
บริษัทมีการวางแผนภาษีลดลง ดังนั้น คณะกรรมการบริษัท
และคณะกรรมการตรวจสอบจึงมอีทิธพิลตอการวางแผนภาษี 
ที่กําหนดเปนสมมติฐาน ดังน้ี

สมมติฐานที่ 1: ลักษณะของคณะกรรมการบริษัทที่มี
อิทธิพลตอการวางแผนภาษี

สมมติฐานท่ี 2: ลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ
ที่มีอิทธิพลตอการวางแผนภาษี

โครงสร�างการถือหุ�นของบริษัทครอบครัวท่ีมีอิทธิพล
ต�อการวางแผนภาษี

นอกจากคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทและ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีแลว 
โครงสรางการถือหุนก็มีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีเชนกัน 
โดยโครงสรางการถือหุนของบริษทัจดทะเบียนในประเทศไทย
มีลักษณะการถือหุนแบบกระจุกตัวและสวนใหญเปนบริษัท
ครอบครัว (Family Control) (Wiwattanakantang, 
2001) ผู ถือหุ นรายใหญจะเปนบุคคลภายในครอบครัวที่
สามารถควบคุมการบริหารไดทั้งทางตรงและทางออม 
(Connelly, et al., 2012) ซึ่งผูบริหารของบริษัทครอบครัว
อาจจํากัดการเปดเผยขอมูลทางการเงิน ตลอดจนเลือกใช
นโยบายบัญชีและภาษีที่เปนประโยชนแกตนเอง แตถา
บริษัทครอบครัวมีการเปดเผยขอมูลรายงานทางการเงิน
เพ่ิมขึ้น รวมทั้งมีจํานวนกรรมการอิสระเพิ่มขึ้น ก็อาจสงผล
กระทบตอการวางแผนภาษีที่ลดลง ดังน้ัน บริษัทครอบครัว
จึงมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษี ซึ่งผลการวิจัยในอดีต
ยังคงมีความขัดแยงกันโดย Tanyaporn Tantiyavarong 
(2009) และ Boussaidi and Hamed (2015) พบวา
บริษัทครอบครัวมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการวางแผนภาษี
โดยบริษทัที่เปนบริษัทครอบครัว จะมีอิทธิพลตอการวางแผน
ภาษีในระดับสูง (ETR มีคาตํ่า) ขณะที่งานวิจัยของ Chen, 

et al. (2010) พบวาบริษัทครอบครัว มีการวางแผนภาษี
ในระดับตํ่า (ETR มีคาสูง) กวาบริษัทที่มิใชบริษัทครอบครัว 
ดังนั้น เพ่ือความชัดเจนในงานวิจัย ในการศึกษาครั้งนี้จึง
ศึกษาความสัมพันธดังกลาว โดยกําหนดสมมติฐาน ดังนี้

สมมตฐิานที ่3: โครงสรางการถอืหุนของบรษิทัครอบครวั
มีอิทธิพลในเชิงบวกตอการวางแผนภาษี

ตัวแปรควบคุม (ซึ่งเปนตัวแปรเก่ียวกับคุณลักษณะ
เฉพาะของบริษทัทีม่อีทิธพิลตอการวางแผนภาษี) ประกอบดวย 
ปจจัยขนาดบริษัท ความเสี่ยงทางการเงิน ความสามารถ
ในการทํากําไร ระดับการลงทุนในสินทรัพย ที่มีตัวตน 
โครงสรางการถือหุ น และกลุมอุตสาหกรรม แสดงเปน
แผนภาพกรอบแนวคิดการวิจัย ตามภาพ 1

ระเบียบวิธีวิจัย
ประชากร คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทยในป 2558 มีทั้งสิ้น 673 บริษัท (ขอมูล 
ณ วันท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2558) ที่จํากัดการศึกษาเฉพาะ
ป พ.ศ. 2555–2557 ซึ่งผูวิจัยไดเลือกกลุมตัวอยาง 7 กลุม
อุตสาหกรรมตามที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดจัด
ประเภทไว โดยผูวิจัยไมเลือกกลุมธุรกิจดังตอไปนี้มาศึกษา

1) กลุมธุรกิจการเงิน 59 บริษัท เนื่องจากกลุมธุรกิจ
การเงินมีกฎหมายและหลักเกณฑอื่น ๆ  กํากับดูแลนอกเหนือ
จากกฎเกณฑทั่ว ๆ  ไปของตลาดหลักทรัพย

2) บริษัทที่อยู ในกลุ มท่ีกําลังอยู ระหวางฟ นฟูการ
ดําเนินงาน 15 บริษัท เพราะตองปฏิบัติตามข้ันตอนการ
ดําเนินงานและจัดทําแผนฟนฟูกิจการตามที่ตลาดหลักทรัพย
กาํหนด จงึมกีารบริหารงานแตกตางจากบริษทัในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย

3) กลุมหลักทรัพยในตลาด เอ็ม เอ ไอ (Market for 
Alternative Investment: mai) 112 บริษัท เนื่องจาก
กลุ มธุรกิจดังกล าวมีขนาดธุรกิจท่ีแตกต างกันกับกลุ ม
อุตสาหกรรมอื่น และกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย 56 บริษัท 
ทําใหกลุมตัวอยางที่เลือกมีจํานวนท้ังสิ้น 431 บริษัท
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ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดของงานวิจัย
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การเก็บรวบรวมข�อมูล
งานวิจัยฉบับนี้ใชขอมูลที่ไดมาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ 

ที่รวบรวมจากรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ขอมูลจากแบบแสดง
รายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) เว็บไซตของบริษัท
และฐานขอมูลอิเลคทรอนิคส  ขอมูลทางการเงินและ
ขอมูลอื่น  ๆ  ที่เก็บรวบรวมไวอยู ในระบบเผยแพรขอมูล

ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET SMART) โดย
มีรายละเอียดในการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้

เมื่อเก็บรวบรวมขอมูลปรากฏวามีกลุมตัวอยางคงเหลือ
จํานวน 431 บริษัท ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ศึกษาตั้งแตป 
พ.ศ. 2555–2557 จึงทําใหมีกลุ มตัวอยางท้ังสิ้นจํานวน 
1,293 ตัวอยาง ดังนี้

กลุมตัวอยางทั้งหมด 1,293 ตัวอยาง
หัก มีรอบระยะเวลาบัญชีสําหรับปสิ้นสุดวันที่ 31 ธันวาคม 57 ตัวอยาง
 ไมสามารถเก็บขอมูลไดครบถวน 297 ตัวอยาง
 มีผลการดําเนินงานขาดทุน 213 ตัวอยาง
 บริษัทไมไดจายคาตอบแทนกรรมการ 6 ตัวอยาง
 กลุมตัวอยางที่มีคาผิดปกติ (Outliers) (ไมไดอยูในชวง ± 3 Standard Deviation) 6 ตัวอยาง
กลุมตัวอยางคงเหลือ 714 ตัวอยาง

การวัดค าของตัวแปร  ตัวแปรที่ศึกษาในครั้ งนี้ 
ประกอบดวย ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตามและตัวแปรควบคุม 
ดังนี้

1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 
ประกอบดวย

1.1 คณะกรรมการบริษัท ประกอบดวยประธาน
กรรมการเปนอิสระ (Chairman of the Independent) 
การแบงแยกระหวางประธานกรรมการบริษัทและกรรมการ
ผูจัดการ (Separate between the Chairman and the 
Managing Director) จํานวนกรรมการอิสระ (Board 
Independent) สัดสวนกรรมการอิสระในคณะกรรมการ
บริษัท (the Percentage of Independent Directors 
in the Board) ความถี่ของการประชุม (Board Meeting) 
คาตอบแทนกรรมการบริษทั (Remuneration of Directors) 
วัดจากคาลอการิธึมธรรมชาติของคาตอบแทนกรรมการ
บริษัท

1.2 คณะกรรมการตรวจสอบ ประกอบดวยจํานวน
กรรมการตรวจสอบ (Number of Audit Committee) 
จํานวนกรรมการตรวจสอบที่จบบัญชีและ/หรือการเงิน 
(Number of Audit Committee with graduation 
from accounting and/or financing) ความถ่ีของการ
ประชุม (Audit Committee Meeting)

1.3 โครงสรางการถือหุนเปนบริษัทครอบครัว (Family 
Control) ใชอัตราสวนการถือหุนของผูถือหุนอยางนอย 1 
คนมีเปอรเซ็นตการถือหุนต้ังแตรอยละ 25 เปนของบุคคล
ใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุมบุคคลที่มีความเกี่ยวโยงกันในลักษณะ
ของการเปนเครือญาติกัน เชน นามสกุลเดียวกัน คูสมรส พี่
นอง บิดา มารดา สะใภ เขย รวมทั้งเปนบริษัทที่มีความ
เกี่ยวของกัน

2. ตัวแปรตาม (Dependent Variables) คือ การ
วางแผนภาษี การวัดคาตัวแปรการวางแผนภาษี แบงเปน
2 สวน ดังนี้Do
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อิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสร�างการถือหุ�นที่มีผลต�อการวางแผนภาษี : หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

2.1 การวางแผนภาษีที่ทําใหกําไรทางภาษีลดลง โดย
ไมกระทบกับกําไรทางบัญชี (book-tax nonconforming 
tax planning) วัดจากคาอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลที่แทจริง 
(Effective Tax Rate: ETR) คํานวณจากอัตราสวน
คาใชจายภาษีตอกําไรทางบัญชีกอนหักภาษีเงินได

2.2 การวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไร
ทางภาษีลดลง (book-tax conforming tax planning) 
จะใชการวัดคาอัตราสวนคาใชจายภาษีตอสินทรัพยรวม 
(TAX/ASSET) (Tanyaporn Tantiyavarong, 2009) 
เพราะคาใชจายภาษีเปนคาที่แสดงถึงจํานวนภาษีเงินไดที่
บริษัทตองชําระ ซึ่งเกิดจากกําไรทางภาษีสําหรับงวดที่
ปรากฏในรายงานทางการเงิน และใชคาสินทรัพยรวมเปน
ตัวปรับลดผลกระทบจากระดับขนาด (Scale Effects)

3. ตัวแปรควบคุม (Control Variables) เปน
ตัวแปรเกี่ยวกับคุณลักษณะเฉพาะของบริษัทที่มีผลกระทบ
ตอการวางแผนภาษี งานวิจัยในอดีตที่มีการศึกษามาแลว 
ประกอบดวย ปจจัยขนาดบริษัท ความเสี่ยงทางการเงิน 
ความสามารถในการทํากําไร ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ี
มีตัวตน และกลุมอุตสาหกรรม ดังน้ี

3.1 ขนาดบริษัท (Firm Size) วัดจากคาลอการิธึม
ธรรมชาติของสินทรัพยรวม

3.2 ความเส่ียงทางการเงิน (Leverage) วัดจาก
อัตราสวนหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม

3.3 ความสามารถในการทํากําไร (Profitability) ใช
อัตราผลตอบแทนของสินทรัพย (Return on Assets: ROA) 
ซึ่งคํานวณจากกําไรทางบัญชีกอนหักภาษีตอสินทรัพยรวม

3.4 ระดับการลงทุนในสินทรัพยที่มีตัวตน (Capital 
Intensity) วัดจากอัตราสวนท่ีดิน อาคารและอุปกรณตอ
สินทรัพยรวม

3.5 กลุมอุตสาหกรรม (Industry Group) แบงตาม
การแบ งกลุ มอุตสาหกรรมของตลาดหลักทรัพย แห ง
ประเทศไทยออกเปน 7 กลุมซึ่งใชตัวแปรเทียม (0,1) เปน
ตัววัด

การวิเคราะห�ข�อมูล
งานวิจัยนี้ใช การวิเคราะหข อมูลสถิติเชิงพรรณนา 

(Descriptive Statistics) ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และสถิติ
อนุมาน (Inferential Statistics) ไดแก การวิเคราะหความ
ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) โดยมี
ผลการวิเคราะหขอมูล ดังนี้

จากการวิเคราะหขอมูลในตาราง 1 พบวา มีกลุ ม
ตัวอยางท้ังหมด 714 ตัวอยาง โดยเปนบริษัทครอบครัว 
532 ตวัอยาง และบรษิทัทีม่ใิชบรษิทัครอบครวั 182 ตวัอยาง 
ซึ่งโดยภาพรวมมีอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลที่แทจริง (ETR) 
มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.204 และอัตราคาใชจายภาษีตอสินทรัพย
รวม (TAX/ASSET) มีคาเฉล่ียเทากับ 0.017 (คา ETR และ 
TAX/ASSET มีคาตํ่าแสดงถึงการวางแผนภาษีในระดับสูง) 
ทางดานคณะกรรมการบริษัท พบวาประธานกรรมการเปน
อิสระรอยละ 29.0 มีการแบงแยกระหวางประธานกรรมการ
บรษิทัและกรรมการผูจดัการรอยละ 72.0 มจีาํนวนกรรมการ
อิสระโดยเฉล่ีย 4.18 คน มีสัดสวนกรรมการอิสระใน
คณะกรรมการบริษัทโดยเฉล่ียรอยละ 40.2 มีจํานวนคร้ัง
ของการประชุมโดยเฉล่ีย 7.28 ครั้ง และมีคาเฉล่ียคา
ลอการิธึมธรรมชาติของคาตอบแทนกรรมการบริษัทเทากับ 
15.380 ทางดานคณะกรรมการตรวจสอบ พบวามีจํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบโดยเฉลี่ย 3.17 คน มีจํานวน
กรรมการตรวจสอบที่จบบัญชีและ/หรือการเงินโดยเฉลี่ย 

1.02 คน และมีจํานวนคร้ังของการประชุมโดยเฉลี่ย 5.98 
ครั้ง นอกจากน้ันกลุมตัวอยางมีโครงสรางการถือหุนของ
บริษัทครอบครัวรอยละ 75.0 และมีคาเฉลี่ยของขนาดบริษัท
ที่วัดจากคาลอการิธึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม เทากับ 
22.562 มีความเส่ียงทางการเงินโดยเฉล่ียรอยละ 42.8
มีความสามารถในการทํากําไรโดยเฉล่ียรอยละ 7.9 และ
มีระดับการลงทุนในสินทรัพยที่มีตัวตนโดยเฉลี่ยรอยละ
33.2
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38 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 13 ฉบับที่ 37 มีนาคม 2560

บทความวิจัย

ตารางที่ 1 แสดงคาสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปร

ตัวแปร

จํานวนตัวอย�างท้ังหมด

714 ตัวอย�าง

บริษัทครอบครัว

532 ตัวอย�าง

บริษัทที่มิใช�บริษัทครอบครัว

182 ตัวอย�าง

Mean Std.Deviation Mean Std.Deviation Mean Std.Deviation

ETR 0.204 0.229 0.186 0.167 0.257 0.349

TAX/ASSET 0.017 0.020 0.016 0.017 0.018 0.027

BD_C 0.29 0.455 0.29 0.452 0.31 0.463

BD_SC 0.72 0.450 0.70 0.457 0.76 0.429

BD_I 4.18 1.236 4.18 1.283 4.17 1.092

BD_P 0.402 0.083 0.402 0.083 0.403 0.083

BD_M 7.28 3.606 7.19 3.594 7.54 3.639

BD_D 15.380 1.061 15.407 1.106 15.300 0.914

AC_N 3.17 0.474 3.17 0.410 3.18 0.626

AC_A 1.02 0.75 1.05 0.730 0.96 0.796

AC_M 5.98 2.96 6.18 3.215 5.40 1.915

FAM 0.75 0.44 – – – –

SIZE 22.562 1.510 22.614 1.589 22.410 1.244

LEV 0.428 0.193 0.422 0.197 0.448 0.179

ROA 0.079 0.062 0.080 0.065 0.074 0.052

CAP 0.332 0.342 0.338 0.372 0.313 0.237

หมายเหตุ: ETR = อัตราสวนคาใชจายภาษีตอกําไรทางบัญชีกอนหักภาษีเงินได TAX/ASSET = วัดคาอัตราสวนคาใชจายภาษีตอ

สินทรัพยรวม BD_C = ใหคาเปน 1 ถาประธานกรรมการเปนอิสระ ที่เหลือเปน 0 BD_SC = ใหคาเปน 1 ถาประธานกรรมการ

ไมเปนคนเดียวกับกรรมการผูจัดการ ที่เหลือเปน 0 BD_I = จํานวนกรรมการอิสระ BD_P = อัตราสวนของกรรมการอิสระตอ

คณะกรรมการบริษัท BD_M = ความถี่ในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท BD_D = วัดจากคาลอการิธึมธรรมชาติของคาตอบแทน

กรรมการบริษัท AC_N = จํานวนของคณะกรรมการตรวจสอบ AC_A = จํานวนกรรมการตรวจสอบที่จบบัญชีและ/หรือการเงิน

AC_M = ความถ่ีของการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ FAM = บริษัทครอบครัว โดยใหคาเปน 1 ถาผูถือหุนของครอบครัว

ถือหุนเทากับหรือเกินกวารอยละ 25 ที่เหลือเปน 0 SIZE = วัดจากคาลอการิธึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม LEV = อัตราสวนของ

หนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม ROA = อัตราสวนของกําไรทางบัญชีกอนหักภาษีตอสินทรัพยรวม CAP = วัดจากอัตราสวนที่ดิน อาคาร

และอุปกรณตอสินทรัพยรวม *, **, *** นัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ
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อิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสร�างการถือหุ�นที่มีผลต�อการวางแผนภาษี : หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

จากการวิเคราะหข อมูลในตาราง 2 พบวา การ
วิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของอิทธิพลของคณะกรรมการ
บริษัท คณะกรรมการตรวจสอบและโครงสรางการถือหุน
ของบริษัทครอบครัวที่มีผลตอการวางแผนภาษี ที่ทําให
กําไรทางภาษีลดลง โดยไมกระทบกับกําไรทางบัญชี (วัดจาก
คา ETR) จากการพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของ
คา BD_SC มีคาเทากับ 0.241 และมีนัยสําคัญทางสถิติ 
หมายความวา การแบงแยกระหวางประธานกรรมการและ
กรรมการผูจัดการ มีอิทธิพลกับการวางแผนภาษีที่เพิ่มขึ้น 
สําหรับการวางแผนภาษีที่ทําให ทั้ งกําไรทางบัญชีและ
กําไรทางภาษีลดลง (วัดจากคา TAX/ASSET) จากการ
พิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของคา AC_N มีคาเทากับ 
–0.221 และมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา ถาบริษัท
มีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ิมขึ้นจะชวยลดการ
วางแผนภาษี นอกจากนั้น การวางแผนภาษี (ที่วัดจาก
คา ETR และ TAX/ASSET) จากการพิจารณาคาสัมประสิทธิ์
ถดถอยของคา BD_D มีคาเทากับ –0.169 และ –0.168 
ตามลํ า ดับและมีนั ยสํ าคัญทางสถิติ  หมายความว  า
คาตอบแทนกรรมการบริษัทมีอิทธิพลกับการวางแผนภาษี
ที่ลดลง รวมท้ังเม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิถดถอยของ
คา FAM มีคาเทากับ 0.259 และ 0.218 ตามลําดับและ
มีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา บริษัทครอบครัวมี
อิทธิพลกับการวางแผนภาษีที่เพิ่มขึ้น

จากการวิเคราะหขอมูลโดยแบงตามโครงสรางการ
ถือหุน ออกเปน 2 กลุม คือ บริษัทครอบครัวและบริษัทที่
มิใชบริษัทครอบครัว ดังในตาราง 3 พบวา บริษัทครอบครัว 
มีการวางแผนภาษีที่ทําใหกําไรทางภาษีลดลง โดยไมกระทบ
กับกําไรทางบัญชี (วัดจากคา ETR) จากการพิจารณา
คาสัมประสิทธิ์ถดถอยของคา BD_SC มีคาเทากับ 0.281 
และมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา การแบงแยกระหวาง
ประธานกรรมการและกรรมการผูจัดการ มีอิทธิพลกับการ
วางแผนภาษีที่เพ่ิมขึ้น รวมทั้งการวางแผนภาษี (ที่วัดจาก

คา ETR และ TAX/ASSET) จากการพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิ
ถดถอยของคา BD_D มีคาเทากับ –0.177 และ –0.177 
ตามลาํดบัและมีนยัสาํคญัทางสถิต ิหมายความวา คาตอบแทน
กรรมการบริษัทมีอิทธิพลกับการวางแผนภาษีที่ลดลง
และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของคา AC_N มีคา
เทากับ –0.311 และ –0.539 ตามลําดับและมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ หมายความวา ถาบริษัทมีจํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบเพ่ิมขึ้นจะชวยลดการวางแผนภาษี

บริษัทที่มิใชบริษัทครอบครัว การวางแผนภาษี (ที่วัด
จากคา ETR และ TAX/ASSET) จากการพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์ถดถอยของคา BD_C มีคาเทากับ –0.286 และ 
–0.307 ตามลําดับและมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา 
ประธานกรรมการมีความเปนอิสระชวยลดการวางแผนภาษี 
และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของคา BD_D มีคา
เทากับ –0.188 และ –0.221 ตามลําดับและมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ หมายความวา คาตอบแทนกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลกับการวางแผนภาษีที่ลดลง รวมทั้งเมื่อพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์ถดถอยของคา AC_M มีคาเทากับ 0.087 และ 
0.148 ตามลําดับและมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา 
บริษัทที่มีจํานวนคร้ังในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ
เพิ่มขึ้นจะมีผลกระทบตอการวางแผนภาษีเพิ่มขึ้น

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของ
คา AC_A ของกลุมบริษัทครอบครัวและกลุมที่มิใชบริษัท
ครอบครัว มีคาเทากับ 0.158 และ –0.156 ตามลําดับ
และมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา สําหรับกลุมบริษัท
ครอบครัว ถาคณะกรรมการตรวจสอบมีบุคคลที่มีความรูทาง
ดานบัญชีและ/หรือการเงินเพ่ิมข้ึน จะมีผลตอการวางแผน
ภาษีที่ เพิ่มข้ึน ขณะที่สําหรับกลุ มมิใช บริษัทครอบครัว
ถาคณะกรรมการตรวจสอบมีบุคคลที่มีความรูทางดานบัญชี
และ/หรือการเงินเพ่ิมข้ึน จะชวยลดการวางแผนภาษี
(ที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไรทางภาษีลดลง วัดจาก
คา TAX/ASSET)

Do
wn

loa
d จ

าก
..ว

าร
สา

รว
ิชา

ชีพ
บัญ

ชี



40 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 13 ฉบับที่ 37 มีนาคม 2560

บทความวิจัย

ตารางที่ 2 แสดงอิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบและโครงสรางการถือหุ นที่มีผลตอการ
วางแผนภาษี

ตัวแปร (N = 714)
LNETR LNTAX/ASSET

b ค�าสถิติ t b ค�าสถิติ t

Intercept –0.397 –0.393 4.104 3.668

BD_C –0.113 –1.013 –0.112 –0.900

BD_SC 0.241 2.135** 0.024 0.188

BD_I –0.050 –0.854 –0.039 –0.602

BD_P 0.095 0.125 –0.415 –0.492

BD_M –0.002 –0.149 0.001 0.048

BD_D –0.169 –2.646*** –0.168 –2.375**

AC_N –0.098 –1.013 –0.221 –2.058**

AC_A 0.091 1.522 0.080 1.202

AC_M –0.015 –0.839 –0.001 –0.054

FAM 0.259 2.488** 0.218 1.891*

SIZE 0.227 4.774*** 0.227 4.287***

LEV 0.108 0.383 0.127 0.406

ROA 4.090 5.277*** –8.908 –10.359***

CAP 0.184 1.367 0.193 1.290

IND รวม รวม รวม รวม

YEAR รวม รวม รวม รวม

Durbin-Watson 2.072 1.969

F 4.755 8.722

p-Value 0.000 0.000

Adjusted R2 0.104 0.192
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ตารางท่ี 3 แสดงอิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีผลตอการวางแผนภาษี โดยแบงตาม
โครงสรางการถือหุน

ตัวแปร

บริษัทครอบครัว (N = 532) บริษัทที่มิใช�บริษัทครอบครัว (N = 182)

LNETR LNTAX/ASSET LNETR LNTAX/ASSET

b ค�าสถิติ t b ค�าสถิติ t b ค�าสถิติ t b ค�าสถิติ t

Intercept 0.405 0.314 4.351 3.088 –1.732 –1.032 4.364 2.372

BD_C –0.111 –0.771 –0.111 –0.711 –0.286 –1.794* –0.307 –1.755*

BD_SC 0.281 2.007** 0.119 0.778 0.220 1.226 –0.041 –0.208

BD_I –0.005 –0.062 0.010 0.127 –0.065 –0.751 –0.019 –0.200

BD_P –0.172 –0.180 –0.638 –0.609 0.346 0.313 –0.416 –0.344

BD_M –0.010 –0.550 –0.010 –0.519 0.016 0.851 0.029 1.395

BD_D –0.177 –2.242** –0.177 –2.050** –0.188 –1.724* –0.221 –1.851*

AC_N –0.311 –2.122** –0.539 –3.365*** 0.149 1.455 0.164 1.464

AC_A 0.116 1.469 0.158 1.827* -0.049 –0.584 –0.156 –1.714*

AC_M –0.025 –1.217 –0.024 –1.060 0.087 2.368** 0.148 3.689***

SIZE 0.246 4.118*** 0.278 4.264*** 0.200 2.379** 0.126 1.370

LEV –0.048 –0.143 –0.042 –0.114 0.906 1.769* 0.743 1.325

ROA 3.983 4.298*** –8.122 –8.038*** 5.848 4.036*** –10.522 –6.630***

CAP 0.147 0.955 0.120 0.716 0.450 1.195 0.923 2.237**

IND รวม รวม รวม รวม รวม รวม รวม รวม

YEAR รวม รวม รวม รวม รวม รวม รวม รวม

Durbin-Watson 2.006 1.965 2.257 2.349

F 3.473 6.065 2.450 8.461

p-Value 0.000 0.000 0.001 0.000

Adjusted R2 0.089 0.167 0.144 0.464
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สรุปผลการวิจัย
การแบงแยกระหวางประธานกรรมการและกรรมการ

ผูจัดการ มีอิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษีที่ทําให
กําไรทางภาษีลดลง โดยไมกระทบกับกําไรทางบัญชี (ที่วัด
จากคา ETR) แสดงว าการแบงแยกระหวางประธาน
กรรมการและกรรมการผูจัดการ จะมีผลกระทบตอการ
วางแผนภาษีที่เพ่ิมข้ึน สอดคลองกับทฤษฎีการบัญชีแบบ
โพสิทีฟ (Positive Accounting Theory) โดยคาตอบแทน
ของผูบริหารมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษี เน่ืองจากงานวิจัย
นี้ไดแบงแยกประธานคณะกรรมการและกรรมการผูจัดการ
ตองไมเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกัน ซึ่งคาตอบแทน
ผูบริหารจะมีความสัมพันธหรือสอดคลองกับทักษะ บทบาท 
ความสามารถและผลการดําเนินงานของผูบริหาร ดวยเหตุน้ี

กําไรสุทธิทางบัญชีจึงนํามาใชในการวัดผลการปฏิบัติงานของ
ผูบริหาร ดังนั้น ผูบริหารจึงมีแนวโนมเลือกใชนโยบายการ
บัญชีและภาษีที่กอใหเกิดผลประโยชนแกตนเอง เพื่อตนเอง
จะไดรับผลตอบแทนมากขึ้น จึงอาจเปนไปไดวาผู บริหาร
เลือกวางแผนภาษี ที่ทําใหกําไรทางภาษีลดลง โดยไมกระทบ
กับกําไรทางบัญชี (ที่วัดจากคา ETR)

จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลในเชิงลบ
กับการวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไรทาง
ภาษีลดลง (วัดจากคา TAX/ASSET) แสดงวา บริษัทที่มี
คณะกรรมการตรวจสอบเพ่ิมขึ้น จะมีผลกระทบตอการ

วางแผนภาษีลดลง สองคลองกับแนวคิดการกํากับดูแล
กิจการท่ีดีและงานวิจัยของ Minnick, and Noga, 2010; 
Richardson, Taylor, and Lanis, 2013) เมื่อบริษัท
มีจํานวนกรรมการตรวจสอบอิสระเพิ่มขึ้น จะสงผลตอการ
วางแผนภาษีที่ลดลง

นอกจากนั้น คาตอบแทนกรรมการบริษัทมีอิทธิพล
ในเชิงลบกับการวางแผนภาษี แสดงวา บริษัทที่มีการจาย
คาตอบแทนใหกรรมการบริษัทเพ่ิมขึ้น จะสงผลตอการ
วางแผนภาษีที่ลดลง เพราะคณะกรรมการบริษัทมีบทบาท
สําคัญในการตรวจสอบคณะกรรมการบริหาร เพื่อประโยชน
สูงสุดของบริษัท และตองมีความรับผิดชอบตอผลการ

ปฏิบัติหนาท่ีต อผู ถือหุ นและเปนอิสระจากฝายจัดการ
ซึ่งคณะกรรมการบริษัท ประกอบดวยบุคคลท่ีมีความรู  
ประสบการณ และความสามารถที่เพียงพอ ที่จะปฏิบัติ
หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ สองคลองกับทฤษฎีความ
สอดคลองในแรงจูงใจ (Incentive Alignment Theory) 
และงานวิจัยของ Capital Market Research Institute 
(2016) พบวาการกําหนดจํานวนเงินคาตอบแทนของ
กรรมการบริษัท ขึ้นอยูกับบทบาทของกรรมการในการกํากับ 
ดูแล ตรวจสอบ (Monitoring) และผลการดําเนินงานของ
บริษัท จึงอาจเปนไปไดวาคณะกรรมการบริษัทมีอิทธิพลตอ
การวางแผนภาษีของบริษัทลดลง

บริษัทครอบครัวมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีที่เพิ่มขึ้น 
ผลการวิจัยสอดคลองกับทฤษฎี Entrenchment Effect 
และงานวิจัยของ Tanyaporn Tantiyavarong (2009) 
เพราะสามารถติดตอสื่อสารกันภายในกลุ มเครือญาติถึง
ผลการดําเนินงานท่ีแทจริงของบริษัท ทําใหบริษัทครอบครัว
ไมไดใหความสําคัญกับตัวเลขกําไรทางบัญชี จึงทําใหบริษัท
มีแรงจูงใจเพ่ิมข้ึนในการวางแผนภาษีเพ่ือลดคาใชจายภาษี 
สําหรับตัวแปรควบคุม พบวา ขนาดกิจการมีอิทธิพลใน
เชิงบวกกับการวางแผนภาษี กลาวคือ บริษัทขนาดใหญ
จะมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีที่เพิ่มข้ึน และบริษัทท่ีมี
ความสามารถในการทํากําไรสูงจะลดการวางแผนภาษี
โดยใชวิธีที่ทําใหกําไรทางบัญชีและกําไรทางภาษีลดลง (วัด
จากคา TAX/ASSET) แตจะใชวิธีวางแผนภาษีที่ทําใหกําไร
ทางภาษีลดลง โดยไมกระทบกับกําไรทางบัญชี (วัดจากคา 
ETR)

เมื่อแบงโครงสรางการถือหุ นออกเปน 2 กลุ ม คือ 
บริษัทครอบครัวและบริษัทท่ีมิใชบริษัทครอบครัว พบวา 
กลุมบริษัทครอบครัว มีผลการศึกษาไมแตกตางจากภาพรวม 
ขณะท่ีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลในเชิงลบ
กับการวางแผนภาษีทั้งสองวิธี สําหรับบริษัทท่ีมิใชบริษัท
ครอบครัว มีความแตกตางจากภาพรวม โดยประธาน
กรรมการมีความเปนอิสระ จะมีอิทธิพลในเชิงลบกับการ
วางแผนภาษี รวมท้ังจํานวนคร้ังในการประชุมคณะกรรมการDo
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ตรวจสอบ มีอิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษี ขณะท่ี
การแบงแยกระหวางประธานกรรมการและกรรมการ
ผู จัดการและการเพิ่มจํานวนกรรมการตรวจสอบไม มี
ผลกระทบตอการวางแผนภาษี

อย างไรก็ตาม สําหรับกลุ มบริษัทครอบครัว ถ า
คณะกรรมการตรวจสอบมีบุคคลท่ีมีความรูทางดานบัญชี
และ/หรือการเงินเพ่ิมขึ้น จะมีผลตอการวางแผนภาษีที่
เ พ่ิมขึ้น ขณะที่สําหรับกลุ มมิ ใช บริษัทครอบครัว ถ า
คณะกรรมการตรวจสอบมีบุคคลท่ีมีความรูทางดานบัญชี
และ/หรือการเงินเพ่ิมข้ึน จะชวยลดการวางแผนภาษี
(ที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไรทางภาษีลดลง วัดจาก
คา TAX/ASSET)

งานวิจัยน้ีพบวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่
เพิ่มขึ้นชวยลดการวางแผนภาษี ดังน้ัน หนวยงานกํากับดูแล
บริษัทจดทะเบียนไทยและหนวยงานที่มีสวนในการพัฒนา
ตลาดทุน ควรสงเสริมใหบริษัทจดทะเบียนไทยจัดใหมี
กรรมการตรวจสอบอิสระเพิ่มขึ้น รวมทั้งบริษัทจดทะเบียน
ไทยสามารถนําขอมูลไปใชในการจัดสรรทรัพยากรและ
การลงทุนใหมีความเหมาะสมกับผลประโยชนที่ไดรับ โดย
จัดสรรบุคลากรและงบประมาณเกี่ยวกับคณะกรรมการ
บริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ เชน การเพ่ิมจํานวน
กรรมการตรวจสอบ หรือ การเพิ่มจํานวนกรรมการตรวจ
สอบที่จบการศึกษาทางดานบัญชีและ/หรือการเงิน เปนตน
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