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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�าง
สํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4
สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�: หลักฐานจาก
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย
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ผูชวยศาสตราจารยประจําภาควิชาการบัญชี คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ความแตกต�างระหว�างคุณภาพของสํานักงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานขนาดใหญ� (Big4 Firm) และ สํานักงาน

ขนาดเล็ก (Non-Big4) เป�นประเด็นท่ีอยู�ในความสนใจของการศึกษาด�านการสอบบัญชี ผลการศึกษาในอดีตไม�พบ

หลักฐานท่ีจะยืนยันว�าคุณภาพของสํานักงานสอบบัญชีมีความแตกต�างกันหรือไม� งานวิจัยน้ีศึกษาถึงความแตกต�างของ

คุณภาพของสํานักงานสอบบัญชี โดยใช�หลักฐานจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย การศึกษา

ใช�วิธีการจับคู�โดยใช�คะแนนความโน�มเอียง (Propensity-score Matching Model) และการจับคู�โดยใช�คุณลักษณะ

ของลูกค�า (Attribute-based Matching Model) เพื่อทดสอบว�าขนาดของสํานักงานสอบบัญชีน้ันแตกต�างกันตาม

คุณลักษณะของลูกค�าด�วยหรือไม� จากการศึกษาไม�พบความแตกต�างอย�างมีนัยสําคัญระหว�างคุณภาพของงานสอบบัญชี

ของสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ�และขนาดเล็ก อย�างไรก็ดี ผลกระทบจากสํานักงานสอบบัญชีสามารถสะท�อนต�อ

ลักษณะของบริษัทลูกค�าโดยเฉพาะในส�วนของลักษณะทางด�านขนาดของบริษัทลูกค�าของสํานักงานสอบบัญชี

คําสําคัญ: คุณภาพงานสอบบัญชี สํานักงานสอบบัญชี ลักษณะของลูกค�า
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Can Big 4 versus Non-Big 4 differences in Audit 
Quality Be Attributed to Client Characteristics?: 
Evidence of the Stock Exchange of Thailand
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Previous studies often compared audit quality between two groups, Big4 and Non-Big4 firms. 

However, they provide no conclusive evidence about the difference of audit quality between these two 

groups. Using the propensity score and the attributed-based matching models, this study examines 

whether there are differences of audit quality between Big4 and Non-Big4 firms and whether the 

differences are attributed to client’s characteristics. The result from this study shows that there is no 

significantly statistical difference between audit quality provided by Big4 and Non-Big4 firms in Thailand. 

However, the study provides suggestive evidence that the audit treatment effects can reflect the client 

characteristics, especially the client’s firm size.

Keywords: Audit Quality, Audit Firm, Client Characteristics
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บทความวิจัย

บทนํา
งานวิจัยดานการสอบบัญชีที่มีอยูในอดีตหลายงานให

ขอสรุปวาขนาดของสํานักงานสอบบัญชีมีความสัมพันธตอ
คุณภาพงานสอบบัญชี และสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ 
หรือ Big41 มีคุณภาพงานสอบบัญชีมากกวาสํานักงาน
สอบบัญชีขนาดเล็กหรือ Non-Big4 ซึ่ง DeANGELO 
(1981), Lennox (1999b), Lawrence et al. (2011) 
และ Khurana and Raman (2004) ไดใหเหตุผลวา
สํานักงานสอบบัญชีที่มีขนาดใหญมีขอผูกมัดที่เกี่ยวของ
กับความเปนอิสระในการสอบบัญชี นอยกวาสํานักงาน
สอบบัญชีที่มีขนาดเล็ก และสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ
เหลานั้นมีแรงจูงใจ มากกวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก
ในการออกรายงานที่ถูกตองเนื่องจากจะตองดํารงรักษาไว
ซึ่งชื่อเสียงที่มีคุณคาของสํานักงาน

อยางไรก็ตาม งานที่การศึกษาอีกสวนหน่ึงแสดงขอ
โตแยงหลายประเด็นที่บงบอกวาสํานักงานสอบบัญชี Big4 
ไมไดมีคุณภาพงานสอบบัญชีสูงกวาสํานักงานสอบบัญชี 
Non-Big4 โดย Lawrence et al. (2011) ไดศึกษา
เปรียบเทียบคุณภาพงานสอบบัญชีระหว างสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 ในสหรัฐอเมริกาโดย
ใชวิธีการจับคู กลุ มตัวอยางดวยคะแนนความโนมเอียง 
(Propensity-score Matching Model) เพื่อที่จะควบคุม
ความแตกตางของลักษณะบริษัทลูกคา ซึ่งพบผลจากการ
ศึกษาในทิศทางตรงกันขามกับงานวิจัยในอดีต คือ ไมพบ
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญของคุณภาพงานสอบบัญชี
ของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4

ผลงานวิจัยจํานวนมากและหลักฐานอื่น  ๆ  ในอดีต
ไมมีขอสรุปท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคุณภาพงาน

สอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 
งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความแตกตางระหวาง
คุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big42 และ 
Non-Big43 ในประเทศไทยและตองการทดสอบวาความ
แตกตางระหวางคุณภาพงานสอบบัญชีเปนผลมาจากลักษณะ
ของลูกคาหรือไม เนื่องจากความแตกตางทางสภาพแวดลอม 
เชน สภาพแวดลอมการทํางานในประเทศไทยที่กฎหมาย
กําหนดความรับผิดชอบท่ีตัวบุคคลไมใชที่สํานักงาน และ
ความแตกตางของลักษณะตลาดและกระบวนการกํากับดูแล
นาจะเปนผลใหลักษณะของปจจัยภายในและภายนอก
ซึ่งความแตกตางเหลานี้อาจสงผลใหผลงานวิจัยจากกลุ ม
ตัวอยางของประเทศไทยแตกตางกับงานวิจัยดั้งเดิมของ 
Lawrence et al. (2011) อีกทั้งเนื่องจากในประเทศไทย
นั้นยังไมพบการศึกษาที่ใหหลักฐานเชิงประจักษเก่ียวกับ
ความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 และเรื่องเกี่ยวกับคุณภาพ
ของงานสอบบัญชีเปนเรื่องที่อยูในความสนใจของสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพย  
(ก.ล.ต.) จึงเปนเหตุใหงานวิจัยนี้มีความสําคัญในการสราง
องคความรูในเรื่องดังกลาวในบริบทของประเทศไทย

งานวิจัยนี้ได วัดคุณภาพงานสอบบัญชีจากรายการ
คงค างทางบัญชีส วนที่ เกิดจากดุลยพินิจของผู บริหาร 
(Discretionary Accrual) และศึกษาโดยใชวิธีการจับคู
โดยใช คะแนนความโน มเอียง  (Propensity-score 
Matching Model) เพื่อควบคุมความแตกตางของลักษณะ
ของลูกคาของสํานักงานสอบบัญชีทั้งสองประเภท ซึ่งจับคู
กลุ มตัวอยางจากความนาจะเปนในการเลือกสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 รวมถึงใชวิธีการจับคูโดยใชคุณลักษณะของ

1 สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ หรือ Big4 ไดแก Deloitte, EY, KPMG, และ PricewaterhouseCoopers
2 สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ 4 แหง ของประเทศไทย ไดแก บริษัท เคพีเอ็มจี ภูมิไชย สอบบัญชี จํากัด บริษัท ดีลอยท ทูช โธมัทสุ

ไชยยศ สอบบัญชี จํากัด บริษัท ไพรซวอเตอรเฮาส คูเปอร เอบีเอเอส จํากัด และ บริษัท สํานักงาน อีวาย จํากัด
3 สํานักงานสอบบัญชีที่ไดรับความเห็นชอบจากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยซึ่งไมใชสํานักงานสอบบัญชี
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

ลูกคา (Attribute-based Matching Model) สําหรับ
การตรวจสอบวาความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชี
ของสํานักงานสอบบัญชีเปนผลมาจากลักษณะของลูกคา
หรือไม

ทบทวนวรรณกรรม
Watkin et al. (2004) กลาววาคุณภาพงานสอบบัญชี

เกี่ยวของกับการตรวจสอบท่ีมีการปฏิบัติตามมาตรฐาน
การสอบบัญชี ในอีกมุมหน่ึง DeANGELO (1981) กลาววา 
คุณภาพงานสอบบัญชีเปนความนาจะเปนระหวางการ
ตรวจพบขอผิดพลาดในงบการเงินและการรายงานขอ
ผิดพลาดดังกลาว ซึ่งความนาจะเปนนี้ประเมินโดยผู ใช
งบการเงิน ทั้ง น้ีป จจัยที่ส งผลตอความนาจะเปนท่ีจะ
ตรวจพบขอผิดพลาดคือ ความรู และความสามารถของ
ผูสอบบัญชี แผนการสอบบัญชี และขนาดของตัวอยางที่ใช
ในการตรวจสอบ เปนตน สวนความนาจะเปนที่ผูสอบบัญชี
จะรายงานขอผิดพลาดท่ีตรวจพบนั้นขึ้นอยู กับความเปน
อิสระของผูสอบบัญชีจากบริษัทลูกคา ซึ่งเปนไปในทิศทาง
เดียวกันกับ Palmrose (1986) ที่ใหคําจํากัดความของ
คุณภาพของงานสอบบัญชีวาเปนความนาจะเปนที่งบการเงิน
จะปราศจากขอผิดพลาด และ Teoh and Wong (1993) 
ที่กลาววาคุณภาพงานสอบบัญชีว าเปนลักษณะที่ทําให
งบการเงินมีคุณคาหรือมีสาระประโยชนมากขึ้น และทําให
งบการเงินเปนขอมูลที่มีคุณคาตอการตัดสินใจของผู ใช
งบการเงิน

โดยสรุปคุณภาพงานสอบบัญชีประกอบดวยลักษณะ
สําคัญ 3 ประการ ไดแก (1) การปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี
ที่มีการปฏิบัติตามมาตรฐานการสอบบัญชีดวยความรูและ
ความสามารถเย่ียงผูประกอบวิชาชีพ เพื่อใหไดหลักฐานท่ี
เหมาะสมอยางเพียงพอในการแสดงความเห็น (2) ความเปน

อิสระของผูสอบบัญชีในการรายงานและเปดเผยขอผิดพลาด
ในงบการเงิน และ (3) ลักษณะของงบการเงินท่ีมีคุณคาตอ
การตัดสินใจของผูใชงบการเงิน

1. การวัดคุณภาพงานสอบบัญชี
การวัดคุณภาพของงานสอบบัญชีในปจจุบันมีสอง

แนวทาง แนวทางแรก คือ การวัดคุณภาพงานสอบบัญชี
จากผลลัพธของงานสอบบัญชีวาผู สอบบัญชีสรุปผล เพ่ือ
นําเสนอรายงานของผูสอบบัญชีไดอยางถูกตอง (Output-
oriented) แนวทางท่ีสอง คือ การวัดคุณภาพของงาน
สอบบัญชีจากกระบวนการท่ีไดมาตรฐานหรือความเขมงวด
ในการควบคุมคุณภาพของงานสอบบัญชี (Process-
oriented)

1.1 การวัดคุณภาพงานสอบบัญชีดวยผลลัพธของ
งานสอบบัญชี

ผลลัพธของผูสอบบัญชี คือ รายงานของผูสอบบัญชีที่
รายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับงบการเงินของกิจการที่ตรวจสอบ
ไดถูกตอง4 ซึ่งเปนองคประกอบหน่ึงของรายงานทางการเงิน
ที่ทําใหผูใชงบการเงินมีความเช่ือมั่นในการนําขอมูลมาใชใน
การตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ ดวยเหตุนี้งานวิจัยดานตลาดทุน 
(Capital Market Based Research) จึงวัดคุณภาพงาน
สอบบัญชีโดยมุงเนนไปท่ีคุณภาพของงบการเงิน หรือผลลัพธ 
(Outputs) ของงานสอบบัญชี ซึ่งโดยท่ัวไปงานวิจัยดานการ
สอบบัญชีมีการใชตัวแทน (Proxies) สําหรับการวัดคุณภาพ
งานสอบบัญชีอยางหลากหลาย เพื่อท่ีจะประเมินคุณภาพ
งานสอบบัญชีและทดสอบวามีความแตกตางของคุณภาพ
งานสอบบัญชีเกิดข้ึนหรือไมโดยวัดจากรายการคงคางทาง
บัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (Discretionary 
Accrual), ตนทุนที่คาดหวังในสวนของผู ถือหุ นหรือสวน
ของเจาของ (Ex ante cost-of–equity capital), ความ

4 มาตรฐานการสอบบัญชี กลุมรหัส 700 กําหนดใหผูสอบบัญชีเสนอรายงานของผูสอบบัญชีรูปแบบมาตรฐานตองบการเงินที่ปราศจากขอมูล

ที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ และแสดงความเห็นในรูปแบบท่ีเปลี่ยนแปลงไป (มีเงื่อนไข, งบการเงินไมถูกตอง, ไมแสดงความเห็น) 

กรณีที่พบวางบการเงินแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ อยางไรก็ดีDo
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ถูกตองของการคาดการณของนักวิเคราะห (Analyst 
Forecast Accuracy), ตนทุนของหน้ีสิน (Cost of Debt 
Capital), และรายไดจากการเสนอขายหุนใหแกประชาชน
เปนครั้งแรก (IPO Proceeds) เปนตน (Lawrence et al., 
2011)

1.2 การวัดคุณภาพงานสอบบัญชีดวยกระบวนการ
ปฏิบัติงานสอบบัญชี

นอกจากการวัดคุณภาพงานสอบบัญชีดวยผลลัพธ
ของงานสอบบัญชีแลว ยังมีการวัดคุณภาพงานสอบบัญชี
อีกรูปแบบหนึ่ง คือ การวัดคุณภาพงานสอบบัญชีด วย
กระบวนการปฏิบัติงานสอบบัญชี (Process) ซึ่งจะพิจารณา
จากกระบวนการปฏิบัติงานภายในสํานักงานสอบบัญชี
เปนหลัก ตัวอยางเชน การตรวจระบบการควบคุมคุณภาพ
งานสอบบัญชีในประเทศไทยโดยสํานักงาน ก.ล.ต. ซึ่ง
แนวทางในการประเมินคุณภาพงานสอบบัญชีจะพิจารณา
จาก 2 ปจจัยหลัก ไดแก (1) ความสอดคลองกับมาตรฐาน
การควบคุมคุณภาพ ISQC1 (Compliance with ISQC1) 
และ (2) ผลกระทบตอตลาดทุน (Impact to Capital 
Market) สําหรับปจจัยแรก “ระดับความสอดคลองกับ
มาตรฐาน ISQC1” เปนปจจัยที่ใชวัดคุณภาพงานสอบบัญชี 
ซึง่มทีีม่าจากการคาํนวณตามนํา้หนกัคะแนนขององคประกอบ 
6 ดาน (Elements) อันไดแก  (1) ความรับผิดชอบ
ในฐานะผู นํา (Leadership Responsibil ity) และ
(2) ขอกําหนดดานจรรยาบรรณท่ีเก่ียวของ (Relevant 
Ethical Requirements) มีนํ้าหนักคะแนนองคประกอบ
ร อยละ 20 และ (3) ความสัมพันธ กับลูกค าในการ
รับงานตอเนื่องและการรับงานใหม (Acceptance and 
Continuance of Client Relationship), (4) ทรัพยากร
บุคคล (Human Resources), (5) สมมรถนะของการ
ทํางานตรวจสอบ (Engagement Performance) และ 
(6) การติดตามประเมินผล (Monitoring) มีนํ้าหนัก
คะแนนแตละองคประกอบรอยละ 15 ซึ่งรวมเปนคะแนน
องคประกอบรอยะละ 100 โดยหลังจากการพิจารณา
คะแนนในแตละองคประกอบแลวจะนําคะแนนมาพิจารณา

แบงแยกตามระดับของความสอดคลองตอ ISQC1 สวน
ปจจัยตอมา “ผลกระทบตอตลาดทุน” จะพิจารณาจาก
มูลคาตามราคาตลาด (Market Capitalization) ของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ี
เปนบริษัทลูกคาของแตละสํานักงานสอบบัญชี และนํามา
ประเมินผลกระทบตอตลาดทุนในระดับตาง  ๆ  และนํา
ผลลัพธจากทั้งสองปจจัยไปพิจารณาความถี่ของการเขา
ตรวจในรอบถัดไปโดยใชแนวทางการตรวจสอบโดยใช
ความเส่ียงเปนเกณฑ (Risk-Based Approach)

เนื่องจากมีขอบงชี้วาการวัดคุณภาพงานสอบบัญชีดวย
ผลลัพธของงานสอบบัญชีใหผลท่ีชัดเจน มากกวาการวัด
คุณภาพงานสอบบัญชีดวยกระบวนการปฏิบัติงานสอบบัญชี 
(Ashton and Ashton, 2007; Bonner, 2008) อีกทั้ง
งานวิจัยทางดานการสอบบัญชีโดยสวนใหญจะมุงเนนไปที่
คุณภาพของงบการเงินของบริษัทลูกค าของสํานักงาน
สอบบัญชี และมีการใชรายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิด
จากดุลยพินิจของผูบริหารเปนตัวแทนของคุณภาพของงาน
สอบบัญชีอยางกวางขวาง (Francis and Wang, 2008; 
Al-Thuneibat et al., 2011; Kabir et al., 2011; 
Lawrence et al., 2011) ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงวัดคุณภาพ
งานสอบบัญชีจากรายการคงคางดังกลาว เพราะนอกจาก
รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร
จะสะทอนใหเห็นถึงขอจํากัดของการสอบบัญชีที่เกี่ยวของกับ
การตัดสินใจของฝายบริหารในการจัดทํารายงานทางการเงิน
แลว ยังสะทอนใหเห็นถึงการบังคับใชมาตรฐานการบัญชี
ของผูสอบบัญชีอีกดวย นอกจากรายการดังกลาวทําใหเห็น
ถึงประสิทธิผลของผู สอบบัญชีในการควบคุมการจัดการ
ตัวเลขกําไรของฝายบริหารได (Lawrence et al., 2011) 
รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร
ยังถูกนํามาใชในการทดสอบการตกแตงกําไร (Earnings 
Management) และประสิทธิภาพของตลาด (Market 
efficiency) (Kothari et al., 2005) และคุณภาพของ
กําไรสุทธิ (กอบแกว ชุมสาย ณ อยุธยา, 2550)
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

เน่ืองจากแนวคิดในการวัดคุณภาพของงานสอบบัญชี
จากผลลัพธ หมายถึง การปฏิบัติงานและนําเสนอรายงาน
การสอบบัญชีในรูปแบบท่ีถูกต อง การวัดคุณภาพงาน
สอบบัญชีจากรายการในงบการเงินจึงมุงเนนการวัดโอกาส
ที่ผู สอบบัญชีจะนําเสนอรายงานท่ีแสดงความเห็นอยาง
ไมมีเงื่อนไขตองบการเงินทั้ง ๆ  ที่งบการเงินมีโอกาส (จาก
ตัวชี้วัด) ที่จะแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระ
สําคัญหรือเหตุการณเสมือนขอผิดพลาดประเภทที่ 2 (Type 
II Error) การวัดคุณภาพตามแนวคิดนี้ไมรวมกรณีที่ผูสอบ
บัญชีเสนอรายงานรูปแบบท่ีเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งผูสอบบัญชี
ใหขอสรุปวามีการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงในสาระ
สําคัญ หรือขอบเขตการตรวจสอบถูกจํากัด

2. การแบ�งประเภทของสํานักงานสอบบัญชี
2.1 การแบงประเภทสํานักงานสอบบัญชีโดยท่ัวไป
งานวิจัยดานการสอบบัญชีโดยสวนใหญแบงประเภท

ของสํานักงานสอบบัญชี โดยใชคุณลักษณะดานขนาดของ
สํานักงาน ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเภท คือ สํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญหรือสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ
สํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 หรือ สํานักงานสอบบัญชีที่
ไมใชสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ ซึ่งหมายถึงสํานักงาน
สอบบัญชีที่มีขนาดเล็กจนถึงขนาดกลาง (Lennox, 1999b; 
Khurana and Raman, 2004; Behn et al., 2008; 

Francis and Yu, 2009; Lawrence et al., 2011)
2.2 การแบงประเภทสํานักงานสอบบัญชี

ในประเทศไทย
จากการตรวจระบบการควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชี

โดยสํานักงาน ก.ล.ต. (สํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, 2555) แบงสํานักงาน
สอบบัญชีในประเทศไทยออกเปน 3 ประเภท ประเภทแรก 
คือ สํานักงานสอบบัญชี Big4 ประกอบดวย บริษัท เคพี
เอ็มจี ภูมิไชย สอบบัญชี จํากัด, บริษัท ดีลอยท ทู ช
โธมัทสุ ไชยยศ สอบบัญชี จํากัด, บริษัท ไพรซวอเตอร
เฮาส คูเปอร เอบีเอเอส จํากัด, และ บริษัท สํานักงาน

อีวาย จํากัด โดยท้ังสี่สํานักงานถือเปนยักษใหญของวงการ
การบริการใหความเช่ือมั่นและการสอบบัญชี (Audit and 
Assurance Services) มีการใหบริการสอบบัญชีในระดับ
มอือาชพีและมมีาตรฐานการปฏบิตังิานเปนท่ียอมรบัในระดบั
โลก

ประเภทตอมาคือ สํานักงานสอบบัญชีที่เปนสมาชิก
ของสํานักงานตางชาติ (Other International Firms)
เปนบริษัทสมาชิกของสํานักงานสอบบัญชีตางชาติที่มีการ
ปฏิบัติงานภายใตชื่อสํานักงานเดียวกันและมีการรับเอา
มาตรฐานการปฏิบัติงานจากสํานักงานตางชาติมาใชควบคุม
คุณภาพของสํานักงาน ซึ่งมีจํานวนท้ังหมด 4 สํานักงาน 
ไดแก บริษัท แกรนท ธอนตัน จํากัด บริษัท เบเคอร
ทิลลี่ ออดิท แอนด แอ็ดไวเซอรรี่ เซอรวิสเซส (ประเทศไทย) 
จํากัด บริษัท บีดีโอ จํากัด และบริษัท อารเอสเอ็ม ออดิท 
เซอรวิสเซส (ประเทศไทย) จํากัด

ประเภทสุดทายคือ สํานักงานสอบบัญชีทองถ่ิน (Local 
Firms) เปนสํานักงานท่ีไดรับการกอตั้งและบริหารงานโดย
คนไทย ซึ่งการกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานของสํานักงาน
สอบบัญชีประเภทนี้อยูในความรับผิดชอบของเจาของหรือ
ผูบริหารของสํานักงาน อยางไรก็ตาม สํานักงานสอบบัญชี
ท องถ่ินบางแหงได มีการทําสัญญาเป นสมาชิกร วมกับ
สํานักงานตางชาติดวย เชน บริษัท บัญชีกิจ จํากัด ที่ไดรวม
เปนภาคีสมาชิกของ Horwath International (HI) และ 
สํานักงาน ปติเสวี ไดเปนสมาชิกกับ Moore Stephens 

International Limited (MSIL)
งานวิจัยนี้แบงสํานักงานสอบบัญชีออกเปน 2 ประเภท 

คือ สํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 เนื่องจาก
การแบงในลักษณะนี้ เป นประโยชนมากกวาในเชิงการ
เปรียบเทียบกับงานวิจัยอื่น อีกทั้งการแบงประเภทของ
สํานักงานสอบบัญชีโดยสํานักงาน ก .ล .ต . ยังมีความ
ไมชัดเจน เนื่องจากสํานักงานสอบบัญชีทองถ่ินบางสํานักงาน
ไดมีการเขาร วมทําสัญญาเปนสมาชิกรวมกับสํานักงาน
ตางชาติ แตมิไดมีการเปลี่ยนแปลงช่ือของสํานักงานใหอยู
ภายใตชื่อสํานักงานเดียวกัน รวมถึงขอจํากัดของขอมูลDo

wn
loa

d จ
าก

..ว
าร

สา
รว

ิชา
ชีพ

บัญ
ชี



40 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 11 ฉบับที่ 32 ธันวาคม 2558

บทความวิจัย

การนํามาตรฐานการปฏิบัติงานระหวางประเทศมาปฏิบัติใช
ที่ถือเปนความลับทางธุรกิจทําใหไมสามารถระบุการรับเอา
มาตรฐานการปฏิบัติงานจากสํานักงานตางชาติมาใชควบคุม
คุณภาพของแตละสํานักงานไดอยางชัดเจน

3. การเปรียบเทียบคุณภาพงานสอบบัญชีในระดับสํานักงาน
สอบบัญชี

ถึงแมวาผลจากงานวิจัยจํานวนมากและจากหลักฐาน
อื่น  ๆ  จะยังไมมีข อสรุปที่ชัดเจนวาสํานักงานสอบบัญชี
Big4 มีคุณภาพงานสอบบัญชีสูงกวาสํานักงานสอบบัญชี 
Non-Big4 (Lawrence et al., 2011) แตโดยทั่วไปงาน
วิจัยดานการสอบบัญชีมักจะใหขอสรุปวาคุณภาพของการ
สอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 นั้นดีกวาหรืออยูใน
ระดับที่สูงกวาคุณภาพของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 
DeANGELO (1981), Lennox (1999a), Lawrence et 
al. (2011) และ Khurana and Raman (2004) พบวา
สํานักงานสอบบัญชีที่มีขนาดใหญมีขอผูกมัดที่เกี่ยวของกับ
ความอิสระในการสอบบัญชี นอยกวาสํานักงานสอบบัญชีที่
มีขนาดเล็กและสํานักงานสอบบัญชีที่มีขนาดใหญมีแรงจูงใจ 
มากกวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็กในการออกรายงานที่
ถูกตอง เพื่อที่จะปกปองชื่อเสียงของสํานักงานและหลีกเลี่ยง
การฟองร องที่ก อใหเกิดคาใช จ ายสูง ดังน้ันสํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญจึงมีคุณภาพงานสอบบัญชีที่สูงกวา
สํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก สอดคลองกับการศึกษาของ 
Dye (1993) ที่พบวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญเปน
สํานักงานท่ีมีความม่ังคั่ งมากกว าสํานักงานสอบบัญชี
ขนาดเล็ก  จึงทําให สํ า นักงานสอบบัญชีขนาดใหญ มี
ความเสี่ยงในการถูกฟองรองมากกวาสํานักงานสอบบัญชี
ขนาดเล็ก สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญจึงมีแรงจูงใจ 
มากกวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็กสําหรับการออก
รายงานใหมีความถูกตอง

นอกจากนี้ Lennox (1999b) ไดวิเคราะหทั้งจาก
ทฤษฎีความมีชื่อเสียง (Reputation Theory) และทฤษฎี
ความม่ังค่ัง (Deep Pockets Theory) และพบความ

สัมพันธในเชิงบวกระหวางขนาดของสํานักงานสอบบัญชี
และคุณภาพงานสอบบัญชีจากท้ังสองทฤษฎีขางตน ซึ่งสรุป
ไดวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญมีแรงจูงใจ มากกวา
สํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็กท่ีจะออกรายงานของผูสอบ
บัญชีที่มีความถูกตอง เชนเดียวกันกับงานวิจัยของ Bachar 
(1989) ที่ทดสอบความสัมพันธของทฤษฎีการสงสัญญาณ 
(Signaling Theory) และลักษณะของตัวแทน (Agency 
Aspects) ของกระบวนการออกหุ นใหม ซึ่งผลงานวิจัย
พบวา บริษัทท่ีจะออกหุนใหมนั้นจะสงสัญญาณตอนักลงทุน
ใหทราบถึงขอมูลท่ีเปนขอมูลเฉพาะ (Private Information) 
ผานวิธีการเลือกสํานักงานสอบบัญชีที่มีคุณภาพสูง เพราะ
การเลือกสํานักงานสอบบัญชีมีผลกระทบตอความคิดของ
นักลงทุน ซึ่ง Beatty (1989) พบวาบริษัทสวนใหญมี
แนวโนมที่จะสอบบัญชีดวยสํานักงานสอบบัญชีที่มีขนาดใหญ
และมีชื่อเสียงกอนท่ีจะนําหุนออกสูตลาด

Behn et al. (2008) พบวาความถูกต องของ
การประมาณการกําไรของนักวิเคราะหจะสูงกวา และการ
ประมาณการจะมีการกระจายตัวนอยกวาสําหรับบริษัท
ที่สอบบัญชีดวยสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ สอดคลอง
กับ Becker et al. (1998) ที่พบวาบริษัทลูกคาของ
สํานักงานสอบบัญชี Big4 นั้นมีคาสัมบูรณของรายการ
คงค างทางบัญชีส วนที่ เกิดจากดุลยพินิจของผู บริหาร 
(Absolute Discretionary Accrual) ตํ่ากวาบริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 และ Krishnan et al. 
(2003) พบวาบริษัทท่ีสอบบัญชีดวยสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 มีความสัมพันธระหวางรายการคงคางทางบัญชีสวนที่
เกิดจากดุลยพินิจของผู บริหารและผลกําไรในอนาคต 
มากกวาบริษัทท่ีสอบบัญชีดวยสํานักงานสอบบัญชี Non-
Big4

สําหรับการเปรียบเทียบคุณภาพงานสอบบัญชีของ
สํานักงานสอบบัญชีในประเทศไทย สมชาย สุภัทรกุล 
(2542) สรุปเก่ียวกับคุณภาพการสอบบัญชีวา สํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญนาจะมีคุณภาพงานสอบบัญชีมากกวา
สํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก เนื่องจากความเปนอิสระในDo
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

การรายงานและเปดเผยขอผิดพลาด อีกทั้งสํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญมีโอกาสท่ีจะสูญเสียลูกคามากกวาหาก
ตรวจพบวามีการปกปดขอผิดพลาดในงบการเงินที่ตรวจพบ 
ซึ่งขอสรุปดังกลาวสอดคลองกับผลงานวิจัยของ กนกจันทร 
ปงเจริญกุล (2547) ที่ว าสํานักงานสอบบัญชีร วมกับ
ตางประเทศมีความสามารถในการแขงขันมากกวาสํานักงาน
สอบบัญชีไทย เชนเดียวกันกับผลจากการตรวจระบบการ
ควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชีในประเทศไทยของสํานักงาน 
ก.ล.ต. ที่พบวาสํานักงานสอบบัญชี Big4 มีคุณภาพงาน
สอบบัญชีในระดับที่สูงกวาสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4

อยางไรก็ตาม ไดมีขอโตแยงในหลายประเด็นที่บงบอก
วาสํานักงานสอบบัญชี Big4 ไมไดมีคุณภาพงานสอบบัญชี
สูงกวาสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 ตัวอยางเชน ประเด็น
ดานกฎหมายและมาตรฐานการสอบบัญชี ซึ่งท้ังสํานักงาน
สอบบัญชีทั้ งสองประเภทตางก็ต องปฏิบัติงานภายใต 
ขอกฎหมายและมาตรฐานฉบับเดียวกันตามแตละประเทศท่ี
เปนถ่ินฐาน ดังน้ัน งานสอบบัญชีจึงควรมีคุณภาพที่เทาเทียม
กัน (Lawrence et al., 2011) ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบ
ลักษณะของสํานักงานสอบบัญชีทั้งสองประเภทจะพบวา 
สํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 มีความรูมากกวาสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 ในดานของตลาดทองถิ่นและมีความสัมพันธ
ที่ดีกวากับบริษัทลูกคา (Louis, 2005) ดวยเหตุผลเหลานี้
จึงเปนการสนับสนุนใหสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 
สามารถปองกันความผิดพลาดจากการทํางานไดดีกว า
สํานักงานสอบบัญชี Big4 แตในทางกลับกันจากเหตุผล
ทางดานความสัมพันธที่ดีต อบริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Non-Big4 อาจสงผลใหสํานักงานมีขอจํากัดดาน
ความอิสระในการปฏิบัติงานสอบบัญชี

นอกจากน้ี Lawrence et al. (2011) ไดตรวจสอบ
ความแตกตางของคุณภาพของงานสอบบัญชีจากการใช
ตัวแทนของคุณภาพงานสอบบัญชีใน 3 ลักษณะ คือ 
รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร 
(Discretionary Accrual) ตนทุนที่คาดหวังในสวนของ

ผูถือหุนหรือสวนของเจาของ (Ex ante cost-of–equity 
Capital )  และความถูกต องของการคาดการณ ของ
นักวิเคราะห (Analyst Forecast Accuracy) ซึ่งผล
จากงานวิจัยไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวาง
คุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ 
Non-Big4

4. ลักษณะของลูกค�า
ผลของงานวิจัยตาง ๆ  ระบุถึงลักษณะท่ีแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญของลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 
และ Non-Big4 ซึ่งโดยปกติหลักการพิจารณาที่สําคัญ คือ 
ผลจากงานวิจัยจะสะทอนตอลักษณะของบริษัทลูกคาแต
ไมสะทอนตอลักษณะของสํานักงานสอบบัญชี จากประเด็น
ดังกลาวจึงเปนท่ีมาของวัตถุประสงคของงานวิจัยนี้ที่ตองการ
ตรวจสอบถึงคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 และ Non-Big4 ซึ่งอาจเปนผลมาจากลักษณะของ
ลูกคา โดยแบงลักษณะของลูกคาออกเปน 3 ลักษณะ
เชนเดียวกันกับการระบุลักษณะของลูกคาในงานวิจัยของ 
Lawrence et al. (2011) ไดแก (1) ลักษณะดานขนาด
ของบริษัทลูกคาประเมินจากสินทรัพยทั้งหมด (2) ลักษณะ
ดานผลการดําเนินงานซึ่งประเมินจากอัตราผลตอบแทนจาก
สินทรัพย (Return on Assets: ROA) และ (3) ลักษณะ
ดานผลกระทบของความเสี่ยงทางการเงินจากการประเมิน
โครงสรางทุน (Total Leverage) และอัตราสวนสภาพคลอง 
(Current Ratio)

วัตถุประสงค� คําถามงานวิจัย และสมมติฐาน
ของงานวิจัย

งานวิจัยนี้มี วัต ถุประสงค  เพื่อศึกษาคุณภาพของ
สํานักงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ 
Non-Big4 ในประเทศไทย โดยคําถามงานวิจัย สมมติฐาน
หลัก (Null Hypothesis) และ สมมติฐานรอง (Alternative 
Hypothesis) ดังตอไปนี้
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บทความวิจัย

คําถามที่ 1: ลักษณะของลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4
มีความแตกตางกันหรือไม

HA0 = ลักษณะของลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 
ไมมีความแตกตางกัน

HA1 = ลักษณะของลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4
มีความแตกตางกัน

คําถามที่ 2: สํานักงานสอบบัญชี Big4 และ 
Non-Big4 ใหบริการการสอบบัญชี
ที่มีคุณภาพตางกันหรือไม

HB0 = คุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 ไมแตกตางจาก
คุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี Non-Big4

HB1 = คุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 แตกตางจากคุณภาพ
งานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี 
Non-Big4

ระเบียบวิธีวิจัย
1. ข�อมูลท่ีใช� ในการศึกษา

กลุมตัวอยางท่ีใชศึกษามาจากขอมูลรายป (Firm-year 
Data) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 2544 ถึงป พ.ศ. 2553 รวมระยะ
เวลาท้ังสิ้น 10 ป โดยมีที่มาจากฐานขอมูล Datastream 
และเก็บรวบรวมขอมูลรายช่ือสํานักงานสอบบัญชีจาก
รายงานของผูสอบบัญชีรับอนุญาตจากเว็บไซตของสํานักงาน 
ก.ล.ต.

ข อมูลที่ ใช ศึกษาไม รวมถึงกลุ มตัวอย างจากกลุ ม
อุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน ไดแก หมวดธุรกิจธนาคาร
เงินทุนและหลักทรัพย ประกันภัยและประกันชีวิต รวมถึง
หมวดธุรกิจกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย เนื่องจากบริษัทใน
กลุมธุรกิจดังกลาวมีโครงสรางทางการเงิน การดําเนินงาน 
รวมถึงขอกําหนด กฎหมาย และการกํากับดูแลแตกตางจาก
กลุมธุรกิจอื่นอยางมีนัยสําคัญ และมีการจัดทํารายงานที่มี
ลักษณะพิเศษกวากิจการโดยท่ัวไป นอกจากน้ัน เพื่อขจัด
ปญหาสําหรับบริษัทที่อาจมีรายการคงคางทางบัญชีสวนท่ี
เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารสูง (ซึ่งอาจเปนขอบงชี้ของ
การแสดงรายการท่ีขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ)
แตผู สอบบัญชีไดเปลี่ยนแปลงความเห็นในรายงานของ
ผู สอบบัญชีตามความเหมาะสมเรียบรอยแลว ดังกลุ ม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาไมรวมถึงขอมูลของบริษัทในปที่
หลักทรัพยถูกกําหนดเครื่องหมายพักซ้ือขายหลักทรัพย
เปนการช่ัวคราว (Suspension: SP)5 ซึ่งตามขอกําหนดของ
ตลาดหลักทรัพยจะมีการใหเครื่องหมายดังกลาวตอหุนของ
บริษัทท่ีไมไดนําสงงบการเงิน ผูสอบบัญชีไมแสดงความเห็น
ตองบการเงิน หรือผูสอบบัญชีแสดงความเห็นอยางมีเงื่อนไข
ตองบการเงิน

2. วิธีการดําเนินการวิจัย
2.1 การวัดคุณภาพงานสอบบัญชี
งานวิจัยนี้วัดคุณภาพงานสอบบัญชีดวยรายการคงคาง

ทางบัญชีสวนท่ีเกิดจากดุลยพินจิของผูบริหาร (Discretionary 
Accruals) โดยประยุกตการคาํนวณตามแบบจําลอง Modified 
Jones ตามงานวิจัยของ Kothari et al. (2005) ซึ่งคํานวณ
รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร
จากความแตกตางระหวางคาการเปลี่ยนแปลงรายการคงคาง
รวมที่เกิดข้ึนจริง กับคาการเปลี่ยนแปลงของรายการคงคาง
ที่ควรจะเปนจากการดําเนินงานตามปกติของธุรกิจ

5 เครื่องหมายพักการซื้อขายหลักทรัพยเปนการชั่วคราว SP (Suspension) หมายถึง เครื่องหมายแสดงการหามซื้อหรือขายหลักทรัพย

จดทะเบียนเปนการช่ัวคราวโดยมีระยะเวลาเกิน 1 ชวงเวลาทําการหรือมีจํานวนวันตามที่ตลาดหลักทรัพยกําหนดDo
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

2.2 วิธีการศึกษา
วิธีการศึกษาของงานวิจัยนี้ ได ปฏิบัติตามงานวิจัย

ของ Lawrence et al. (2011) ซึ่งนอกจากการทดสอบ
ดวยกลุมตัวอยางทั้งหมดแลว ยังมีการจับคูกลุมตัวอยางอีก 
2 วิธี กลาวคือ

(ก) วิธีการจับคูโดยใชคะแนนความโนมเอียง 
(Propensity-score Matching Model)

วิธีการนี้ถูกพัฒนาโดย Rosenbaum and Rubin 
(1983) เปนวิธีที่ช วยสรางความม่ันใจวาความแตกตาง
ของคุณภาพงานสอบบัญชีที่ตองการศึกษาเปนผลมาจาก
การสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีอยางแทจริง ไมได
เปนผลมาจากความแตกตางของบริษัทลูกคาของสํานักงาน

สอบบัญชีที่มีอยูกอนหนานั้น ซึ่งเปนการทําใหตัวแปรตาง ๆ  
ของลักษณะบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 มีคา
ใกลเคียงกับตัวแปรของลักษณะบริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Non-Big4 กลาวคือ เปนการทําใหเกิดความ
สมดุล (Balance) ของตัวแปรตาง ๆ  ระหวางทั้งสองกลุม

สําหรับวิธีการจับคูจะทําการจับคูขอมูลลักษณะตาง ๆ  
ของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-
Big4 ทําโดยใชแบบจําลองโลจิท (Logit Model) เพื่อ
คํานวณหาคะแนนความโนมเอียงจากความนาจะเปนในการ
เลือกสํานักงานสอบบัญชี Big4 สมการสําหรับการวิเคราะห
การถดถอยแบบโลจิทที่ใชทดสอบแสดงดังนี้

BIG4i,t = β0 + β1LOG_ASSETSi,t + β2ATURNi,t + β3CURRi,t + β4LEVi,t + β5ROAi,t

+ ΣPROXY_CONTROLSi,t + Industry_FE + Year_FE + εi,t (1)

โดย
BIG4 คือ 1 ถาเปนลูกคาของบริษัทสอบบัญชี Big4 ในปที่ t และ
  0 หากเปนลูกคาของบริษัทสอบบัญชี Non-Big4 ในปที่ t
LOG_ASSETS คือ ลอการิทึมธรรมชาติ (Natural logarithm) ของสินทรัพยทั้งหมดของบริษัท i ณ สิ้นปที่ t
ATURN คือ ยอดขายของบริษัท i ในปที่ t หารดวย สินทรัพยทั้งหมดของบริษัท i ในปที่ t–1
CURR คือ สินทรัพยหมุนเวียนของบริษัท i ในปที่ t หารดวย หนี้สินหมุนเวียนของบริษัท i ในปที่ t
LEV คือ ผลรวมของหน้ีสนิระยะยาวของบริษทั i ในปที ่t กบัภาระหนีส้นิท่ีมดีอกเบีย้ในหนีส้นิหมนุเวยีน

ของบริษัท i ในปที่ t หารดวย คาเฉลี่ยของสินทรัพยทั้งหมดของบริษัท i ในปที่ t–1
ROA คือ กําไรสุทธิของบริษัท i ในปที่ t หารดวย คาเฉลี่ยของสินทรัพยทั้งหมดของบริษัท i ในปที่ 

t–1
PROXY_CONTROLS คือ ตัวแปรควบคุมที่ใชในการวิเคราะหแตละตัวแทนของคุณภาพงานสอบบัญชี
Industry_FE คือ อิทธิพลคงท่ีในสวนของอุตสาหกรรม
Year_FE คือ อิทธิพลคงท่ีในสวนของป
ε คือ คาความคลาดเคล่ือน
i คือ บริษัทที่ทําการศึกษา
t คือ ปที่ทําการศึกษา
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บทความวิจัย

การจับคูกลุมตัวอยางโดยใชคะแนนความโนมเอียงจะ
ทําการจับคูบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ 
Non-Big4 ที่มีคาความนาเปน (Predicted Probabilities) 
ใกลเคียงกันมากที่สุดจากการวิเคราะหสมการถดถอยแบบ
โลจิทตามสมการ (1) โดยกําหนดระยะหางหรือคาความ
แตกตางระหวางกลุม (Caliper distance)6 ไวที่ 0.01
ทั้งนี้ในการวิเคราะหจะประกอบดวยอิทธิพลคงที่ (Fixed 
Effects) ในสวนของอุตสาหกรรม (Industry_FE) โดย
แบงออกเปน 7 อุตสาหกรรม รวมถึงอิทธิพลคงท่ีในสวน
ของป (Year_FE) ซึ่งแบงออกเปน 10 ป

(ข) วิธีการจับคูโดยใชคุณลักษณะของลูกคา 
(Attribute-based Matching Model)

วิธีการจับคูโดยใชคุณลักษณะของลูกคาจะจับคูลักษณะ
ของบริษัทลูกคา จากตัวแปร LOG_ASSETS สําหรับการ

จับคู ดานขนาด และจากตัวแปร ROA สําหรับการจับคู
บริษัทลูกคาทางดานผลการดําเนินงาน สุดทายทําการจับคู
กลุ มตัวอยางดวยตัวแปร LEV และ CURR สําหรับการ
จับคูดานความเส่ียงทางการเงิน ทั้งนี้เพื่อเปนการตรวจสอบ
วาความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 จะเปนผลมาจากลักษณะ
ของลูกคาหรือไม

2.3 การวิเคราะหรายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิด
จากดุลยพินิจของผูบริหาร

สําหรับสมการท่ีใชทดสอบความแตกตางของคุณภาพ
งานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 
เปนดังนี้

6 ระยะหางที่ยอมรับได (Caliper distance) หมายถึง ระยะหางสูงสุดของความแตกตางของตัวแปรท่ีใชทดสอบระหวางกลุมตัวอยางสองกลุม

ADAi,t  = β0 + β1BIG4i,t + β2LOG_MKTi,t + β3ROAi,t + β4LEVi,t + β5CURRi,t

+ Industry_FE + Year_FE + εi,t (2)

โดย
ADA คือ คาสัมบูรณของ Discretionary accrual ของปที่ t ตามท่ีคํานวณจากสมการ (5)
BIG4 คือ 1 ถาเปนลูกคาของบริษัทสอบบัญชี Big4 ในปที่ t และ 0 หากเปนลูกคาของบริษัทสอบบัญชี 

Non-Big4 ในปที่ t
LOG_MKT คือ ลอการิทึมธรรมชาติ (Natural logarithm) ของมูลคาตลาดของสวนของเจาของของบริษัท i

ณ สิ้นปที่ t
ROA คือ กําไรทางบัญชีกอนรายการพิเศษของบริษัท i ในปที่ t–1 หารดวย คาเฉลี่ยของสินทรัพยทั้งหมด

ของบริษัท i ในปที่ t–1
LEV คือ ผลรวมของหนี้สินระยะยาวของบริษัท i ในปที่ t กับภาระหนี้สินท่ีมีดอกเบี้ยในหนี้สินหมุนเวียน

ของบริษัท i ในปที่ t หารดวย คาเฉลี่ยของสินทรัพยทั้งหมดของบริษัท i ในปที่ t–1
CURR คือ สินทรัพยหมุนเวียนของบริษัท i ในปที่ t - 1 หารดวย หนี้สินหมุนเวียนของบริษัท i ในปที่ t–1
Industry_FE คือ อิทธิพลคงท่ีในสวนของอุตสาหกรรม
Year_FE คือ อิทธิพลคงท่ีในสวนของป
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

ε คือ คาความคลาดเคล่ือน
i คือ บริษัทที่ทําการศึกษา
t คือ ปที่ทําการศึกษา

จากสมการท่ี (2) BIG4 คือตัวแปรหลักที่สนใจในการ
วิเคราะหความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชีระหวาง
สํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สําหรับตัวแปร
ควบคุมน้ัน ในสวนของ LOG_MKT ใชในการควบคุมขนาด
ของบริษัทลูกคา สวน ROA เปนตัวแปรควบคุมที่ใชในการ
กําจัดการเปล่ียนแปลงของรายการคงคางท่ีเปนผลมาจาก
การดําเนินงานของแตละบริษัท และตัวแปร LEV และ 
CURR เปนตัวแปรควบคุมสําหรับผลกระทบของความเส่ียง
ทางการเงินท่ีเปนผลมาจากรายการคงคางทางบัญชีสวนท่ี
เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร

ผลการศึกษาอภิปรายผลการศึกษา
1. ข�อมูลสถิติเชิงพรรณนา

กลุ มตัวอยางทั้งหมดของงานวิจัยนี้มีจํานวนท้ังสิ้น 
3,237 ตัวอยาง (Firm-year Observation) โดยแบงออก
เปนกลุมตัวอยางของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 (Big4 Clients) จํานวน 1,829 ตัวอยางและกลุม
ตัวอยางของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 
(Non-Big4 clients) จํานวน 1,408 ตัวอยาง ซึ่งคิดเปน
รอยละ 56.5 และรอยละ 43.5 ตามลําดับ

ตาราง 1 ซึ่งแสดงขอมูลสถิติเชิงพรรณนาสําหรับ
กลุมตัวอยางท้ังหมด (Full Samples) บงชี้วาโดยสวนใหญ
ลักษณะของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ 
Non-Big4 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ บริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชี Big4 มีผลการดําเนินงาน (ROA) 
และอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยรวม (ATURN) สูงกวา
บริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 สวนดาน

ความเสี่ยงทางการเงินพบวา บริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Non-Big4 มีความเส่ียงทางการเงินจากการ
ประเมินโครงสรางทุน (LEV) และสภาพคลองทางการเงิน 
(CURR) สูงกวาบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 
(โปรดดูรายละเอียดในตาราง 1) อยางไรก็ตาม ไมพบความ
แตกตางของขนาดของบริษัทลูกคา จากการเปรียบเทียบดวย
สินทรัพยทั้งหมด (Total assets) และมูลคาตามราคาตลาด 
(Market value) แตหากเปรียบเทียบจากตัวแปร LOG_
ASSET และ LOG_MKT จะพบวาบริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 มีขนาดใหญกวาบริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Non-Big4 นอกจากนี้ จากการเปรียบเทียบความ
แตกตางของคาเฉลี่ยของรายการคงคางทางบัญชีสวนท่ี
เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (ADA) พบวาบริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 มีปริมาณรายการคงคาง
ทางบัญชีสวนท่ีเกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารสูงกวาบริษัท
ลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 อยางมีนัยสําคัญ

กลุ มตัวอยางที่จับคู  โดยใช คะแนนความโนมเอียง 
(Propensity-Score Matched Samples) มีจํานวนท้ังหมด 
1,027 คู เปนกลุมตัวอยางจากบริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 จํานวน 1,027 ตัวอยาง และบริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 จํานวน 1,027 ตัวอยาง 
ซึ่งวิธีการจับคู กลุ มตัวอยางดวยคะแนนความโนมเอียง
ทําใหลักษณะของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 
และ Non-Big4 มีความสมดุลกันมากข้ึน กลาวคือ ลักษณะ
ตาง  ๆ  ของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชีทั้งสอง
ประเภทแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
ความเช่ือมั่นรอยะ 95 อยางไรก็ตาม บริษัทลูกคาของ
สํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 ยังคงมีสภาพคลองทาง
การเงิน (CURR) สูงกวาบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 ดวยความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.10
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บทความวิจัย

ตารางที่ 1 ขอมูลสถิติเชิงพรรณนา

Full Samples Propensity-Score Matched Samples

All Obs.
Mean

Std. Dev.

Big 4
Mean

Std. Dev

Non-Big4
Mean

Std. Dev

Difference
in Means

(t-statistic)

All Obs.
Mean

Std. Dev.

Big 4
Mean

Std. Dev

Non-Big4
Mean

Std. Dev

Difference
in Means

(t-statistic)

ADA 0.01217

0.31460

0.10127

0.16030

0.14813

0.43932

–0.04686***

(–3.812)

0.11607

0.19674

0.11413

0.19245

0.11801

0.20101

–0.00388

(–0.447)

Total Assets 12954.23

50571.63

14221.75

29931.81

11307.73

68653.16

2914.02

(1.626)

7529.64

26167.03

7173.02

24493.38

7886.26

27747.33

–713.24

(–0.618)

Market Value 9015.06

41806.30

9732.72

28960.14

8082.82

54116.17

1649.90

(1.113)

5323.01

25260.54

5215.38

24492.85

5430.64

26017.08

–215.26

(–0.193)

LOG_ASSET 14.91607

1.49996

15.34817

1.44205

14.35478

1.38378

0.99339***

(19.880)

14.65250

1.21940

14.66575

1.20599

14.63925

1.23311

0.02649

(0.492)

LOG_MKT 7.16825

1.81187

7.64176

1.73740

6.55316

1.72004

1.08860***

(17.773)

6.88533

1.54091

6.89108

1.54853

6.87960

1.53399

0.01148

(0.169)

ATURN 1.00592

0.76128

1.02733

0.73477

0.97812

0.79381

0.49217*

(1.824)

1.02529

0.72861

1.03009

0.63722

1.02049

0.81004

0.00960

(0.299)

ROA 0.03659

0.28483

0.04958

0.11049

0.01972

0.41258

0.02986***

(2.644)

0.03971

0.31615

0.03959

0.12126

0.03983

0.43046

–0.00024

(–0.017)

LEV 0.34393

0.57609

0.31140

0.31644

0.38619

0.79376

–0.07479***

(–3.337)

0.30853

0.33257

0.30771

0.35914

0.30936

0.30387

–0.00165

(–0.112)

CURR 2.36897

4.94269

1.97256

1.92475

2.88391

7.13476

–0.91136***

(–4.664)

2.15024

2.19313

2.23399

2.30217

2.06650

2.07613

0.16749*

(1.731)

No. Obs. 3237 1829 1408 2054 1027 1027

% of Total 100% 56.5% 43.5% 100% 50% 50%

*, **, *** หมายถึง ระดับนัยสําคัญทางสถิติ (Two-tailed) 0.10, 0.05, และ 0.01 ตามลําดับ
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

2. การทดสอบความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชี
การทดสอบความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชี

จากกลุมตัวอยางทั้งหมด (Full Samples) ตามตาราง 2 
ไมพบความสัมพันธระหวางประเภทของสํานักงานสอบบัญชี
และรายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของ
ผูบริหาร โดยสัมประสิทธิ์ (Coefficient) ของตัวแปร Big4 

มีค าเท ากับ –0.013 (t = –1.199, p = 0.23) หรือ
อีกนัยหนึ่งคือคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 และ Non-Big4 ในประเทศไทยแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญ ดังนั้น จึงรับสมมติฐานหลัก (HB0) คุณภาพงาน
สอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 ไมแตกตางจาก
คุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4

ตารางท่ี 2 ความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชี

Dependent Variable: ADA

FULL SAMPLE Propensity-Score Matched Sample

Difference in Means
(t-statistic)

Multivariate Estimate
(t-statistic)

Difference in Means
(t-statistic)

Multivariate Estimate
(t-statistic)

Intercept 0.125***

(5.432)

0.064***

(3.088)

Big4 –0.047***

(–3.812)

–0.013

(–1.199)

–0.004

(–0.447)

–0.005

(–0.625)

LOG_MKT –0.010***

(–3.103)

–0.005**

(–1.966)

ROA –0.073***

(–3.919)

–0.029**

(–2.298)

LEV 0.142***

(15.108)

0.233***

17.812

CURR 0.011***

(10.580)

0.009***

4.783

Industry_FE Included Included

Year_FE Included Included

Adjusted R2 0.108 0.149

No. Obs. 3227 3227 2054 2054

Matching Model R2 0.127 (Cox & Snell R Square)

0.171 (Nagelkerke R Square)

 *, **, *** หมายถึง ระดับนัยสําคัญทางสถิติ (Two-tailed) 0.10, 0.05, และ 0.01 ตามลําดับDo
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บทความวิจัย

สวนการวิเคราะหตัวแปรควบคุม (LOG_MKT, ROA, 
LEV, และ CURR) พบวาตัวแปรควบคุมทั้งหมดมีความ
สัมพันธกับรายการคงคางทางบัญชีสวนท่ีเกิดจากดุลยพินิจ
ของผูบริหาร ซึ่งพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 จากการวิเคราะหตามสมการถดถอยเชิงเสน
สมการที่ (2) และพบความสัมพันธเชิงลบในสวนของตัวแปร 
LOG_MKT และ ROA ตอรายการคงคางทางบัญชีสวนที่
เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Lawrence et al. (2011) กลาวคือ บริษัทที่มีขนาดใหญ
และมีผลการดําเนินงานสูงจะมีคุณภาพของกําไรดีกวาบริษัท
ที่มีขนาดเล็กและมีผลการดําเนินงานต่ํา ทั้งนี้นาจะมีที่มาจาก
แรงจูงใจในการจัดการกําไรที่แตกตางกัน ในทางตรงกันขาม 
สําหรับตัวแปร LEV และ CURR กลับพบวามีความสัมพันธ
เชิงบวก ซึ่งนาจะมีสาเหตุมาจากบริษัทที่มีความเสี่ยงทาง
การเงินสูงนั้นมีแรงจูงใจในการจัดการกําไรมากกวา เพ่ือท่ี
จะใหตัวเลขในงบการเงินของบริษัทสอดคลองกับขอจํากัด
ตาง ๆ  ของหน้ีสินจึงทําใหมีคุณภาพของกําไรต่ํากวาบริษัทที่
มีความเส่ียงทางการเงินต่ํา

สวนผลของการทดสอบดวยกลุมตัวอยางจากการจับคู
โดยใช คะแนนความโน มเอียง  (Propensity-Score 
Matched Samples) ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ของคาเฉลี่ยของรายการคงคางทางบัญชีสวนท่ีเกิดจาก
ดุลยพินิจของผูบริหารของบริษัทลูกคาจากสํานักงานสอบ
บัญชี Big4 และ Non-Big4 อีกทั้งไมพบความสัมพันธ
ระหวางประเภทของสํานักงานสอบบัญชี และรายการคงคาง
ทางบัญชีส วนที่ เกิดจากดุลยพินิจของผู บริหาร โดยคา
สัมประสิทธิ์ของตัวแปร Big4 คือ -0.005 (t = -0.625, p 
= 0.53) และในสวนตัวแปรควบคุมพบวามีความสัมพันธกับ
รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร 
ซึ่งผลจากการทดสอบดวยกลุมตัวอยางจากการจับคู โดยใช
คะแนนความโนมเอียงน้ีสอดคลองกันกับการทดสอบดวย
กลุมตัวอยางทั้งหมดตามที่กลาวไวขางตน ซึ่งสอดคลองกับ
ผลงานวิจัยของ Lawrence et al. (2011) ที่พบวาคุณภาพ
งานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big 4 และ Non-

Big4 นั้นไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
อยางไรก็ตาม ผลจากการวิจัยนี้ขัดแยงกับผลการ

ตรวจระบบการควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชีโดยสํานักงาน 
ก.ล.ต. และงานวิจัยในอดีตท่ีพบวาขนาดของสํานักงาน
สอบบัญ ชีมี ความสัมพันธ  กั บคุณภาพงานสอบบัญชี 
(DeANGELO, 1981; Bachar, 1989; Dye, 1993; Becker 
et al., 1998; Lennox, 1999b; Krishnan et al., 2003; 
Behn et al., 2008) ซึ่งนาจะมีสาเหตุจาก

(1) ชวงระยะเวลาท่ีทําการวิจัยท่ีเปล่ียนแปลงไป
งานวิจัยที่ เ กิดขึ้นในหลายปก อนอยู ในช วงท่ีสํานักงาน
สอบบัญชียังไม คุ นเคยกับบริษัทลูกค า แตในป จจุบัน
สํานักงานสอบบัญชีมีประสบการณ ความรูและความเขาใจ
เก่ียวกับลักษณะการดําเนินธุรกิจของบริษัทลูกคามากข้ึน
จากการสั่งสมระยะเวลาในการปฏิบัติงานสอบบัญชี ดังนั้น 
ขนาดของสํานักงานสอบบัญชีจึงไมสงผลกระทบอยางมี
นัยสําคัญตอคุณภาพงานสอบบัญชี (Al-Thuneibat et al., 
2011)

(2) ความแตกตางของกลุมตัวอยางท่ีใชในการทําวิจัย 
โดยงานวิจัยในอดีตมักศึกษาในขอบเขตของประเทศท่ีพัฒนา
แลวและเปนผู นําทางเศรษฐกิจของโลกอยางประเทศ
สหรัฐอเมริกา แตงานวิจัยนี้ทําการศึกษาในขอบเขตของ
ประเทศไทย ซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนา ดังนั้น ความ
แตกตางของกฎหมาย ขอบังคับ รวมถึงระดับของการ
กํากับดูแลนาจะเปนอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหผลจากงานวิจัย
แตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับ Francis and Wang (2008) 
ที่ใหข อบงชี้ว าระบบการคุ มครองนักลงทุน (Investor 
Protection Regimes) ที่แตกตางกันในแตละประเทศเปน
ปจจัยที่สงผลตอความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชี 
นอกจากน้ี Al-Thuneibat et al. (2011) พบวาขนาดของ
สํานักงานสอบบัญชีไมสัมพันธกับคุณภาพงานสอบบัญชีของ
สํานักงานสอบบัญชีในประเทศจอรแดน แตกตางจากงาน
วิจัยของ Kabir et al. (2011) ที่ทดสอบความสัมพันธของ
คุณภาพงานสอบบัญชีในประเทศบังคลาเทศและผลการ
ศึกษาพบวาขนาดของคุณภาพงานสอบบัญชีมีความสัมพันธDo
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

กับประเภทของสํานักงานสอบบัญชี ซึ่งผลการศึกษาจากงาน
วิจัยทั้งสองน้ันแสดงใหเห็นวา ถึงแมจะเปนการศึกษาในกลุม
ของประเทศกําลังพัฒนา แตกลับพบผลการศึกษาที่แตกตาง
กัน ซึ่งนาจะมีสาเหตุมาจากความแตกตางทางดานเศรษฐกิจ 
วัฒนธรรม สภาพแวดลอมในการกํากับดูแลของแตละ
ประเทศท่ีสงผลกระทบคุณภาพงานสอบบัญชี

(3) การเลือกวิธีการวัดคุณภาพงานสอบบัญชี ผลการ
ตรวจระบบการควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน 
ก .ล .ต .  มีที่มาจากการวัดคุณภาพงานสอบบัญชีด วย
กระบวนการปฏิบัติงานสอบบัญชี แตงานวิจัยนี้ทําการวัด
คุณภาพงานสอบบัญชีดวยผลลัพธของงานสอบบัญชี ดังนั้น 
การใชวิธีการวัดคุณภาพงานสอบบัญชีที่แตกตางกันทําใหได
ผลการเปรียบเทียบคุณภาพงานสอบบัญชีแตกตางกัน 
อยางไรก็ตาม กระบวนการปฏิบัติงานสอบบัญชีไมไดเปน
ขอสรุปสุดทายของงานสอบบัญชีและการวัดคุณภาพงาน
สอบบัญชีดวยผลลัพธของงานสอบบัญชีเขาใกลสมมติฐาน
ที่ว าคุณภาพงานสอบบัญชีขึ้นอยู กับการใชวิจารณญาณ
และการตัดสินใจของผูสอบบัญชีแตละบุคคล ดังน้ัน การวัด
คุณภาพงานสอบบัญชีดวยผลลัพธของงานสอบบัญชีจึง
ใหผลที่ชัดเจนมากกวาการวัดคุณภาพงานสอบบัญชีดวย
กระบวนการปฏิบัติงานสอบบัญชี (Ashton and Ashton, 
1995)

(4) บทบาทของเทคโนโลยีในปจจุบันที่เขามามีสวน
เกี่ยวของกับกระบวนการสอบบัญชีมากขึ้น ตัวอยางเชน 
เทคโนโลยีที่เก่ียวของกับตัวชวยในการตัดสินใจ (Decision 
Aids) ซึ่งชวยใหการใชวิจารณญาณและการตัดสินใจของ
ผู สอบบัญชีมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น และทําใหขั้นตอน
ในการสอบบัญชีมีความชัดเจนมากกวาในอดีต อีกทั้ง
แรงกระตุ นจากภายนอกที่ส งผลกระทบให สํานักงาน
สอบบัญชีเกิดการแขงขันและมีความพยายามในการพัฒนา
เทคโนโลยีตาง ๆ  เพื่อที่จะนํามาปรับปรุงใหงานสอบบัญชี
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น (Ashton and 
Ashton, 1995; Bonner, 2007) และในปจจุบันเทคโนโลยี
มีราคาท่ีถูกลงเปนอยางมาก ทําใหสํานักงานสอบบัญชีขนาด

เล็กท่ีมีทรัพยากรจํากัดสามารถเขาถึงเทคโนโลยีต าง  ๆ
เพื่อพัฒนาคุณภาพงานสอบบัญชีใหมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากย่ิงข้ึน (Pongpattrachai et al., 2009) 
ดวยเหตุนี้การประยุกตเทคโนโลยีสารสนเทศเปนเครื่องมือ
หนึ่งในกระบวนการสอบบัญชีนาจะเปนสวนสนับสนุนให
งานสอบบัญชีในปจจุบันมีมาตรฐานท่ีสูง ข้ึนและสงผล
ตอคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีมีความ
ทัดเทียมกัน

(5) สํานักงานสอบบัญชีทุกสํานักงานจะตองปฏิบัติงาน
ภายใตกฎหมายและมาตรฐานที่เกี่ยวของฉบับเดียวกัน
ในแตละประเทศ ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดวาคุณภาพงาน
สอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีในประเทศหนึ่ง ๆ  จะไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ทั้งนี้มาตรฐานการสอบบัญชี 
รหัส 540 เรื่อง “การตรวจสอบประมาณการทางบัญชี
รวมถึงประมาณการทางบัญชีที่เกี่ยวกับมูลคายุติธรรม และ
การเปดเผยขอมูลท่ีเกี่ยวของ” ไดมีวัตถุประสงคเพื่อกําหนด
มาตรฐานและใหแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดชอบ
ของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบประมาณการทางบัญชี ซึ่ง
มาตรฐานฉบับดังกลาวสงผลกระทบโดยตรงตอการประมาณ
รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร 
ดังนั้น การบังคับใชมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 540
นาจะเปนสาเหตุหนึ่งที่ช วยลดชองวางของคุณภาพงาน
สอบบัญชีระหวางสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 
ไดมากขึ้น

3. การทดสอบความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชี
เป�นผลมาจากลักษณะของบริษัทลูกค�า

ตาราง 3 รายงานผลการวิเคราะหรายการคงคางทาง
บัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารจากสมการ (2) 
สําหรับกลุมตัวอยางท่ีทําการจับคู โดยใชคุณลักษณะของ
บริษัทลูกคา โดยจากผลการวิเคราะหพบวาการจับคูกลุม
ตัวอยางดวย LOG_ASSETS ไมพบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติของผลกระทบจากงานสอบบัญชีระหวาง
สํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 ซึ่งสอดคลองกับDo
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ผลจากการทดสอบดวยกลุ มตัวอย างทั้งหมดและกลุ ม
ตัวอยางจากการจับคูโดยใชคะแนนความโนมเอียง อยางไร
ก็ตาม สําหรับการจับคู กลุ มตัวอยางดวยลักษณะดานผล
การดําเนินงานและความเสี่ยงทางการเงินของบริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชีจากตัวแปร ROA, LEV, และ CURR 
พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทั้งในสวนของการทดสอบ
ความแตกตางของคาเฉลี่ยและสัมประสิทธิ์จากการวิเคราะห
หลายตัวแปร

ผลจากการทดสอบสรุปไดวาผลกระทบจากการสอบ
บัญชี (Auditor Treatment Effect) สามารถสะทอนตอ
ลักษณะของบริษัทลูกคา หรือเปนผลสืบเน่ืองมาจากลักษณะ
ของบริษัทลูกคาโดยเฉพาะในสวนของลักษณะทางดาน
ขนาดของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี ดังนั้น จึง
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (HA0) และรับสมมติฐานรอง (HA1)
ที่ว า ลักษณะของลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4
และ Non-Big4 มีความแตกตางกัน ผลการศึกษาดังกลาว

สอดคลองกับผลจากการศึกษาของ Lawrence et al. 
(2011) และยังแสดงใหเห็นวาความแตกตางดังกลาวมีสาเหตุ
หลัก  ๆ  มากจากความเส่ียง (ซึ่งแสดงใหเห็นผาน LEV
และ CURR) และ ผลตอบแทน (ซึ่งแสดงใหเห็นผาน ROA)
ของลูกคา

สรุปผลการศึกษา ข�อจํากัดและการวิจัยในอนาคต
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาวาคุณภาพงาน

สอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4
ในประเทศไทยมีความแตกตางกันหรือไม และเพื่อศึกษาวา
ความแตกตางตามขางตนเปนผลมาจากลักษณะของบริษัท
ลูกคาหรือไม โดยใชรายการคงคางทางบัญชีสวนท่ีเกิดจาก
ดุลยพินิจของผูบริหาร เปนตัวแทนในการวัดคุณภาพงาน
สอบบัญชี และศึกษาดวยขอมูลรายปของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซึ่งไดใชวิธีการจับคู 
กลุมตัวอยางดวยคะแนนความโนมเอียง (Propensity-score 

ตารางที่ 3 ความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชีของกลุมตัวอยางจากการจับคูดวยลักษณะของบริษัทลูกคา

Dependent Variable: ADA

Matched Sample:
LOG_ASSETS

Matched Sample:
ROA

Matched Sample:
LEV

Matched Sample:
CURR

Difference 
in Means

(t-statistic)

Multivariate 
Estimate

(t-statistic)

Difference 
in Means

(t-statistic)

Multivariate 
Estimate

(t-statistic)

Difference 
in Means

(t-statistic)

Multivariate
Estimate

(t-statistic)

Difference 
in Means

(t-statistic)

Multivariate 
Estimate

(t-statistic)

Big4 –0.020

(–1.248)

0.015

(1.029)

–0.029**

(–2.332)

–0.025**

(–2.056)

–0.019***

(–3.378)

–0.011*

(–1.808)

–0.040***

(–3.752)

–0.022**

(–2.035)

Adjusted R2 0.145 0.134 0.021 0.176

No. Obs. 2062 2062 2614 2614 2290 2290 2310 2310

Matching 

Model R2

0.037a

0.050b

0.136a

0.181b

0.189a

0.252b

0.183a

0.245b

*, **, *** หมายถึง ระดับนัยสําคัญทางสถิติ (Two-tailed) 0.10, 0.05, และ 0.01 ตามลําดับ
a Cox & Snell R Square
b Nagelkerke R Square
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

Matching Model) เพื่อควบคุมลักษณะของบริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 ใหมีความ
สมดุลกันมากขึ้น

ผลจากการศึกษาไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติระหว างคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 ในประเทศไทย ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Lawrence et al. (2011) ที่
พบวาคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 
และ Non-Big4 ในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันไมแตกตางกัน
อยางมีนยัสาํคญั และสอดคลองกับงานวิจยัของ Al-Thuneibat 
et al. (2011) ที่ไมพบความสัมพันธของประเภทของ
สํานักงานสอบบัญชีและคุณภาพงานสอบบัญชีจากการ
ทดสอบดวยกลุมตัวอยางในประเทศจอรแดนซึ่งอยูภายใต
สภาพแวดลอมที่ใกลเคียงกับประเทศไทย

อยางไรก็ตาม ผลของงานวิจัยน้ีเปนไปในทิศทางตรงกัน
ขามกับผลการตรวจระบบการควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชี
ของสํานักงานสอบบัญชีในประเทศไทยโดยสํานักงาน ก.ล.ต. 
และผลจากงานวิจัยในอดีตที่พบวาสํานักงานสอบบัญชี Big4 
มีคุณภาพงานสอบบัญชีสูงกวาคุณภาพสํานักงานสอบบัญชี 
Non-Big4 (DeANGELO, 1981; Bachar, 1989; Dye, 
1993; Becker et al., 1998; Lennox, 1999b; Krishnan 
et al., 2003; Behn et al., 2008) โดยสาเหตุท่ีผลงาน
วิจัยนี้ไมพบความแตกตางระหวางคุณภาพงานสอบบัญชีของ
สํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 และไมสอดคลอง
กับงานวิจัยตามท่ีกลาวขางตนน้ันนาจะมีที่มาจาก ชวงเวลา
การวิจัย ความแตกตางของกลุมตัวอยาง การพัฒนาของ
เทคโนโลยีที่ชวยในการตรวจสอบซ่ึงอาจยกระดับการทํางาน
ของสํานักงาน Non-Big4 ตลอดจนวิธีการและบทบาทของ
หนวยงานที่มีอํานาจกํากับดูแล

งานวิจัยนี้ไม สามารถตอบคําถามของงานวิจัยที่ว า
ความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชีระหวางสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะ
ของลูกคาไดหรือไม แตงานวิจัยนี้ได ใหหลักฐานท่ีเปน
ขอเสนอแนะจากผลการทดสอบกลุมตัวอยางจากการจับคู

โดยใชคุณลักษณะของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี 
(Attr ibute-based matching model) ซึ่ งพบว า
ผลกระทบของการสอบบัญชีสามารถสะทอนตอลักษณะ
ของบริษัทลูกคาโดยเฉพาะในสวนของลักษณะทางดานขนาด
ของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี ซึ่งสอดคลองกับ
ผลจากการศึกษาของ Lawrence et al. (2011) ที่พบวา
ผลกระทบของการสอบบัญชีระหวางสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 และ Non-Big4 สามารถสะทอนลักษณะของบริษัท
ลูกคาได โดยเฉพาะในดานลักษณะขนาดของบริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชีแตละประเภท

สําหรับคําเตือนของงานวิจัย เนื่องจากไมมีแบบจําลอง
ใดที่สามารถประมาณรายการคงค างทางบัญชีได  โดย
ปราศจากขอผิดพลาด ซึ่งจากงานวิจัยของ Kabir et al. 
(2011) พบว าความสัมพันธ ของขนาดของสํานักงาน
สอบบัญชีและคุณภาพงานสอบบัญชีนั้นข้ึนอยูกับวิธีและ
แบบจําลองที่ใชในการคํานวณรายการคงคาง ดังนั้น จึงมี
ความเปนไปไดวาสิ่งรบกวน (Noises) จากการใชตัวแทนใน
การวัดคุณภาพงานสอบบัญชีอาจสงผลกระทบตอผลลัพธ
ของงานวิจัยนี้

ผลการศึกษาจากงานวิจัยชิ้นนี้นอกจากจะใหองค
ความรูเก่ียวกับการเปรียบเทียบคุณภาพงานสอบบัญชีของ
สํานักงานสอบบัญชีในบริบทของประเทศไทย และเปนการ
สานตองานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคุณภาพงาน
สอบบัญชีแลว ยังเปนประโยชนในเชิงปฏิบัติตอผูที่มีสวน
เกี่ยวของกับการกํากับดูแลสํานักงานสอบบัญชี ซึ่งการกํากับ
ดูแลสํานักงานสอบบัญชีไมควรที่จะประเมินคุณภาพงาน
สอบบัญชีเพียงรูปแบบเดียว แตควรที่จะคํานึงถึงการ
วัดคุณภาพงานสอบบัญชีในหลากหลายรูปแบบ เพื่อทําให
การกํากับดูแลมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด

สําหรับการศึกษาในอนาคตอาจทําการเปรียบเทียบ
คุณภาพงานสอบบัญชีโดยใชตัวแทนในการวัดคุณภาพงาน
สอบบัญชีที่แตกตางออกไปจากงานวิจัยนี้ หรือศึกษาเพ่ิมเติม
ในกลุมตัวอยางที่มีความแตกตางกันในลักษณะดานเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม หรือกฎขอบังคับในการกํากับดูแลท่ีDo

wn
loa

d จ
าก

..ว
าร

สา
รว

ิชา
ชีพ

บัญ
ชี



52 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 11 ฉบับที่ 32 ธันวาคม 2558

บทความวิจัย

แตกตางกันในแตละประเทศ ทั้งนี้เพื่อทําทดสอบวาความ
แตกตางดังกลาวจะสงผลกระทบตอคุณภาพงานสอบบัญชีที่
แตกตางกันหรือไม
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