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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�าง
สํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4
สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�: หลักฐานจาก
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย
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ความแตกต�างระหว�างคุณภาพของสํานักงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานขนาดใหญ� (Big4 Firm) และ สํานักงาน

ขนาดเล็ก (Non-Big4) เป�นประเด็นท่ีอยู�ในความสนใจของการศึกษาด�านการสอบบัญชี ผลการศึกษาในอดีตไม�พบ

หลักฐานท่ีจะยืนยันว�าคุณภาพของสํานักงานสอบบัญชีมีความแตกต�างกันหรือไม� งานวิจัยน้ีศึกษาถึงความแตกต�างของ

คุณภาพของสํานักงานสอบบัญชี โดยใช�หลักฐานจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย การศึกษา

ใช�วิธีการจับคู�โดยใช�คะแนนความโน�มเอียง (Propensity-score Matching Model) และการจับคู�โดยใช�คุณลักษณะ

ของลูกค�า (Attribute-based Matching Model) เพื่อทดสอบว�าขนาดของสํานักงานสอบบัญชีน้ันแตกต�างกันตาม

คุณลักษณะของลูกค�าด�วยหรือไม� จากการศึกษาไม�พบความแตกต�างอย�างมีนัยสําคัญระหว�างคุณภาพของงานสอบบัญชี

ของสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ�และขนาดเล็ก อย�างไรก็ดี ผลกระทบจากสํานักงานสอบบัญชีสามารถสะท�อนต�อ

ลักษณะของบริษัทลูกค�าโดยเฉพาะในส�วนของลักษณะทางด�านขนาดของบริษัทลูกค�าของสํานักงานสอบบัญชี

คําสําคัญ: คุณภาพงานสอบบัญชี สํานักงานสอบบัญชี ลักษณะของลูกค�า
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Can Big 4 versus Non-Big 4 differences in Audit 
Quality Be Attributed to Client Characteristics?: 
Evidence of the Stock Exchange of Thailand
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Previous studies often compared audit quality between two groups, Big4 and Non-Big4 firms. 

However, they provide no conclusive evidence about the difference of audit quality between these two 

groups. Using the propensity score and the attributed-based matching models, this study examines 

whether there are differences of audit quality between Big4 and Non-Big4 firms and whether the 

differences are attributed to client’s characteristics. The result from this study shows that there is no 

significantly statistical difference between audit quality provided by Big4 and Non-Big4 firms in Thailand. 

However, the study provides suggestive evidence that the audit treatment effects can reflect the client 

characteristics, especially the client’s firm size.

Keywords: Audit Quality, Audit Firm, Client Characteristics
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บทความวิจัย

บทนํา
งานวิจัยดานการสอบบัญชีที่มีอยูในอดีตหลายงานให

ขอสรุปวาขนาดของสํานักงานสอบบัญชีมีความสัมพันธตอ
คุณภาพงานสอบบัญชี และสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ 
หรือ Big41 มีคุณภาพงานสอบบัญชีมากกวาสํานักงาน
สอบบัญชีขนาดเล็กหรือ Non-Big4 ซึ่ง DeANGELO 
(1981), Lennox (1999b), Lawrence et al. (2011) 
และ Khurana and Raman (2004) ไดใหเหตุผลวา
สํานักงานสอบบัญชีที่มีขนาดใหญมีขอผูกมัดที่เกี่ยวของ
กับความเปนอิสระในการสอบบัญชี นอยกวาสํานักงาน
สอบบัญชีที่มีขนาดเล็ก และสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ
เหลานั้นมีแรงจูงใจ มากกวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก
ในการออกรายงานที่ถูกตองเนื่องจากจะตองดํารงรักษาไว
ซึ่งชื่อเสียงที่มีคุณคาของสํานักงาน

อยางไรก็ตาม งานที่การศึกษาอีกสวนหน่ึงแสดงขอ
โตแยงหลายประเด็นที่บงบอกวาสํานักงานสอบบัญชี Big4 
ไมไดมีคุณภาพงานสอบบัญชีสูงกวาสํานักงานสอบบัญชี 
Non-Big4 โดย Lawrence et al. (2011) ไดศึกษา
เปรียบเทียบคุณภาพงานสอบบัญชีระหว างสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 ในสหรัฐอเมริกาโดย
ใชวิธีการจับคู กลุ มตัวอยางดวยคะแนนความโนมเอียง 
(Propensity-score Matching Model) เพื่อที่จะควบคุม
ความแตกตางของลักษณะบริษัทลูกคา ซึ่งพบผลจากการ
ศึกษาในทิศทางตรงกันขามกับงานวิจัยในอดีต คือ ไมพบ
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญของคุณภาพงานสอบบัญชี
ของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4

ผลงานวิจัยจํานวนมากและหลักฐานอื่น  ๆ  ในอดีต
ไมมีขอสรุปท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคุณภาพงาน

สอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 
งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความแตกตางระหวาง
คุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big42 และ 
Non-Big43 ในประเทศไทยและตองการทดสอบวาความ
แตกตางระหวางคุณภาพงานสอบบัญชีเปนผลมาจากลักษณะ
ของลูกคาหรือไม เนื่องจากความแตกตางทางสภาพแวดลอม 
เชน สภาพแวดลอมการทํางานในประเทศไทยที่กฎหมาย
กําหนดความรับผิดชอบท่ีตัวบุคคลไมใชที่สํานักงาน และ
ความแตกตางของลักษณะตลาดและกระบวนการกํากับดูแล
นาจะเปนผลใหลักษณะของปจจัยภายในและภายนอก
ซึ่งความแตกตางเหลานี้อาจสงผลใหผลงานวิจัยจากกลุ ม
ตัวอยางของประเทศไทยแตกตางกับงานวิจัยดั้งเดิมของ 
Lawrence et al. (2011) อีกทั้งเนื่องจากในประเทศไทย
นั้นยังไมพบการศึกษาที่ใหหลักฐานเชิงประจักษเก่ียวกับ
ความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 และเรื่องเกี่ยวกับคุณภาพ
ของงานสอบบัญชีเปนเรื่องที่อยูในความสนใจของสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพย  
(ก.ล.ต.) จึงเปนเหตุใหงานวิจัยนี้มีความสําคัญในการสราง
องคความรูในเรื่องดังกลาวในบริบทของประเทศไทย

งานวิจัยนี้ได วัดคุณภาพงานสอบบัญชีจากรายการ
คงค างทางบัญชีส วนที่ เกิดจากดุลยพินิจของผู บริหาร 
(Discretionary Accrual) และศึกษาโดยใชวิธีการจับคู
โดยใช คะแนนความโน มเอียง  (Propensity-score 
Matching Model) เพื่อควบคุมความแตกตางของลักษณะ
ของลูกคาของสํานักงานสอบบัญชีทั้งสองประเภท ซึ่งจับคู
กลุ มตัวอยางจากความนาจะเปนในการเลือกสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 รวมถึงใชวิธีการจับคูโดยใชคุณลักษณะของ

1 สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ หรือ Big4 ไดแก Deloitte, EY, KPMG, และ PricewaterhouseCoopers
2 สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ 4 แหง ของประเทศไทย ไดแก บริษัท เคพีเอ็มจี ภูมิไชย สอบบัญชี จํากัด บริษัท ดีลอยท ทูช โธมัทสุ

ไชยยศ สอบบัญชี จํากัด บริษัท ไพรซวอเตอรเฮาส คูเปอร เอบีเอเอส จํากัด และ บริษัท สํานักงาน อีวาย จํากัด
3 สํานักงานสอบบัญชีที่ไดรับความเห็นชอบจากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยซึ่งไมใชสํานักงานสอบบัญชี
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

ลูกคา (Attribute-based Matching Model) สําหรับ
การตรวจสอบวาความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชี
ของสํานักงานสอบบัญชีเปนผลมาจากลักษณะของลูกคา
หรือไม

ทบทวนวรรณกรรม
Watkin et al. (2004) กลาววาคุณภาพงานสอบบัญชี

เกี่ยวของกับการตรวจสอบท่ีมีการปฏิบัติตามมาตรฐาน
การสอบบัญชี ในอีกมุมหน่ึง DeANGELO (1981) กลาววา 
คุณภาพงานสอบบัญชีเปนความนาจะเปนระหวางการ
ตรวจพบขอผิดพลาดในงบการเงินและการรายงานขอ
ผิดพลาดดังกลาว ซึ่งความนาจะเปนนี้ประเมินโดยผู ใช
งบการเงิน ทั้ง น้ีป จจัยที่ส งผลตอความนาจะเปนท่ีจะ
ตรวจพบขอผิดพลาดคือ ความรู และความสามารถของ
ผูสอบบัญชี แผนการสอบบัญชี และขนาดของตัวอยางที่ใช
ในการตรวจสอบ เปนตน สวนความนาจะเปนที่ผูสอบบัญชี
จะรายงานขอผิดพลาดท่ีตรวจพบนั้นขึ้นอยู กับความเปน
อิสระของผูสอบบัญชีจากบริษัทลูกคา ซึ่งเปนไปในทิศทาง
เดียวกันกับ Palmrose (1986) ที่ใหคําจํากัดความของ
คุณภาพของงานสอบบัญชีวาเปนความนาจะเปนที่งบการเงิน
จะปราศจากขอผิดพลาด และ Teoh and Wong (1993) 
ที่กลาววาคุณภาพงานสอบบัญชีว าเปนลักษณะที่ทําให
งบการเงินมีคุณคาหรือมีสาระประโยชนมากขึ้น และทําให
งบการเงินเปนขอมูลที่มีคุณคาตอการตัดสินใจของผู ใช
งบการเงิน

โดยสรุปคุณภาพงานสอบบัญชีประกอบดวยลักษณะ
สําคัญ 3 ประการ ไดแก (1) การปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี
ที่มีการปฏิบัติตามมาตรฐานการสอบบัญชีดวยความรูและ
ความสามารถเย่ียงผูประกอบวิชาชีพ เพื่อใหไดหลักฐานท่ี
เหมาะสมอยางเพียงพอในการแสดงความเห็น (2) ความเปน

อิสระของผูสอบบัญชีในการรายงานและเปดเผยขอผิดพลาด
ในงบการเงิน และ (3) ลักษณะของงบการเงินท่ีมีคุณคาตอ
การตัดสินใจของผูใชงบการเงิน

1. การวัดคุณภาพงานสอบบัญชี
การวัดคุณภาพของงานสอบบัญชีในปจจุบันมีสอง

แนวทาง แนวทางแรก คือ การวัดคุณภาพงานสอบบัญชี
จากผลลัพธของงานสอบบัญชีวาผู สอบบัญชีสรุปผล เพ่ือ
นําเสนอรายงานของผูสอบบัญชีไดอยางถูกตอง (Output-
oriented) แนวทางท่ีสอง คือ การวัดคุณภาพของงาน
สอบบัญชีจากกระบวนการท่ีไดมาตรฐานหรือความเขมงวด
ในการควบคุมคุณภาพของงานสอบบัญชี (Process-
oriented)

1.1 การวัดคุณภาพงานสอบบัญชีดวยผลลัพธของ
งานสอบบัญชี

ผลลัพธของผูสอบบัญชี คือ รายงานของผูสอบบัญชีที่
รายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับงบการเงินของกิจการที่ตรวจสอบ
ไดถูกตอง4 ซึ่งเปนองคประกอบหน่ึงของรายงานทางการเงิน
ที่ทําใหผูใชงบการเงินมีความเช่ือมั่นในการนําขอมูลมาใชใน
การตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ ดวยเหตุนี้งานวิจัยดานตลาดทุน 
(Capital Market Based Research) จึงวัดคุณภาพงาน
สอบบัญชีโดยมุงเนนไปท่ีคุณภาพของงบการเงิน หรือผลลัพธ 
(Outputs) ของงานสอบบัญชี ซึ่งโดยท่ัวไปงานวิจัยดานการ
สอบบัญชีมีการใชตัวแทน (Proxies) สําหรับการวัดคุณภาพ
งานสอบบัญชีอยางหลากหลาย เพื่อท่ีจะประเมินคุณภาพ
งานสอบบัญชีและทดสอบวามีความแตกตางของคุณภาพ
งานสอบบัญชีเกิดข้ึนหรือไมโดยวัดจากรายการคงคางทาง
บัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (Discretionary 
Accrual), ตนทุนที่คาดหวังในสวนของผู ถือหุ นหรือสวน
ของเจาของ (Ex ante cost-of–equity capital), ความ

4 มาตรฐานการสอบบัญชี กลุมรหัส 700 กําหนดใหผูสอบบัญชีเสนอรายงานของผูสอบบัญชีรูปแบบมาตรฐานตองบการเงินที่ปราศจากขอมูล

ที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ และแสดงความเห็นในรูปแบบท่ีเปลี่ยนแปลงไป (มีเงื่อนไข, งบการเงินไมถูกตอง, ไมแสดงความเห็น) 

กรณีที่พบวางบการเงินแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ อยางไรก็ดีDo
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บทความวิจัย

ถูกตองของการคาดการณของนักวิเคราะห (Analyst 
Forecast Accuracy), ตนทุนของหน้ีสิน (Cost of Debt 
Capital), และรายไดจากการเสนอขายหุนใหแกประชาชน
เปนครั้งแรก (IPO Proceeds) เปนตน (Lawrence et al., 
2011)

1.2 การวัดคุณภาพงานสอบบัญชีดวยกระบวนการ
ปฏิบัติงานสอบบัญชี

นอกจากการวัดคุณภาพงานสอบบัญชีดวยผลลัพธ
ของงานสอบบัญชีแลว ยังมีการวัดคุณภาพงานสอบบัญชี
อีกรูปแบบหนึ่ง คือ การวัดคุณภาพงานสอบบัญชีด วย
กระบวนการปฏิบัติงานสอบบัญชี (Process) ซึ่งจะพิจารณา
จากกระบวนการปฏิบัติงานภายในสํานักงานสอบบัญชี
เปนหลัก ตัวอยางเชน การตรวจระบบการควบคุมคุณภาพ
งานสอบบัญชีในประเทศไทยโดยสํานักงาน ก.ล.ต. ซึ่ง
แนวทางในการประเมินคุณภาพงานสอบบัญชีจะพิจารณา
จาก 2 ปจจัยหลัก ไดแก (1) ความสอดคลองกับมาตรฐาน
การควบคุมคุณภาพ ISQC1 (Compliance with ISQC1) 
และ (2) ผลกระทบตอตลาดทุน (Impact to Capital 
Market) สําหรับปจจัยแรก “ระดับความสอดคลองกับ
มาตรฐาน ISQC1” เปนปจจัยที่ใชวัดคุณภาพงานสอบบัญชี 
ซึง่มทีีม่าจากการคาํนวณตามนํา้หนกัคะแนนขององคประกอบ 
6 ดาน (Elements) อันไดแก  (1) ความรับผิดชอบ
ในฐานะผู นํา (Leadership Responsibil ity) และ
(2) ขอกําหนดดานจรรยาบรรณท่ีเก่ียวของ (Relevant 
Ethical Requirements) มีนํ้าหนักคะแนนองคประกอบ
ร อยละ 20 และ (3) ความสัมพันธ กับลูกค าในการ
รับงานตอเนื่องและการรับงานใหม (Acceptance and 
Continuance of Client Relationship), (4) ทรัพยากร
บุคคล (Human Resources), (5) สมมรถนะของการ
ทํางานตรวจสอบ (Engagement Performance) และ 
(6) การติดตามประเมินผล (Monitoring) มีนํ้าหนัก
คะแนนแตละองคประกอบรอยละ 15 ซึ่งรวมเปนคะแนน
องคประกอบรอยะละ 100 โดยหลังจากการพิจารณา
คะแนนในแตละองคประกอบแลวจะนําคะแนนมาพิจารณา

แบงแยกตามระดับของความสอดคลองตอ ISQC1 สวน
ปจจัยตอมา “ผลกระทบตอตลาดทุน” จะพิจารณาจาก
มูลคาตามราคาตลาด (Market Capitalization) ของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ี
เปนบริษัทลูกคาของแตละสํานักงานสอบบัญชี และนํามา
ประเมินผลกระทบตอตลาดทุนในระดับตาง  ๆ  และนํา
ผลลัพธจากทั้งสองปจจัยไปพิจารณาความถี่ของการเขา
ตรวจในรอบถัดไปโดยใชแนวทางการตรวจสอบโดยใช
ความเส่ียงเปนเกณฑ (Risk-Based Approach)

เนื่องจากมีขอบงชี้วาการวัดคุณภาพงานสอบบัญชีดวย
ผลลัพธของงานสอบบัญชีใหผลท่ีชัดเจน มากกวาการวัด
คุณภาพงานสอบบัญชีดวยกระบวนการปฏิบัติงานสอบบัญชี 
(Ashton and Ashton, 2007; Bonner, 2008) อีกทั้ง
งานวิจัยทางดานการสอบบัญชีโดยสวนใหญจะมุงเนนไปที่
คุณภาพของงบการเงินของบริษัทลูกค าของสํานักงาน
สอบบัญชี และมีการใชรายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิด
จากดุลยพินิจของผูบริหารเปนตัวแทนของคุณภาพของงาน
สอบบัญชีอยางกวางขวาง (Francis and Wang, 2008; 
Al-Thuneibat et al., 2011; Kabir et al., 2011; 
Lawrence et al., 2011) ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงวัดคุณภาพ
งานสอบบัญชีจากรายการคงคางดังกลาว เพราะนอกจาก
รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร
จะสะทอนใหเห็นถึงขอจํากัดของการสอบบัญชีที่เกี่ยวของกับ
การตัดสินใจของฝายบริหารในการจัดทํารายงานทางการเงิน
แลว ยังสะทอนใหเห็นถึงการบังคับใชมาตรฐานการบัญชี
ของผูสอบบัญชีอีกดวย นอกจากรายการดังกลาวทําใหเห็น
ถึงประสิทธิผลของผู สอบบัญชีในการควบคุมการจัดการ
ตัวเลขกําไรของฝายบริหารได (Lawrence et al., 2011) 
รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร
ยังถูกนํามาใชในการทดสอบการตกแตงกําไร (Earnings 
Management) และประสิทธิภาพของตลาด (Market 
efficiency) (Kothari et al., 2005) และคุณภาพของ
กําไรสุทธิ (กอบแกว ชุมสาย ณ อยุธยา, 2550)
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

เน่ืองจากแนวคิดในการวัดคุณภาพของงานสอบบัญชี
จากผลลัพธ หมายถึง การปฏิบัติงานและนําเสนอรายงาน
การสอบบัญชีในรูปแบบท่ีถูกต อง การวัดคุณภาพงาน
สอบบัญชีจากรายการในงบการเงินจึงมุงเนนการวัดโอกาส
ที่ผู สอบบัญชีจะนําเสนอรายงานท่ีแสดงความเห็นอยาง
ไมมีเงื่อนไขตองบการเงินทั้ง ๆ  ที่งบการเงินมีโอกาส (จาก
ตัวชี้วัด) ที่จะแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระ
สําคัญหรือเหตุการณเสมือนขอผิดพลาดประเภทที่ 2 (Type 
II Error) การวัดคุณภาพตามแนวคิดนี้ไมรวมกรณีที่ผูสอบ
บัญชีเสนอรายงานรูปแบบท่ีเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งผูสอบบัญชี
ใหขอสรุปวามีการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงในสาระ
สําคัญ หรือขอบเขตการตรวจสอบถูกจํากัด

2. การแบ�งประเภทของสํานักงานสอบบัญชี
2.1 การแบงประเภทสํานักงานสอบบัญชีโดยท่ัวไป
งานวิจัยดานการสอบบัญชีโดยสวนใหญแบงประเภท

ของสํานักงานสอบบัญชี โดยใชคุณลักษณะดานขนาดของ
สํานักงาน ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเภท คือ สํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญหรือสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ
สํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 หรือ สํานักงานสอบบัญชีที่
ไมใชสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ ซึ่งหมายถึงสํานักงาน
สอบบัญชีที่มีขนาดเล็กจนถึงขนาดกลาง (Lennox, 1999b; 
Khurana and Raman, 2004; Behn et al., 2008; 

Francis and Yu, 2009; Lawrence et al., 2011)
2.2 การแบงประเภทสํานักงานสอบบัญชี

ในประเทศไทย
จากการตรวจระบบการควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชี

โดยสํานักงาน ก.ล.ต. (สํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, 2555) แบงสํานักงาน
สอบบัญชีในประเทศไทยออกเปน 3 ประเภท ประเภทแรก 
คือ สํานักงานสอบบัญชี Big4 ประกอบดวย บริษัท เคพี
เอ็มจี ภูมิไชย สอบบัญชี จํากัด, บริษัท ดีลอยท ทู ช
โธมัทสุ ไชยยศ สอบบัญชี จํากัด, บริษัท ไพรซวอเตอร
เฮาส คูเปอร เอบีเอเอส จํากัด, และ บริษัท สํานักงาน

อีวาย จํากัด โดยท้ังสี่สํานักงานถือเปนยักษใหญของวงการ
การบริการใหความเช่ือมั่นและการสอบบัญชี (Audit and 
Assurance Services) มีการใหบริการสอบบัญชีในระดับ
มอือาชพีและมมีาตรฐานการปฏบิตังิานเปนท่ียอมรบัในระดบั
โลก

ประเภทตอมาคือ สํานักงานสอบบัญชีที่เปนสมาชิก
ของสํานักงานตางชาติ (Other International Firms)
เปนบริษัทสมาชิกของสํานักงานสอบบัญชีตางชาติที่มีการ
ปฏิบัติงานภายใตชื่อสํานักงานเดียวกันและมีการรับเอา
มาตรฐานการปฏิบัติงานจากสํานักงานตางชาติมาใชควบคุม
คุณภาพของสํานักงาน ซึ่งมีจํานวนท้ังหมด 4 สํานักงาน 
ไดแก บริษัท แกรนท ธอนตัน จํากัด บริษัท เบเคอร
ทิลลี่ ออดิท แอนด แอ็ดไวเซอรรี่ เซอรวิสเซส (ประเทศไทย) 
จํากัด บริษัท บีดีโอ จํากัด และบริษัท อารเอสเอ็ม ออดิท 
เซอรวิสเซส (ประเทศไทย) จํากัด

ประเภทสุดทายคือ สํานักงานสอบบัญชีทองถ่ิน (Local 
Firms) เปนสํานักงานท่ีไดรับการกอตั้งและบริหารงานโดย
คนไทย ซึ่งการกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานของสํานักงาน
สอบบัญชีประเภทนี้อยูในความรับผิดชอบของเจาของหรือ
ผูบริหารของสํานักงาน อยางไรก็ตาม สํานักงานสอบบัญชี
ท องถ่ินบางแหงได มีการทําสัญญาเป นสมาชิกร วมกับ
สํานักงานตางชาติดวย เชน บริษัท บัญชีกิจ จํากัด ที่ไดรวม
เปนภาคีสมาชิกของ Horwath International (HI) และ 
สํานักงาน ปติเสวี ไดเปนสมาชิกกับ Moore Stephens 

International Limited (MSIL)
งานวิจัยนี้แบงสํานักงานสอบบัญชีออกเปน 2 ประเภท 

คือ สํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 เนื่องจาก
การแบงในลักษณะนี้ เป นประโยชนมากกวาในเชิงการ
เปรียบเทียบกับงานวิจัยอื่น อีกทั้งการแบงประเภทของ
สํานักงานสอบบัญชีโดยสํานักงาน ก .ล .ต . ยังมีความ
ไมชัดเจน เนื่องจากสํานักงานสอบบัญชีทองถ่ินบางสํานักงาน
ไดมีการเขาร วมทําสัญญาเปนสมาชิกรวมกับสํานักงาน
ตางชาติ แตมิไดมีการเปลี่ยนแปลงช่ือของสํานักงานใหอยู
ภายใตชื่อสํานักงานเดียวกัน รวมถึงขอจํากัดของขอมูลDo
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บทความวิจัย

การนํามาตรฐานการปฏิบัติงานระหวางประเทศมาปฏิบัติใช
ที่ถือเปนความลับทางธุรกิจทําใหไมสามารถระบุการรับเอา
มาตรฐานการปฏิบัติงานจากสํานักงานตางชาติมาใชควบคุม
คุณภาพของแตละสํานักงานไดอยางชัดเจน

3. การเปรียบเทียบคุณภาพงานสอบบัญชีในระดับสํานักงาน
สอบบัญชี

ถึงแมวาผลจากงานวิจัยจํานวนมากและจากหลักฐาน
อื่น  ๆ  จะยังไมมีข อสรุปที่ชัดเจนวาสํานักงานสอบบัญชี
Big4 มีคุณภาพงานสอบบัญชีสูงกวาสํานักงานสอบบัญชี 
Non-Big4 (Lawrence et al., 2011) แตโดยทั่วไปงาน
วิจัยดานการสอบบัญชีมักจะใหขอสรุปวาคุณภาพของการ
สอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 นั้นดีกวาหรืออยูใน
ระดับที่สูงกวาคุณภาพของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 
DeANGELO (1981), Lennox (1999a), Lawrence et 
al. (2011) และ Khurana and Raman (2004) พบวา
สํานักงานสอบบัญชีที่มีขนาดใหญมีขอผูกมัดที่เกี่ยวของกับ
ความอิสระในการสอบบัญชี นอยกวาสํานักงานสอบบัญชีที่
มีขนาดเล็กและสํานักงานสอบบัญชีที่มีขนาดใหญมีแรงจูงใจ 
มากกวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็กในการออกรายงานที่
ถูกตอง เพื่อที่จะปกปองชื่อเสียงของสํานักงานและหลีกเลี่ยง
การฟองร องที่ก อใหเกิดคาใช จ ายสูง ดังน้ันสํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญจึงมีคุณภาพงานสอบบัญชีที่สูงกวา
สํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก สอดคลองกับการศึกษาของ 
Dye (1993) ที่พบวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญเปน
สํานักงานท่ีมีความม่ังคั่ งมากกว าสํานักงานสอบบัญชี
ขนาดเล็ก  จึงทําให สํ า นักงานสอบบัญชีขนาดใหญ มี
ความเสี่ยงในการถูกฟองรองมากกวาสํานักงานสอบบัญชี
ขนาดเล็ก สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญจึงมีแรงจูงใจ 
มากกวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็กสําหรับการออก
รายงานใหมีความถูกตอง

นอกจากนี้ Lennox (1999b) ไดวิเคราะหทั้งจาก
ทฤษฎีความมีชื่อเสียง (Reputation Theory) และทฤษฎี
ความม่ังค่ัง (Deep Pockets Theory) และพบความ

สัมพันธในเชิงบวกระหวางขนาดของสํานักงานสอบบัญชี
และคุณภาพงานสอบบัญชีจากท้ังสองทฤษฎีขางตน ซึ่งสรุป
ไดวาสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญมีแรงจูงใจ มากกวา
สํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็กท่ีจะออกรายงานของผูสอบ
บัญชีที่มีความถูกตอง เชนเดียวกันกับงานวิจัยของ Bachar 
(1989) ที่ทดสอบความสัมพันธของทฤษฎีการสงสัญญาณ 
(Signaling Theory) และลักษณะของตัวแทน (Agency 
Aspects) ของกระบวนการออกหุ นใหม ซึ่งผลงานวิจัย
พบวา บริษัทท่ีจะออกหุนใหมนั้นจะสงสัญญาณตอนักลงทุน
ใหทราบถึงขอมูลท่ีเปนขอมูลเฉพาะ (Private Information) 
ผานวิธีการเลือกสํานักงานสอบบัญชีที่มีคุณภาพสูง เพราะ
การเลือกสํานักงานสอบบัญชีมีผลกระทบตอความคิดของ
นักลงทุน ซึ่ง Beatty (1989) พบวาบริษัทสวนใหญมี
แนวโนมที่จะสอบบัญชีดวยสํานักงานสอบบัญชีที่มีขนาดใหญ
และมีชื่อเสียงกอนท่ีจะนําหุนออกสูตลาด

Behn et al. (2008) พบวาความถูกต องของ
การประมาณการกําไรของนักวิเคราะหจะสูงกวา และการ
ประมาณการจะมีการกระจายตัวนอยกวาสําหรับบริษัท
ที่สอบบัญชีดวยสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ สอดคลอง
กับ Becker et al. (1998) ที่พบวาบริษัทลูกคาของ
สํานักงานสอบบัญชี Big4 นั้นมีคาสัมบูรณของรายการ
คงค างทางบัญชีส วนที่ เกิดจากดุลยพินิจของผู บริหาร 
(Absolute Discretionary Accrual) ตํ่ากวาบริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 และ Krishnan et al. 
(2003) พบวาบริษัทท่ีสอบบัญชีดวยสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 มีความสัมพันธระหวางรายการคงคางทางบัญชีสวนที่
เกิดจากดุลยพินิจของผู บริหารและผลกําไรในอนาคต 
มากกวาบริษัทท่ีสอบบัญชีดวยสํานักงานสอบบัญชี Non-
Big4

สําหรับการเปรียบเทียบคุณภาพงานสอบบัญชีของ
สํานักงานสอบบัญชีในประเทศไทย สมชาย สุภัทรกุล 
(2542) สรุปเก่ียวกับคุณภาพการสอบบัญชีวา สํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญนาจะมีคุณภาพงานสอบบัญชีมากกวา
สํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก เนื่องจากความเปนอิสระในDo
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

การรายงานและเปดเผยขอผิดพลาด อีกทั้งสํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญมีโอกาสท่ีจะสูญเสียลูกคามากกวาหาก
ตรวจพบวามีการปกปดขอผิดพลาดในงบการเงินที่ตรวจพบ 
ซึ่งขอสรุปดังกลาวสอดคลองกับผลงานวิจัยของ กนกจันทร 
ปงเจริญกุล (2547) ที่ว าสํานักงานสอบบัญชีร วมกับ
ตางประเทศมีความสามารถในการแขงขันมากกวาสํานักงาน
สอบบัญชีไทย เชนเดียวกันกับผลจากการตรวจระบบการ
ควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชีในประเทศไทยของสํานักงาน 
ก.ล.ต. ที่พบวาสํานักงานสอบบัญชี Big4 มีคุณภาพงาน
สอบบัญชีในระดับที่สูงกวาสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4

อยางไรก็ตาม ไดมีขอโตแยงในหลายประเด็นที่บงบอก
วาสํานักงานสอบบัญชี Big4 ไมไดมีคุณภาพงานสอบบัญชี
สูงกวาสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 ตัวอยางเชน ประเด็น
ดานกฎหมายและมาตรฐานการสอบบัญชี ซึ่งท้ังสํานักงาน
สอบบัญชีทั้ งสองประเภทตางก็ต องปฏิบัติงานภายใต 
ขอกฎหมายและมาตรฐานฉบับเดียวกันตามแตละประเทศท่ี
เปนถ่ินฐาน ดังน้ัน งานสอบบัญชีจึงควรมีคุณภาพที่เทาเทียม
กัน (Lawrence et al., 2011) ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบ
ลักษณะของสํานักงานสอบบัญชีทั้งสองประเภทจะพบวา 
สํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 มีความรูมากกวาสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 ในดานของตลาดทองถิ่นและมีความสัมพันธ
ที่ดีกวากับบริษัทลูกคา (Louis, 2005) ดวยเหตุผลเหลานี้
จึงเปนการสนับสนุนใหสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 
สามารถปองกันความผิดพลาดจากการทํางานไดดีกว า
สํานักงานสอบบัญชี Big4 แตในทางกลับกันจากเหตุผล
ทางดานความสัมพันธที่ดีต อบริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Non-Big4 อาจสงผลใหสํานักงานมีขอจํากัดดาน
ความอิสระในการปฏิบัติงานสอบบัญชี

นอกจากน้ี Lawrence et al. (2011) ไดตรวจสอบ
ความแตกตางของคุณภาพของงานสอบบัญชีจากการใช
ตัวแทนของคุณภาพงานสอบบัญชีใน 3 ลักษณะ คือ 
รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร 
(Discretionary Accrual) ตนทุนที่คาดหวังในสวนของ

ผูถือหุนหรือสวนของเจาของ (Ex ante cost-of–equity 
Capital )  และความถูกต องของการคาดการณ ของ
นักวิเคราะห (Analyst Forecast Accuracy) ซึ่งผล
จากงานวิจัยไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวาง
คุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ 
Non-Big4

4. ลักษณะของลูกค�า
ผลของงานวิจัยตาง ๆ  ระบุถึงลักษณะท่ีแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญของลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 
และ Non-Big4 ซึ่งโดยปกติหลักการพิจารณาที่สําคัญ คือ 
ผลจากงานวิจัยจะสะทอนตอลักษณะของบริษัทลูกคาแต
ไมสะทอนตอลักษณะของสํานักงานสอบบัญชี จากประเด็น
ดังกลาวจึงเปนท่ีมาของวัตถุประสงคของงานวิจัยนี้ที่ตองการ
ตรวจสอบถึงคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 และ Non-Big4 ซึ่งอาจเปนผลมาจากลักษณะของ
ลูกคา โดยแบงลักษณะของลูกคาออกเปน 3 ลักษณะ
เชนเดียวกันกับการระบุลักษณะของลูกคาในงานวิจัยของ 
Lawrence et al. (2011) ไดแก (1) ลักษณะดานขนาด
ของบริษัทลูกคาประเมินจากสินทรัพยทั้งหมด (2) ลักษณะ
ดานผลการดําเนินงานซึ่งประเมินจากอัตราผลตอบแทนจาก
สินทรัพย (Return on Assets: ROA) และ (3) ลักษณะ
ดานผลกระทบของความเสี่ยงทางการเงินจากการประเมิน
โครงสรางทุน (Total Leverage) และอัตราสวนสภาพคลอง 
(Current Ratio)

วัตถุประสงค� คําถามงานวิจัย และสมมติฐาน
ของงานวิจัย

งานวิจัยนี้มี วัต ถุประสงค  เพื่อศึกษาคุณภาพของ
สํานักงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ 
Non-Big4 ในประเทศไทย โดยคําถามงานวิจัย สมมติฐาน
หลัก (Null Hypothesis) และ สมมติฐานรอง (Alternative 
Hypothesis) ดังตอไปนี้
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บทความวิจัย

คําถามที่ 1: ลักษณะของลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4
มีความแตกตางกันหรือไม

HA0 = ลักษณะของลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 
ไมมีความแตกตางกัน

HA1 = ลักษณะของลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4
มีความแตกตางกัน

คําถามที่ 2: สํานักงานสอบบัญชี Big4 และ 
Non-Big4 ใหบริการการสอบบัญชี
ที่มีคุณภาพตางกันหรือไม

HB0 = คุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 ไมแตกตางจาก
คุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี Non-Big4

HB1 = คุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 แตกตางจากคุณภาพ
งานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี 
Non-Big4

ระเบียบวิธีวิจัย
1. ข�อมูลท่ีใช� ในการศึกษา

กลุมตัวอยางท่ีใชศึกษามาจากขอมูลรายป (Firm-year 
Data) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 2544 ถึงป พ.ศ. 2553 รวมระยะ
เวลาท้ังสิ้น 10 ป โดยมีที่มาจากฐานขอมูล Datastream 
และเก็บรวบรวมขอมูลรายช่ือสํานักงานสอบบัญชีจาก
รายงานของผูสอบบัญชีรับอนุญาตจากเว็บไซตของสํานักงาน 
ก.ล.ต.

ข อมูลที่ ใช ศึกษาไม รวมถึงกลุ มตัวอย างจากกลุ ม
อุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน ไดแก หมวดธุรกิจธนาคาร
เงินทุนและหลักทรัพย ประกันภัยและประกันชีวิต รวมถึง
หมวดธุรกิจกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย เนื่องจากบริษัทใน
กลุมธุรกิจดังกลาวมีโครงสรางทางการเงิน การดําเนินงาน 
รวมถึงขอกําหนด กฎหมาย และการกํากับดูแลแตกตางจาก
กลุมธุรกิจอื่นอยางมีนัยสําคัญ และมีการจัดทํารายงานที่มี
ลักษณะพิเศษกวากิจการโดยท่ัวไป นอกจากน้ัน เพื่อขจัด
ปญหาสําหรับบริษัทที่อาจมีรายการคงคางทางบัญชีสวนท่ี
เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารสูง (ซึ่งอาจเปนขอบงชี้ของ
การแสดงรายการท่ีขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ)
แตผู สอบบัญชีไดเปลี่ยนแปลงความเห็นในรายงานของ
ผู สอบบัญชีตามความเหมาะสมเรียบรอยแลว ดังกลุ ม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาไมรวมถึงขอมูลของบริษัทในปที่
หลักทรัพยถูกกําหนดเครื่องหมายพักซ้ือขายหลักทรัพย
เปนการช่ัวคราว (Suspension: SP)5 ซึ่งตามขอกําหนดของ
ตลาดหลักทรัพยจะมีการใหเครื่องหมายดังกลาวตอหุนของ
บริษัทท่ีไมไดนําสงงบการเงิน ผูสอบบัญชีไมแสดงความเห็น
ตองบการเงิน หรือผูสอบบัญชีแสดงความเห็นอยางมีเงื่อนไข
ตองบการเงิน

2. วิธีการดําเนินการวิจัย
2.1 การวัดคุณภาพงานสอบบัญชี
งานวิจัยนี้วัดคุณภาพงานสอบบัญชีดวยรายการคงคาง

ทางบัญชีสวนท่ีเกิดจากดุลยพินจิของผูบริหาร (Discretionary 
Accruals) โดยประยุกตการคาํนวณตามแบบจําลอง Modified 
Jones ตามงานวิจัยของ Kothari et al. (2005) ซึ่งคํานวณ
รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร
จากความแตกตางระหวางคาการเปลี่ยนแปลงรายการคงคาง
รวมที่เกิดข้ึนจริง กับคาการเปลี่ยนแปลงของรายการคงคาง
ที่ควรจะเปนจากการดําเนินงานตามปกติของธุรกิจ

5 เครื่องหมายพักการซื้อขายหลักทรัพยเปนการชั่วคราว SP (Suspension) หมายถึง เครื่องหมายแสดงการหามซื้อหรือขายหลักทรัพย

จดทะเบียนเปนการช่ัวคราวโดยมีระยะเวลาเกิน 1 ชวงเวลาทําการหรือมีจํานวนวันตามที่ตลาดหลักทรัพยกําหนดDo
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

2.2 วิธีการศึกษา
วิธีการศึกษาของงานวิจัยนี้ ได ปฏิบัติตามงานวิจัย

ของ Lawrence et al. (2011) ซึ่งนอกจากการทดสอบ
ดวยกลุมตัวอยางทั้งหมดแลว ยังมีการจับคูกลุมตัวอยางอีก 
2 วิธี กลาวคือ

(ก) วิธีการจับคูโดยใชคะแนนความโนมเอียง 
(Propensity-score Matching Model)

วิธีการนี้ถูกพัฒนาโดย Rosenbaum and Rubin 
(1983) เปนวิธีที่ช วยสรางความม่ันใจวาความแตกตาง
ของคุณภาพงานสอบบัญชีที่ตองการศึกษาเปนผลมาจาก
การสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีอยางแทจริง ไมได
เปนผลมาจากความแตกตางของบริษัทลูกคาของสํานักงาน

สอบบัญชีที่มีอยูกอนหนานั้น ซึ่งเปนการทําใหตัวแปรตาง ๆ  
ของลักษณะบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 มีคา
ใกลเคียงกับตัวแปรของลักษณะบริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Non-Big4 กลาวคือ เปนการทําใหเกิดความ
สมดุล (Balance) ของตัวแปรตาง ๆ  ระหวางทั้งสองกลุม

สําหรับวิธีการจับคูจะทําการจับคูขอมูลลักษณะตาง ๆ  
ของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-
Big4 ทําโดยใชแบบจําลองโลจิท (Logit Model) เพื่อ
คํานวณหาคะแนนความโนมเอียงจากความนาจะเปนในการ
เลือกสํานักงานสอบบัญชี Big4 สมการสําหรับการวิเคราะห
การถดถอยแบบโลจิทที่ใชทดสอบแสดงดังนี้

BIG4i,t = β0 + β1LOG_ASSETSi,t + β2ATURNi,t + β3CURRi,t + β4LEVi,t + β5ROAi,t

+ ΣPROXY_CONTROLSi,t + Industry_FE + Year_FE + εi,t (1)

โดย
BIG4 คือ 1 ถาเปนลูกคาของบริษัทสอบบัญชี Big4 ในปที่ t และ
  0 หากเปนลูกคาของบริษัทสอบบัญชี Non-Big4 ในปที่ t
LOG_ASSETS คือ ลอการิทึมธรรมชาติ (Natural logarithm) ของสินทรัพยทั้งหมดของบริษัท i ณ สิ้นปที่ t
ATURN คือ ยอดขายของบริษัท i ในปที่ t หารดวย สินทรัพยทั้งหมดของบริษัท i ในปที่ t–1
CURR คือ สินทรัพยหมุนเวียนของบริษัท i ในปที่ t หารดวย หนี้สินหมุนเวียนของบริษัท i ในปที่ t
LEV คือ ผลรวมของหน้ีสนิระยะยาวของบริษทั i ในปที ่t กบัภาระหนีส้นิท่ีมดีอกเบีย้ในหนีส้นิหมนุเวยีน

ของบริษัท i ในปที่ t หารดวย คาเฉลี่ยของสินทรัพยทั้งหมดของบริษัท i ในปที่ t–1
ROA คือ กําไรสุทธิของบริษัท i ในปที่ t หารดวย คาเฉลี่ยของสินทรัพยทั้งหมดของบริษัท i ในปที่ 

t–1
PROXY_CONTROLS คือ ตัวแปรควบคุมที่ใชในการวิเคราะหแตละตัวแทนของคุณภาพงานสอบบัญชี
Industry_FE คือ อิทธิพลคงท่ีในสวนของอุตสาหกรรม
Year_FE คือ อิทธิพลคงท่ีในสวนของป
ε คือ คาความคลาดเคล่ือน
i คือ บริษัทที่ทําการศึกษา
t คือ ปที่ทําการศึกษา
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บทความวิจัย

การจับคูกลุมตัวอยางโดยใชคะแนนความโนมเอียงจะ
ทําการจับคูบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ 
Non-Big4 ที่มีคาความนาเปน (Predicted Probabilities) 
ใกลเคียงกันมากที่สุดจากการวิเคราะหสมการถดถอยแบบ
โลจิทตามสมการ (1) โดยกําหนดระยะหางหรือคาความ
แตกตางระหวางกลุม (Caliper distance)6 ไวที่ 0.01
ทั้งนี้ในการวิเคราะหจะประกอบดวยอิทธิพลคงที่ (Fixed 
Effects) ในสวนของอุตสาหกรรม (Industry_FE) โดย
แบงออกเปน 7 อุตสาหกรรม รวมถึงอิทธิพลคงท่ีในสวน
ของป (Year_FE) ซึ่งแบงออกเปน 10 ป

(ข) วิธีการจับคูโดยใชคุณลักษณะของลูกคา 
(Attribute-based Matching Model)

วิธีการจับคูโดยใชคุณลักษณะของลูกคาจะจับคูลักษณะ
ของบริษัทลูกคา จากตัวแปร LOG_ASSETS สําหรับการ

จับคู ดานขนาด และจากตัวแปร ROA สําหรับการจับคู
บริษัทลูกคาทางดานผลการดําเนินงาน สุดทายทําการจับคู
กลุ มตัวอยางดวยตัวแปร LEV และ CURR สําหรับการ
จับคูดานความเส่ียงทางการเงิน ทั้งนี้เพื่อเปนการตรวจสอบ
วาความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 จะเปนผลมาจากลักษณะ
ของลูกคาหรือไม

2.3 การวิเคราะหรายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิด
จากดุลยพินิจของผูบริหาร

สําหรับสมการท่ีใชทดสอบความแตกตางของคุณภาพ
งานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 
เปนดังนี้

6 ระยะหางที่ยอมรับได (Caliper distance) หมายถึง ระยะหางสูงสุดของความแตกตางของตัวแปรท่ีใชทดสอบระหวางกลุมตัวอยางสองกลุม

ADAi,t  = β0 + β1BIG4i,t + β2LOG_MKTi,t + β3ROAi,t + β4LEVi,t + β5CURRi,t

+ Industry_FE + Year_FE + εi,t (2)

โดย
ADA คือ คาสัมบูรณของ Discretionary accrual ของปที่ t ตามท่ีคํานวณจากสมการ (5)
BIG4 คือ 1 ถาเปนลูกคาของบริษัทสอบบัญชี Big4 ในปที่ t และ 0 หากเปนลูกคาของบริษัทสอบบัญชี 

Non-Big4 ในปที่ t
LOG_MKT คือ ลอการิทึมธรรมชาติ (Natural logarithm) ของมูลคาตลาดของสวนของเจาของของบริษัท i

ณ สิ้นปที่ t
ROA คือ กําไรทางบัญชีกอนรายการพิเศษของบริษัท i ในปที่ t–1 หารดวย คาเฉลี่ยของสินทรัพยทั้งหมด

ของบริษัท i ในปที่ t–1
LEV คือ ผลรวมของหนี้สินระยะยาวของบริษัท i ในปที่ t กับภาระหนี้สินท่ีมีดอกเบี้ยในหนี้สินหมุนเวียน

ของบริษัท i ในปที่ t หารดวย คาเฉลี่ยของสินทรัพยทั้งหมดของบริษัท i ในปที่ t–1
CURR คือ สินทรัพยหมุนเวียนของบริษัท i ในปที่ t - 1 หารดวย หนี้สินหมุนเวียนของบริษัท i ในปที่ t–1
Industry_FE คือ อิทธิพลคงท่ีในสวนของอุตสาหกรรม
Year_FE คือ อิทธิพลคงท่ีในสวนของป
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

ε คือ คาความคลาดเคล่ือน
i คือ บริษัทที่ทําการศึกษา
t คือ ปที่ทําการศึกษา

จากสมการท่ี (2) BIG4 คือตัวแปรหลักที่สนใจในการ
วิเคราะหความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชีระหวาง
สํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สําหรับตัวแปร
ควบคุมน้ัน ในสวนของ LOG_MKT ใชในการควบคุมขนาด
ของบริษัทลูกคา สวน ROA เปนตัวแปรควบคุมที่ใชในการ
กําจัดการเปล่ียนแปลงของรายการคงคางท่ีเปนผลมาจาก
การดําเนินงานของแตละบริษัท และตัวแปร LEV และ 
CURR เปนตัวแปรควบคุมสําหรับผลกระทบของความเส่ียง
ทางการเงินท่ีเปนผลมาจากรายการคงคางทางบัญชีสวนท่ี
เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร

ผลการศึกษาอภิปรายผลการศึกษา
1. ข�อมูลสถิติเชิงพรรณนา

กลุ มตัวอยางทั้งหมดของงานวิจัยนี้มีจํานวนท้ังสิ้น 
3,237 ตัวอยาง (Firm-year Observation) โดยแบงออก
เปนกลุมตัวอยางของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 (Big4 Clients) จํานวน 1,829 ตัวอยางและกลุม
ตัวอยางของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 
(Non-Big4 clients) จํานวน 1,408 ตัวอยาง ซึ่งคิดเปน
รอยละ 56.5 และรอยละ 43.5 ตามลําดับ

ตาราง 1 ซึ่งแสดงขอมูลสถิติเชิงพรรณนาสําหรับ
กลุมตัวอยางท้ังหมด (Full Samples) บงชี้วาโดยสวนใหญ
ลักษณะของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ 
Non-Big4 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ บริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชี Big4 มีผลการดําเนินงาน (ROA) 
และอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยรวม (ATURN) สูงกวา
บริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 สวนดาน

ความเสี่ยงทางการเงินพบวา บริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Non-Big4 มีความเส่ียงทางการเงินจากการ
ประเมินโครงสรางทุน (LEV) และสภาพคลองทางการเงิน 
(CURR) สูงกวาบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 
(โปรดดูรายละเอียดในตาราง 1) อยางไรก็ตาม ไมพบความ
แตกตางของขนาดของบริษัทลูกคา จากการเปรียบเทียบดวย
สินทรัพยทั้งหมด (Total assets) และมูลคาตามราคาตลาด 
(Market value) แตหากเปรียบเทียบจากตัวแปร LOG_
ASSET และ LOG_MKT จะพบวาบริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 มีขนาดใหญกวาบริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Non-Big4 นอกจากนี้ จากการเปรียบเทียบความ
แตกตางของคาเฉลี่ยของรายการคงคางทางบัญชีสวนท่ี
เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร (ADA) พบวาบริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 มีปริมาณรายการคงคาง
ทางบัญชีสวนท่ีเกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารสูงกวาบริษัท
ลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 อยางมีนัยสําคัญ

กลุ มตัวอยางที่จับคู  โดยใช คะแนนความโนมเอียง 
(Propensity-Score Matched Samples) มีจํานวนท้ังหมด 
1,027 คู เปนกลุมตัวอยางจากบริษัทลูกคาของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 จํานวน 1,027 ตัวอยาง และบริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 จํานวน 1,027 ตัวอยาง 
ซึ่งวิธีการจับคู กลุ มตัวอยางดวยคะแนนความโนมเอียง
ทําใหลักษณะของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4 
และ Non-Big4 มีความสมดุลกันมากข้ึน กลาวคือ ลักษณะ
ตาง  ๆ  ของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชีทั้งสอง
ประเภทแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
ความเช่ือมั่นรอยะ 95 อยางไรก็ตาม บริษัทลูกคาของ
สํานักงานสอบบัญชี Non-Big4 ยังคงมีสภาพคลองทาง
การเงิน (CURR) สูงกวาบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 ดวยความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.10
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บทความวิจัย

ตารางที่ 1 ขอมูลสถิติเชิงพรรณนา

Full Samples Propensity-Score Matched Samples

All Obs.
Mean

Std. Dev.

Big 4
Mean

Std. Dev

Non-Big4
Mean

Std. Dev

Difference
in Means

(t-statistic)

All Obs.
Mean

Std. Dev.

Big 4
Mean

Std. Dev

Non-Big4
Mean

Std. Dev

Difference
in Means

(t-statistic)

ADA 0.01217

0.31460

0.10127

0.16030

0.14813

0.43932

–0.04686***

(–3.812)

0.11607

0.19674

0.11413

0.19245

0.11801

0.20101

–0.00388

(–0.447)

Total Assets 12954.23

50571.63

14221.75

29931.81

11307.73

68653.16

2914.02

(1.626)

7529.64

26167.03

7173.02

24493.38

7886.26

27747.33

–713.24

(–0.618)

Market Value 9015.06

41806.30

9732.72

28960.14

8082.82

54116.17

1649.90

(1.113)

5323.01

25260.54

5215.38

24492.85

5430.64

26017.08

–215.26

(–0.193)

LOG_ASSET 14.91607

1.49996

15.34817

1.44205

14.35478

1.38378

0.99339***

(19.880)

14.65250

1.21940

14.66575

1.20599

14.63925

1.23311

0.02649

(0.492)

LOG_MKT 7.16825

1.81187

7.64176

1.73740

6.55316

1.72004

1.08860***

(17.773)

6.88533

1.54091

6.89108

1.54853

6.87960

1.53399

0.01148

(0.169)

ATURN 1.00592

0.76128

1.02733

0.73477

0.97812

0.79381

0.49217*

(1.824)

1.02529

0.72861

1.03009

0.63722

1.02049

0.81004

0.00960

(0.299)

ROA 0.03659

0.28483

0.04958

0.11049

0.01972

0.41258

0.02986***

(2.644)

0.03971

0.31615

0.03959

0.12126

0.03983

0.43046

–0.00024

(–0.017)

LEV 0.34393

0.57609

0.31140

0.31644

0.38619

0.79376

–0.07479***

(–3.337)

0.30853

0.33257

0.30771

0.35914

0.30936

0.30387

–0.00165

(–0.112)

CURR 2.36897

4.94269

1.97256

1.92475

2.88391

7.13476

–0.91136***

(–4.664)

2.15024

2.19313

2.23399

2.30217

2.06650

2.07613

0.16749*

(1.731)

No. Obs. 3237 1829 1408 2054 1027 1027

% of Total 100% 56.5% 43.5% 100% 50% 50%

*, **, *** หมายถึง ระดับนัยสําคัญทางสถิติ (Two-tailed) 0.10, 0.05, และ 0.01 ตามลําดับ
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

2. การทดสอบความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชี
การทดสอบความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชี

จากกลุมตัวอยางทั้งหมด (Full Samples) ตามตาราง 2 
ไมพบความสัมพันธระหวางประเภทของสํานักงานสอบบัญชี
และรายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของ
ผูบริหาร โดยสัมประสิทธิ์ (Coefficient) ของตัวแปร Big4 

มีค าเท ากับ –0.013 (t = –1.199, p = 0.23) หรือ
อีกนัยหนึ่งคือคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 และ Non-Big4 ในประเทศไทยแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญ ดังนั้น จึงรับสมมติฐานหลัก (HB0) คุณภาพงาน
สอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 ไมแตกตางจาก
คุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Non-Big4

ตารางท่ี 2 ความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชี

Dependent Variable: ADA

FULL SAMPLE Propensity-Score Matched Sample

Difference in Means
(t-statistic)

Multivariate Estimate
(t-statistic)

Difference in Means
(t-statistic)

Multivariate Estimate
(t-statistic)

Intercept 0.125***

(5.432)

0.064***

(3.088)

Big4 –0.047***

(–3.812)

–0.013

(–1.199)

–0.004

(–0.447)

–0.005

(–0.625)

LOG_MKT –0.010***

(–3.103)

–0.005**

(–1.966)

ROA –0.073***

(–3.919)

–0.029**

(–2.298)

LEV 0.142***

(15.108)

0.233***

17.812

CURR 0.011***

(10.580)

0.009***

4.783

Industry_FE Included Included

Year_FE Included Included

Adjusted R2 0.108 0.149

No. Obs. 3227 3227 2054 2054

Matching Model R2 0.127 (Cox & Snell R Square)

0.171 (Nagelkerke R Square)

 *, **, *** หมายถึง ระดับนัยสําคัญทางสถิติ (Two-tailed) 0.10, 0.05, และ 0.01 ตามลําดับDo
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บทความวิจัย

สวนการวิเคราะหตัวแปรควบคุม (LOG_MKT, ROA, 
LEV, และ CURR) พบวาตัวแปรควบคุมทั้งหมดมีความ
สัมพันธกับรายการคงคางทางบัญชีสวนท่ีเกิดจากดุลยพินิจ
ของผูบริหาร ซึ่งพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 จากการวิเคราะหตามสมการถดถอยเชิงเสน
สมการที่ (2) และพบความสัมพันธเชิงลบในสวนของตัวแปร 
LOG_MKT และ ROA ตอรายการคงคางทางบัญชีสวนที่
เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Lawrence et al. (2011) กลาวคือ บริษัทที่มีขนาดใหญ
และมีผลการดําเนินงานสูงจะมีคุณภาพของกําไรดีกวาบริษัท
ที่มีขนาดเล็กและมีผลการดําเนินงานต่ํา ทั้งนี้นาจะมีที่มาจาก
แรงจูงใจในการจัดการกําไรที่แตกตางกัน ในทางตรงกันขาม 
สําหรับตัวแปร LEV และ CURR กลับพบวามีความสัมพันธ
เชิงบวก ซึ่งนาจะมีสาเหตุมาจากบริษัทที่มีความเสี่ยงทาง
การเงินสูงนั้นมีแรงจูงใจในการจัดการกําไรมากกวา เพ่ือท่ี
จะใหตัวเลขในงบการเงินของบริษัทสอดคลองกับขอจํากัด
ตาง ๆ  ของหน้ีสินจึงทําใหมีคุณภาพของกําไรต่ํากวาบริษัทที่
มีความเส่ียงทางการเงินต่ํา

สวนผลของการทดสอบดวยกลุมตัวอยางจากการจับคู
โดยใช คะแนนความโน มเอียง  (Propensity-Score 
Matched Samples) ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ของคาเฉลี่ยของรายการคงคางทางบัญชีสวนท่ีเกิดจาก
ดุลยพินิจของผูบริหารของบริษัทลูกคาจากสํานักงานสอบ
บัญชี Big4 และ Non-Big4 อีกทั้งไมพบความสัมพันธ
ระหวางประเภทของสํานักงานสอบบัญชี และรายการคงคาง
ทางบัญชีส วนที่ เกิดจากดุลยพินิจของผู บริหาร โดยคา
สัมประสิทธิ์ของตัวแปร Big4 คือ -0.005 (t = -0.625, p 
= 0.53) และในสวนตัวแปรควบคุมพบวามีความสัมพันธกับ
รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร 
ซึ่งผลจากการทดสอบดวยกลุมตัวอยางจากการจับคู โดยใช
คะแนนความโนมเอียงน้ีสอดคลองกันกับการทดสอบดวย
กลุมตัวอยางทั้งหมดตามที่กลาวไวขางตน ซึ่งสอดคลองกับ
ผลงานวิจัยของ Lawrence et al. (2011) ที่พบวาคุณภาพ
งานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big 4 และ Non-

Big4 นั้นไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
อยางไรก็ตาม ผลจากการวิจัยนี้ขัดแยงกับผลการ

ตรวจระบบการควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชีโดยสํานักงาน 
ก.ล.ต. และงานวิจัยในอดีตท่ีพบวาขนาดของสํานักงาน
สอบบัญ ชีมี ความสัมพันธ  กั บคุณภาพงานสอบบัญชี 
(DeANGELO, 1981; Bachar, 1989; Dye, 1993; Becker 
et al., 1998; Lennox, 1999b; Krishnan et al., 2003; 
Behn et al., 2008) ซึ่งนาจะมีสาเหตุจาก

(1) ชวงระยะเวลาท่ีทําการวิจัยท่ีเปล่ียนแปลงไป
งานวิจัยที่ เ กิดขึ้นในหลายปก อนอยู ในช วงท่ีสํานักงาน
สอบบัญชียังไม คุ นเคยกับบริษัทลูกค า แตในป จจุบัน
สํานักงานสอบบัญชีมีประสบการณ ความรูและความเขาใจ
เก่ียวกับลักษณะการดําเนินธุรกิจของบริษัทลูกคามากข้ึน
จากการสั่งสมระยะเวลาในการปฏิบัติงานสอบบัญชี ดังนั้น 
ขนาดของสํานักงานสอบบัญชีจึงไมสงผลกระทบอยางมี
นัยสําคัญตอคุณภาพงานสอบบัญชี (Al-Thuneibat et al., 
2011)

(2) ความแตกตางของกลุมตัวอยางท่ีใชในการทําวิจัย 
โดยงานวิจัยในอดีตมักศึกษาในขอบเขตของประเทศท่ีพัฒนา
แลวและเปนผู นําทางเศรษฐกิจของโลกอยางประเทศ
สหรัฐอเมริกา แตงานวิจัยนี้ทําการศึกษาในขอบเขตของ
ประเทศไทย ซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนา ดังนั้น ความ
แตกตางของกฎหมาย ขอบังคับ รวมถึงระดับของการ
กํากับดูแลนาจะเปนอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหผลจากงานวิจัย
แตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับ Francis and Wang (2008) 
ที่ใหข อบงชี้ว าระบบการคุ มครองนักลงทุน (Investor 
Protection Regimes) ที่แตกตางกันในแตละประเทศเปน
ปจจัยที่สงผลตอความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชี 
นอกจากน้ี Al-Thuneibat et al. (2011) พบวาขนาดของ
สํานักงานสอบบัญชีไมสัมพันธกับคุณภาพงานสอบบัญชีของ
สํานักงานสอบบัญชีในประเทศจอรแดน แตกตางจากงาน
วิจัยของ Kabir et al. (2011) ที่ทดสอบความสัมพันธของ
คุณภาพงานสอบบัญชีในประเทศบังคลาเทศและผลการ
ศึกษาพบวาขนาดของคุณภาพงานสอบบัญชีมีความสัมพันธDo
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ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

กับประเภทของสํานักงานสอบบัญชี ซึ่งผลการศึกษาจากงาน
วิจัยทั้งสองน้ันแสดงใหเห็นวา ถึงแมจะเปนการศึกษาในกลุม
ของประเทศกําลังพัฒนา แตกลับพบผลการศึกษาที่แตกตาง
กัน ซึ่งนาจะมีสาเหตุมาจากความแตกตางทางดานเศรษฐกิจ 
วัฒนธรรม สภาพแวดลอมในการกํากับดูแลของแตละ
ประเทศท่ีสงผลกระทบคุณภาพงานสอบบัญชี

(3) การเลือกวิธีการวัดคุณภาพงานสอบบัญชี ผลการ
ตรวจระบบการควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน 
ก .ล .ต .  มีที่มาจากการวัดคุณภาพงานสอบบัญชีด วย
กระบวนการปฏิบัติงานสอบบัญชี แตงานวิจัยนี้ทําการวัด
คุณภาพงานสอบบัญชีดวยผลลัพธของงานสอบบัญชี ดังนั้น 
การใชวิธีการวัดคุณภาพงานสอบบัญชีที่แตกตางกันทําใหได
ผลการเปรียบเทียบคุณภาพงานสอบบัญชีแตกตางกัน 
อยางไรก็ตาม กระบวนการปฏิบัติงานสอบบัญชีไมไดเปน
ขอสรุปสุดทายของงานสอบบัญชีและการวัดคุณภาพงาน
สอบบัญชีดวยผลลัพธของงานสอบบัญชีเขาใกลสมมติฐาน
ที่ว าคุณภาพงานสอบบัญชีขึ้นอยู กับการใชวิจารณญาณ
และการตัดสินใจของผูสอบบัญชีแตละบุคคล ดังน้ัน การวัด
คุณภาพงานสอบบัญชีดวยผลลัพธของงานสอบบัญชีจึง
ใหผลที่ชัดเจนมากกวาการวัดคุณภาพงานสอบบัญชีดวย
กระบวนการปฏิบัติงานสอบบัญชี (Ashton and Ashton, 
1995)

(4) บทบาทของเทคโนโลยีในปจจุบันที่เขามามีสวน
เกี่ยวของกับกระบวนการสอบบัญชีมากขึ้น ตัวอยางเชน 
เทคโนโลยีที่เก่ียวของกับตัวชวยในการตัดสินใจ (Decision 
Aids) ซึ่งชวยใหการใชวิจารณญาณและการตัดสินใจของ
ผู สอบบัญชีมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น และทําใหขั้นตอน
ในการสอบบัญชีมีความชัดเจนมากกวาในอดีต อีกทั้ง
แรงกระตุ นจากภายนอกที่ส งผลกระทบให สํานักงาน
สอบบัญชีเกิดการแขงขันและมีความพยายามในการพัฒนา
เทคโนโลยีตาง ๆ  เพื่อที่จะนํามาปรับปรุงใหงานสอบบัญชี
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น (Ashton and 
Ashton, 1995; Bonner, 2007) และในปจจุบันเทคโนโลยี
มีราคาท่ีถูกลงเปนอยางมาก ทําใหสํานักงานสอบบัญชีขนาด

เล็กท่ีมีทรัพยากรจํากัดสามารถเขาถึงเทคโนโลยีต าง  ๆ
เพื่อพัฒนาคุณภาพงานสอบบัญชีใหมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากย่ิงข้ึน (Pongpattrachai et al., 2009) 
ดวยเหตุนี้การประยุกตเทคโนโลยีสารสนเทศเปนเครื่องมือ
หนึ่งในกระบวนการสอบบัญชีนาจะเปนสวนสนับสนุนให
งานสอบบัญชีในปจจุบันมีมาตรฐานท่ีสูง ข้ึนและสงผล
ตอคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีมีความ
ทัดเทียมกัน

(5) สํานักงานสอบบัญชีทุกสํานักงานจะตองปฏิบัติงาน
ภายใตกฎหมายและมาตรฐานที่เกี่ยวของฉบับเดียวกัน
ในแตละประเทศ ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดวาคุณภาพงาน
สอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชีในประเทศหนึ่ง ๆ  จะไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ทั้งนี้มาตรฐานการสอบบัญชี 
รหัส 540 เรื่อง “การตรวจสอบประมาณการทางบัญชี
รวมถึงประมาณการทางบัญชีที่เกี่ยวกับมูลคายุติธรรม และ
การเปดเผยขอมูลท่ีเกี่ยวของ” ไดมีวัตถุประสงคเพื่อกําหนด
มาตรฐานและใหแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดชอบ
ของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบประมาณการทางบัญชี ซึ่ง
มาตรฐานฉบับดังกลาวสงผลกระทบโดยตรงตอการประมาณ
รายการคงคางทางบัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหาร 
ดังนั้น การบังคับใชมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 540
นาจะเปนสาเหตุหนึ่งที่ช วยลดชองวางของคุณภาพงาน
สอบบัญชีระหวางสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 
ไดมากขึ้น

3. การทดสอบความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชี
เป�นผลมาจากลักษณะของบริษัทลูกค�า

ตาราง 3 รายงานผลการวิเคราะหรายการคงคางทาง
บัญชีสวนที่เกิดจากดุลยพินิจของผูบริหารจากสมการ (2) 
สําหรับกลุมตัวอยางท่ีทําการจับคู โดยใชคุณลักษณะของ
บริษัทลูกคา โดยจากผลการวิเคราะหพบวาการจับคูกลุม
ตัวอยางดวย LOG_ASSETS ไมพบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติของผลกระทบจากงานสอบบัญชีระหวาง
สํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 ซึ่งสอดคลองกับDo
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บทความวิจัย

ผลจากการทดสอบดวยกลุ มตัวอย างทั้งหมดและกลุ ม
ตัวอยางจากการจับคูโดยใชคะแนนความโนมเอียง อยางไร
ก็ตาม สําหรับการจับคู กลุ มตัวอยางดวยลักษณะดานผล
การดําเนินงานและความเสี่ยงทางการเงินของบริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชีจากตัวแปร ROA, LEV, และ CURR 
พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทั้งในสวนของการทดสอบ
ความแตกตางของคาเฉลี่ยและสัมประสิทธิ์จากการวิเคราะห
หลายตัวแปร

ผลจากการทดสอบสรุปไดวาผลกระทบจากการสอบ
บัญชี (Auditor Treatment Effect) สามารถสะทอนตอ
ลักษณะของบริษัทลูกคา หรือเปนผลสืบเน่ืองมาจากลักษณะ
ของบริษัทลูกคาโดยเฉพาะในสวนของลักษณะทางดาน
ขนาดของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี ดังนั้น จึง
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (HA0) และรับสมมติฐานรอง (HA1)
ที่ว า ลักษณะของลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี Big4
และ Non-Big4 มีความแตกตางกัน ผลการศึกษาดังกลาว

สอดคลองกับผลจากการศึกษาของ Lawrence et al. 
(2011) และยังแสดงใหเห็นวาความแตกตางดังกลาวมีสาเหตุ
หลัก  ๆ  มากจากความเส่ียง (ซึ่งแสดงใหเห็นผาน LEV
และ CURR) และ ผลตอบแทน (ซึ่งแสดงใหเห็นผาน ROA)
ของลูกคา

สรุปผลการศึกษา ข�อจํากัดและการวิจัยในอนาคต
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาวาคุณภาพงาน

สอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4
ในประเทศไทยมีความแตกตางกันหรือไม และเพื่อศึกษาวา
ความแตกตางตามขางตนเปนผลมาจากลักษณะของบริษัท
ลูกคาหรือไม โดยใชรายการคงคางทางบัญชีสวนท่ีเกิดจาก
ดุลยพินิจของผูบริหาร เปนตัวแทนในการวัดคุณภาพงาน
สอบบัญชี และศึกษาดวยขอมูลรายปของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซึ่งไดใชวิธีการจับคู 
กลุมตัวอยางดวยคะแนนความโนมเอียง (Propensity-score 

ตารางที่ 3 ความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชีของกลุมตัวอยางจากการจับคูดวยลักษณะของบริษัทลูกคา

Dependent Variable: ADA

Matched Sample:
LOG_ASSETS

Matched Sample:
ROA

Matched Sample:
LEV

Matched Sample:
CURR

Difference 
in Means

(t-statistic)

Multivariate 
Estimate

(t-statistic)

Difference 
in Means

(t-statistic)

Multivariate 
Estimate

(t-statistic)

Difference 
in Means

(t-statistic)

Multivariate
Estimate

(t-statistic)

Difference 
in Means

(t-statistic)

Multivariate 
Estimate

(t-statistic)

Big4 –0.020

(–1.248)

0.015

(1.029)

–0.029**

(–2.332)

–0.025**

(–2.056)

–0.019***

(–3.378)

–0.011*

(–1.808)

–0.040***

(–3.752)

–0.022**

(–2.035)

Adjusted R2 0.145 0.134 0.021 0.176

No. Obs. 2062 2062 2614 2614 2290 2290 2310 2310

Matching 

Model R2

0.037a

0.050b

0.136a

0.181b

0.189a

0.252b

0.183a

0.245b

*, **, *** หมายถึง ระดับนัยสําคัญทางสถิติ (Two-tailed) 0.10, 0.05, และ 0.01 ตามลําดับ
a Cox & Snell R Square
b Nagelkerke R Square

Do
wn

loa
d จ

าก
..ว

าร
สา

รว
ิชา

ชีพ
บัญ

ชี



ป�ที่ 11 ฉบับที่ 32 ธันวาคม 2558 วารสารวิชาชีพบัญชี 51

ความแตกต�างของคุณภาพงานสอบบัญชีระหว�างสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะของลูกค�าได�หรือไม�:…

Matching Model) เพื่อควบคุมลักษณะของบริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 ใหมีความ
สมดุลกันมากขึ้น

ผลจากการศึกษาไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติระหว างคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 ในประเทศไทย ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Lawrence et al. (2011) ที่
พบวาคุณภาพงานสอบบัญชีของสํานักงานสอบบัญชี Big4 
และ Non-Big4 ในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันไมแตกตางกัน
อยางมีนยัสาํคญั และสอดคลองกับงานวิจยัของ Al-Thuneibat 
et al. (2011) ที่ไมพบความสัมพันธของประเภทของ
สํานักงานสอบบัญชีและคุณภาพงานสอบบัญชีจากการ
ทดสอบดวยกลุมตัวอยางในประเทศจอรแดนซึ่งอยูภายใต
สภาพแวดลอมที่ใกลเคียงกับประเทศไทย

อยางไรก็ตาม ผลของงานวิจัยน้ีเปนไปในทิศทางตรงกัน
ขามกับผลการตรวจระบบการควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชี
ของสํานักงานสอบบัญชีในประเทศไทยโดยสํานักงาน ก.ล.ต. 
และผลจากงานวิจัยในอดีตที่พบวาสํานักงานสอบบัญชี Big4 
มีคุณภาพงานสอบบัญชีสูงกวาคุณภาพสํานักงานสอบบัญชี 
Non-Big4 (DeANGELO, 1981; Bachar, 1989; Dye, 
1993; Becker et al., 1998; Lennox, 1999b; Krishnan 
et al., 2003; Behn et al., 2008) โดยสาเหตุท่ีผลงาน
วิจัยนี้ไมพบความแตกตางระหวางคุณภาพงานสอบบัญชีของ
สํานักงานสอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 และไมสอดคลอง
กับงานวิจัยตามท่ีกลาวขางตนน้ันนาจะมีที่มาจาก ชวงเวลา
การวิจัย ความแตกตางของกลุมตัวอยาง การพัฒนาของ
เทคโนโลยีที่ชวยในการตรวจสอบซ่ึงอาจยกระดับการทํางาน
ของสํานักงาน Non-Big4 ตลอดจนวิธีการและบทบาทของ
หนวยงานที่มีอํานาจกํากับดูแล

งานวิจัยนี้ไม สามารถตอบคําถามของงานวิจัยที่ว า
ความแตกตางของคุณภาพงานสอบบัญชีระหวางสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 และ Non-Big4 สามารถบอกลักษณะ
ของลูกคาไดหรือไม แตงานวิจัยนี้ได ใหหลักฐานท่ีเปน
ขอเสนอแนะจากผลการทดสอบกลุมตัวอยางจากการจับคู

โดยใชคุณลักษณะของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี 
(Attr ibute-based matching model) ซึ่ งพบว า
ผลกระทบของการสอบบัญชีสามารถสะทอนตอลักษณะ
ของบริษัทลูกคาโดยเฉพาะในสวนของลักษณะทางดานขนาด
ของบริษัทลูกคาของสํานักงานสอบบัญชี ซึ่งสอดคลองกับ
ผลจากการศึกษาของ Lawrence et al. (2011) ที่พบวา
ผลกระทบของการสอบบัญชีระหวางสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 และ Non-Big4 สามารถสะทอนลักษณะของบริษัท
ลูกคาได โดยเฉพาะในดานลักษณะขนาดของบริษัทลูกคา
ของสํานักงานสอบบัญชีแตละประเภท

สําหรับคําเตือนของงานวิจัย เนื่องจากไมมีแบบจําลอง
ใดที่สามารถประมาณรายการคงค างทางบัญชีได  โดย
ปราศจากขอผิดพลาด ซึ่งจากงานวิจัยของ Kabir et al. 
(2011) พบว าความสัมพันธ ของขนาดของสํานักงาน
สอบบัญชีและคุณภาพงานสอบบัญชีนั้นข้ึนอยูกับวิธีและ
แบบจําลองที่ใชในการคํานวณรายการคงคาง ดังนั้น จึงมี
ความเปนไปไดวาสิ่งรบกวน (Noises) จากการใชตัวแทนใน
การวัดคุณภาพงานสอบบัญชีอาจสงผลกระทบตอผลลัพธ
ของงานวิจัยนี้

ผลการศึกษาจากงานวิจัยชิ้นนี้นอกจากจะใหองค
ความรูเก่ียวกับการเปรียบเทียบคุณภาพงานสอบบัญชีของ
สํานักงานสอบบัญชีในบริบทของประเทศไทย และเปนการ
สานตองานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคุณภาพงาน
สอบบัญชีแลว ยังเปนประโยชนในเชิงปฏิบัติตอผูที่มีสวน
เกี่ยวของกับการกํากับดูแลสํานักงานสอบบัญชี ซึ่งการกํากับ
ดูแลสํานักงานสอบบัญชีไมควรที่จะประเมินคุณภาพงาน
สอบบัญชีเพียงรูปแบบเดียว แตควรที่จะคํานึงถึงการ
วัดคุณภาพงานสอบบัญชีในหลากหลายรูปแบบ เพื่อทําให
การกํากับดูแลมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด

สําหรับการศึกษาในอนาคตอาจทําการเปรียบเทียบ
คุณภาพงานสอบบัญชีโดยใชตัวแทนในการวัดคุณภาพงาน
สอบบัญชีที่แตกตางออกไปจากงานวิจัยนี้ หรือศึกษาเพ่ิมเติม
ในกลุมตัวอยางที่มีความแตกตางกันในลักษณะดานเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม หรือกฎขอบังคับในการกํากับดูแลท่ีDo
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บทความวิจัย

แตกตางกันในแตละประเทศ ทั้งนี้เพื่อทําทดสอบวาความ
แตกตางดังกลาวจะสงผลกระทบตอคุณภาพงานสอบบัญชีที่
แตกตางกันหรือไม
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