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อิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการที่ดีต�อการวางแผนภาษี
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

สัตยา ตันจันทรพงศ*

* นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาบริหารธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตร และการส่ือสาร

มหาวิทยาลัยนเรศวร

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค�เพื่อศึกษาอิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีต�อการวางแผน

ภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยในป� พ.ศ. 2554 จํานวน 324 

บริษัท โดยไม�รวมบริษัทที่อยู�ในกลุ�มธุรกิจการเงินและกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย� และกลุ�ม

ที่กําลังอยู�ระหว�างฟ��นฟูการดําเนินงาน และกลุ�มหลักทรัพย�ในตลาดหลักทรัพย� เอ็ม เอ ไอ 

ข�อมูลรวบรวมโดยใช�แบบประเมินการกํากับดูแลกิจการที่ปรับปรุงมาจากสมาคมส�งเสริมสถาบัน

กรรมการบริษัทไทย และคะแนนการประเมินการกํากับดูแลกิจการ ผลการศึกษาพบว�าการ

กํากับดูแลกิจการที่ดีส�งผลให�บริษัทมีการวางแผนภาษีลดลง

คําสําคัญ: การกํากับดูแลกิจการ การวางแผนภาษี
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บทความวิจัย

The main purpose of this study is to examine the impact of good corporate governance on tax 

planning of listed companies in the Stock Exchange of Thailand. The research study is based only on 

the year 2011 and does not include financial sectors and real estate funds, companies in the group 

which is currently undergoing rehabilitation, and Alternative Investment Market. The sample size consists 

of 324 firms. The questionnaires for evaluation of corporate governance were developed from Thai 

Institute of Directors (IOD) and the corporate governance evaluation. The results indicate that good 

corporate governance has negative effects on tax planning.

Keywords: Corporate Governance, Tax planning

ABSTRACT

บทนํา
ภาษีเปนตนทุนที่สําคัญในการดําเนินธุรกิจ ที่ผูบริหาร

ตองพยายามลดตนทุนนี้ลงเพื่อทําใหบริษัทไดรับกําไรเพิ่มข้ึน 
(Avi-Yonah, 2006; Erle, 2008,; Lanis, and Richardson, 
2011,; Tang, and Firth, 2011) แตเนื่องจาก กฎหมาย
กําหนดใหบริษัทที่ประกอบกิจการท่ีมีกําไร ตองเสียภาษีใน
อัตราสูงสุดถึงรอยละ 30 ของกําไรทางภาษี โดยการลดลง
ของคาใชจ ายภาษีเงินไดนิติบุคคล จะสงผลใหบริษัทมี
กําไรสุทธิทางบัญชีและกระแสเงินสดจากกิจการดําเนินงาน
เพ่ิมขึ้น ดังนั้น บริษัทที่มีระบบบัญชีถูกตองและปฏิบัติตาม
หลักภาษี (Tax Compliance) จะไมตองชําระเบี้ยปรับและ
เงินเพิ่มในภายหลัง ประกอบกับบริษัทที่มีการวางแผนภาษี
โดยใชสิทธิประโยชนตาง ๆ  ทางภาษี เพื่อใหบริษัทเสียภาษี
นอยลง ก็จะสงผลใหบริษัทมีตนทุนในการดําเนินธุรกิจลดลง
และเกิดความไดเปรียบในการแขงขัน อันเปนเปาหมาย
สําคัญของภาคเอกชน ผูบริหารจึงนํากลยุทธตาง ๆ  ที่ใชใน
การวางแผนภาษีมาใชเพ่ือลดภาระคาใชจายภาษีใหนอยที่สุด 
ทั้งที่เจตนา เชน การใชวิธีการต้ังราคาโอน (Transfer 
Pricing) ในกลุมธุรกิจในเครือเดียวกัน หรือการใชดินแดน
หลบเลี่ยงภาษี (Tax Haven) เปนตน หรือไมมีเจตนา โดย
การเลือกนโยบายในการดําเนินธุรกิจ หรือวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ที่สงผลทําใหคาใชจายภาษีลดลง อยางไรก็ดี การรายงาน

กําไรทางบัญชีและกําไรทางภาษีมีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน 
กลาวคือ การรายงานกําไรทางบัญชีมีวัตถุประสงค เพื่อ
ตองการแสดงฐานะการเงิน และผลการดําเนินงานท่ีแทจริง
ของบริษัท โดยจัดทํางบการเงินจะจัดทําตามมาตรฐานการ
รายงานทางการเงิน ซึ่งรับรูรายการตามเกณฑคงคาง ใน
ขณะท่ีการรายงานกําไรทางภาษี เพื่อตอบสนองการจัดเก็บ
ภาษีของภาครัฐ โดยในการคํานวณกําไรสุทธิทางภาษีจะตอง
ปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรและรับรูรายการตามเกณฑสิทธิ 
ทําใหมีความแตกตางกันหรือความไมสอดคลองกันข้ึน
ระหวางมาตรฐานการรายงานทางการเงินและหลักกฎหมาย
ภาษี จึงเปนสาเหตุใหผูบริหารพยายามบริหารกําไรทางบัญชี
เพิ่มข้ึนและทําใหกําไรทางภาษีลดลงในรอบระยะเวลาบัญชี
เดียวกัน (Frank, et al., 2008)

ในประเทศไทยความสัมพันธระหวางหลักการทางบัญชี
กับหลักเกณฑทางภาษีมีความสัมพันธ กันมาก ดังนั้น 
วัตถุประสงคเบื้องตนในการจัดทํารายงานทางการเงินจะทํา
เพื่อวัตถุประสงคทางภาษี (Ball, et al., 2003) ซึ่งเปน
สาเหตุใหผูบริหารมีแรงจูงใจในการบริหารรายงานการเงิน
เพื่อใหคาใชจายภาษีลดลง (Coppen, and Peek, 2005; 
Goncharov, and Zimmermann, 2006) นอกจากน้ัน 
การบังคับใชกฎหมายของไทยไมเขมงวด (Leuz, et al., 
2003) จึงอาจเปนสาเหตุใหบริษัทมีการวางแผนภาษีที่Do
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สอดคลองกับผลการศึกษาของ Tsakumis, et al. (2007) 
พบวา การปฏิบัติตามหลักภาษีของประเทศไทย จัดอยูใน
ลําดับสามเรียงจากลําดับสุดทายตอจากประเทศปานามา 
และประเทศเปรูตามลําดับ และผลการศึกษาของชฎิล
โรจนานนท (2549) ที่ศึกษาคา อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคล
ที่แทจริง (Effective Tax Rate: ETR) ของประเทศไทย
พบวา คา ETR ตํา่กวาอตัราภาษีเงินไดนติบิคุคลตามกฎหมาย 
และตํ่ากวาคา ETR เฉลี่ยของกลุมประเทศอาเซียน แสดง
ถึงรายไดที่รัฐสูญเสีย โดยเปนการถายโอนความม่ังคั่งจาก
รัฐบาลไปยังผูถือหุน

ปจจุบันตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดนําแนวคิด
การกํากับดูแลกิจการที่ดีมาใชควบคุมและตรวจสอบผูบริหาร 
โดยกําหนดระเบียบวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด (Code of Best 
Practices) เพื่อลดปญหาตัวแทน (Agency Problem) 
ตลอดจนชวยลดการตกแตงงบการเงินและพฤติกรรมฉอฉล
ของผูบริหาร (Wysocki, 2003; Chen, et al., 2007; Liu, 
and Lu, 2007; Henry, 2010) รวมท้ังเพ่ือใหผูบริหาร
ปฏิบัติงานตามนโยบายที่กําหนดด วยความสุจริตและ
ระมัดระวัง และทําใหรูปแบบการบริหารงานของบริษัท
เปนที่ยอมรับวามีมาตรฐานการปฏิบัติงานท่ีเปนสากล ที่มี
คุณลักษณะเหนือกวาผูอื่นทั้งในเร่ืองกลยุทธและการจัดการ 
เพื่อสรางความเชื่อมั่นใหแกนักลงทุนวาบริษัทมีความโปรงใส
และลดความเสี่ยงที่เกิดจากการแสวงหาผลประโยชนของ
ผูบริหาร โดยคาดหวังวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีจะทําให
ผู มีสวนไดเสียของบริษัทไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรม 
นอกจากนั้นงานวิจัยในตางประเทศจํานวนมากท่ีพบวา
บริษัทที่มีการกํากับดูแลกิจการที่ดี จะชวยลดพฤติกรรม
ไมเหมาะสมของผูบริหาร (Lo, et al., 2010) เมื่อบริษัท
แตงตัง้จาํนวนกรรมการอิสระเพ่ิมขึน้ ประกอบกับการตรวจสอบ
ของเจาหนาที่ของรัฐ รวมทั้งการปฎิบัติงานของผูสอบบัญชี
และบริษัทมีคะแนนการกํากับดูแลกิจการที่ดีขึ้น จะชวย
ลดการหลีกเล่ียงภาษี (Lanis, and Richardson, 2011; 
Rego, and Wilson, 2010; Hope, et al., 2011)

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาหนวยงานที่เกี่ยวของไดแกไข
กฎหมายและขอกําหนดเก่ียวกับมาตรฐานการบัญชีและ
การรายงานทางการเงิน แตการแกไขดังกลาวยังไมสามารถ
ทําใหพฤติกรรมฉอฉลของผูบริหารหมดสิ้นไปได เนื่องจาก
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยยังถูก
ตรวจพบการหลีกเลี่ยงภาษี และการทุจริตโดยยักยอกถายเท
ผลประโยชนของบริษัทไปเปนผลประโยชนส วนบุคคล 
บริวาร พวกพอง โดยผู มีอํานาจควบคุมที่เป นผู ถือหุ น
รายใหญ และตกแตงบัญชีเพื่อกลบเกลื่อนรองรอยการ
กระทําความผิด (ทวี สอดสอง, 2553)

การศึกษาวาการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมีอิทธิพลตอการ
วางแผนภาษีหรือไม ยังไมมีผูศึกษามากอนในประเทศไทย 
ประกอบกับประเทศไทยมีความแตกตางจากตางประเทศ
คือ บริษัทสวนใหญเปนบริษัทครอบครัว ที่มีการถือหุนของ
กลุมเครือญาติในสัดสวนท่ีสูงมาก (Wiwattanakantang, 
2001) และกฎหมายท่ีคุมครองสิทธินักลงทุนมีจํานวนนอย 
จึงทําใหการควบคุมและตรวจสอบผูบริหารไมมีประสิทธิภาพ 
ผูบริหารจึงมีโอกาสเลือกรูปแบบการบริหารงานเพื่อใหเกิด
ประโยชนใหแกตนเองและครอบครัว (Leuz, et al., 2003; 
Charoenwong, and Jiraporn, 2009) นอกจากน้ัน 
โครงสรางของกลุ มธุรกิจของบริษัทไทย ทําใหเกิดการ
โยกยายเงินจากบริษัทหนึ่งไปสูอีกบริษัทหนึ่งไดงาย รวมทั้ง
ผู บริหารสามารถควบคุมและใชอํานาจกับบริษัททุกแหง
ของกลุมธุรกิจในเครือเดียวกัน ประกอบกับประเทศไทยมี
วัฒนธรรม สภาพแวดลอม วิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกํากับดูแล
กิจการท่ีดี มาตรฐานการบัญชีและกฎหมายภาษีอากร
แตกตางจากกลุมตัวอยางท่ีไดมีการศึกษามาแลวในอดีต
การศึกษาครั้งนี้จึงมุ งศึกษาวาการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมี
อิทธิพลตอการวางแผนภาษีหรือไม

แนวคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของมีดังนี้
แนวคิดการกํากับดูแลกิจการสําหรับบริษัทมหาชน

จํากัด มีแนวคิดมาจากทฤษฎีทางนิติศาสตรและเศรษฐ-Do
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ศาสตร ที่เกิดจากการแบงแยกระหวางการเปนเจาของและ
การควบคุม ซึ่งนําไปสูความสัมพันธของตัวการกับตัวแทน 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยใหความหมายของการ
กํากับดูแลกิจการ คือ “ระบบที่จัดใหมีโครงสรางและ
กระบวนการของความสัมพันธ ระหว างคณะกรรมการ
ฝ ายจัดการ และผู ถือหุ น เ พ่ือสร างความสามารถใน
การแขงขัน นําไปสูความเจริญเติบโตและเพิ่มมูลคาใหกับ
ผู ถือหุ นในระยะยาว โดยคํานึงถึงผู มีส วนได  เสียอื่น” 
(ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2554)

คะแนนการประเมินการกํากับดูแลกิจการ เปนตัวช้ีวัด
หนึ่งที่สงสัญญาณใหแกผูลงทุนในการตัดสินใจลงทุนในบริษัท
ที่มีการกํากับดูแลกิจการท่ีดีหรือพยายามหลีกเล่ียงบริษัทที่
มีการปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีเพียงบางสวน 
เพื่อลดความเส่ียงจากการลงทุน ดังที่ปรากฏเปนเร่ืองอ้ือฉาว
ของบริษัท Enron ที่ตกแตงงบการเงินและผูบริหารท่ีมี
พฤติกรรมที่ฉอฉล รวมทั้งทําการหลีกเลี่ยงภาษีโดยผาน
ดินแดนหลบเล่ียงภาษี (Tax Haven)

การวางแผนภาษี หมายถึง กิจกรรมท่ีเกิดจากกลยุทธ
ทางภาษีซึ่งทําใหคาใชจายภาษีลดลง (Dyreng, et al., 
2006) และสงผลตอกําไรทางบัญชี คือ (1) ทําใหกําไร
ทางภาษีลดลงแตไมกระทบกับกําไรทางบัญชี วัดคาโดย
อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลที่แทจริง (Effective Tax Rate: 
ETR) ความแตกตางระหวางหลักการทางบัญชแีละหลักเกณฑ
ทางภาษี (Book-Tax Differences: BTDs) และ (2) ทําให
กําไรทางบัญชีและกําไรทางภาษีลดลง วัดคาโดยอัตราสวน
ภาษีตอกระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน (TAX/CFO) 
(Zimmerman, 1983) อัตราสวนภาษีตอสินทรัพยรวม 
(TAX/ASSET) (ธัญพร ตันติยวรงค, 2552) ซึ่งคา ETR 
TAX/CFO และTAX/ASSET มีคาต่ํา แสดงถึงมีการวางแผน
ภาษีในระดับสูง

แมวาการกํากับดูแลกิจการท่ีดีจะนํามาใชเพื่อควบคุม
และตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูบริหาร เพื่อใหผูบริหาร
ทําหนาท่ีซึ่งตนไดรับมอบหมายตามเง่ือนไขของการรวมงาน
กับบริษัท ทุมเทกําลังกายกําลังใจกับงานอยางเต็มที่ เพื่อ

ผลประโยชนสูงสุดแกบริษัท อยางไรก็ตาม ผู บริหารจะ
เห็นแกประโยชนสวนตนและพยายามหาโอกาสใหตนเอง
และพวกพองในการหาผลประโยชนจากบริษัท โดยใช
กลยุทธตาง  ๆ  ในการวางแผนภาษี เพื่อใหตนเองไดรับ
ผลตอบแทนสูงสุด ซึ่งวิธีการกอหน้ีเปนวิธีการหน่ึงที่ใชใน
การวางแผนภาษี เพราะวาดอกเบี้ยจายสามารถนําไปถือเปน
คาใชจายในทางภาษีได ที่สามารถอธิบายโดยใชทฤษฎี
ดังตอไปนี้

ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) อธิบายถึงความ
สัมพันธการเปนตัวแทนวาเกิดข้ึนระหวางบุคคล 2 ฝาย คือ 
ฝายที่มอบอํานาจ (เจาของบริษัท) คือ ตัวการ (Principal) 
และฝายท่ีไดรับมอบอํานาจในการบริหาร (คณะกรรมการ
บริษัท) คือ ตัวแทน (Agent) มีหนาท่ีกําหนดกลยุทธและ
บริหารจัดการองคกรตามกลยุทธ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ของบริษัท (Jensen and Meckling, 1976) การแบงแยก
ระหวางผูบริหารและเจาของบริษัทในการต้ังตัวแทนดังกลาว
อาจทําใหเกิดปญหาความขัดแยงของผลประโยชน (Conflict 
of Interests) โดยผู บริหารจะเห็นแกประโยชนสวนตน
และพยายามหาโอกาสใหตนเองและพวกพองในการหา
ผลประโยชนจากบริษัท จึงทําใหเกิดปญหาตัวแทน (Agency 
Problem)

Positive Accounting Theory เกดิขึน้ในป ค.ศ.1960 
ตามแนวคิดของ Watts and Zimmerman (1990) ได
แบงสมมติฐานในการเลือกนโยบาย ออกเปน 3 สมมติฐาน 
ไดแก (1) การใหผลตอบแทน (Bonus Plan) สมมติฐานนี้
เปนการจัดการเก่ียวกับแผนการใหผลตอบแทนพิเศษแก
ผูบริหาร โดยข้ึนอยูกับประสิทธิภาพในการบริหารงาน (2) 
สัญญากอหนี้ (Debt Contracts) สมมติฐานนี้กําหนดวา 
บริษัทที่มีอัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุนสูง ผูบริหารก็
มีแนวโนมท่ีจะใชนโยบายบัญชีที่เพิ่มรายไดหรือลดคาใชจาย
ใหบริษัท เพื่อใหเปนไปตามกฎเกณฑที่กําหนดไวในเงื่อนไข
ของสัญญาเงินกู เพื่อมิใหเจาหนี้เขามาแทรกแซงการบริหาร
งานหรืออาจพิจารณาเง่ือนไขในการใหกูใหม ซึ่งทําใหตนทุน
ของบริษัทเพิ่มข้ึน (3) ตนทุนทางการเมือง (Political Cost) Do

wn
loa

d จ
าก.

.วา
รสา

รวิช
าชีพ

บัญ
ชี



ป�ที่ 10 ฉบับที่ 28 สิงหาคม 2557 วารสารวิชาชีพบัญชี 9

อิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีต�อการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

สมมติฐานน้ีกําหนดวา บริษัทขนาดใหญมีแนวโนมใช 
นโยบายทางการบัญชีลดผลกําไรของบริษัทมากกวาบริษัท
ขนาดเล็ก เพราะเช่ือวาบริษัทใดท่ีกําลังเอาเปรียบสังคมจะ
ทําใหรัฐบาลเขามาแทรกแซง

ทฤษฎีโครงสรางเงินทนุ (Capital Structure Theory) 
เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1958 ตามแนวคิดของ Modigliani และ 
Miller (1958, 1963) ซ่ึงอธิบายถึงการจัดหาเงินทุนจาก
การกอหน้ีและจากการออกหลักทรัพย เพื่อใหมีโครงสราง
เงินทุนที่เหมาะสม คือ ทําใหหลักทรัพยมีราคาสูงสุดและมี
ตนทุนของเงินทุนตํ่าที่สุด สวนทฤษฎีทางเลือก (Trade-off 
Theory) อธิบายถึงบริษัทตองเลือกระหวางประโยชนของ
หนี้สิน (ประโยชนจากภาษี) กับอัตราดอกเบ้ียที่สูงข้ึนและมี
ตนทุนของการลมละลายที่เพิ่มขึ้น

งานวิจัยที่ เกี่ยวของกับอิทธิพลของการกํากับดูแล
กิจการที่ดีมีผลต อการวางแผนภาษี จากการทบทวน
วรรณกรรม มีผู วิจัยหลายทานประยุกตและพัฒนางาน
สรุปผลงานวิจัยในอดีตแยกตามผลการวิจัยวามีอิทธิพลใน
ทิศทางเดียวกัน ในทิศทางตรงกันขาม ไมมีอิทธิพล หรือ
ไมสามารถสรุปทิศทางของอิทธิพลไดชัดเจน ดังน้ี

การกํากับดูแลกิจการท่ีดีทําใหบริษัทมีการวางแผนภาษี
เพิ่มขึ้น (ETR มีคาตํ่า) งานวิจัยในอดีตที่สนับสนุนแนวคิดนี้ 
ไดแก Desai and Dharmapala (2006) ศึกษาอิทธิพล
ของการหลีกเล่ียงภาษี (Tax Avoidance) ที่มีผลตอการ
เพิ่มขึ้นของผลตอบแทนของผูบริหาร โดยใชขอมูลในระหวาง
ป ค.ศ. 1993–2001 ประกอบกับการพิจารณาตัววัดการ
หลีกเล่ียงภาษีใชคาความแตกตางระหวางหลักการทางบัญชี
และหลักเกณฑทางภาษี (Book-Tax Differences: BTDs) 
และวิเคราะหความถดถอยแบบกําลังสองนอยที่สุด พบวา
ผลตอบแทนของผูบริหารเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอการ
หลีกเล่ียงภาษี โดยการกํากับดูแลกิจการเปนปจจัยหน่ึงที่มี
ผลตอความสัมพันธระหวางผลตอบแทนของผู บริหารที่
เพิ่มขึ้นและการหลีกเล่ียงภาษี สําหรับบริษัทที่มีการกํากับ
ดูแลกิจการท่ีดี การจูงใจผูบริหารโดยใหผลตอบแทนจะมี
ความสัมพันธกับการหลีกเลี่ยงภาษีเพิ่มขึ้น ขณะที่บริษัทที่มี

การปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีเพียงบางสวน 
การจูงใจผูบริหารโดยใหผลตอบแทนจะทําใหมีการหลีกเล่ียง
ภาษีลดลง

Wang (2010) ศึกษาอิทธิพลของการหลีกเลี่ยงภาษี
และความโปรงใสของบริษัทท่ีมีผลตอมูลคากิจการ โดยใช
ขอมูลของบริษัทในระหวางป ค.ศ. 1994–2001 สําหรับ
การหลีกเลี่ยงภาษีใชคา Cash ETR และผลแตกตางถาวร 
สวนมูลคากิจการใชคา Tobin’s Q ซึ่งผูวิจัยไดสรางดัชนี
ความโปรงใส (Opacity Index) และการวิเคราะหความ
ถดถอยแบบกําลังสองนอยท่ีสุด พบวาบริษัทที่มีความโปรงใส
มีการหลีกเลี่ยงภาษีสูง จะพยายามหลีกเลี่ยงวิธีการที่
คลุมเครือที่อาจทําใหบริษัทมีปญหาในอนาคตได ผูวิจัยได
ทดสอบเพ่ิมระหวางความสัมพันธระหวางการหลีกเล่ียง
ภาษี และความโปรงใสของบริษัทกับมูลคากิจการ พบวา
การหลีกเล่ียงภาษีทําใหบริษัทมีมูลคาสูงข้ึน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสําหรับบริษัทที่มีความโปรงใส จะทําใหผู ถือหุ น
ไดรับผลประโยชนที่เพิ่มขึ้น

การกํากับดูแลกิจการท่ีดีทําใหบริษัทมีการวางแผนภาษี
ลดลง (ETR มีคาสูง) งานวิจัยในอดีตที่สนับสนุนแนวคิดนี้ 
ไดแก Rego, and Wilson (2010) ศึกษาเก่ียวกับความ
เสี่ยงของเงินทุน (Equity Risk Incentives) ที่มีความ
สัมพันธกับผลตอบแทนของผูบริหารและราคาหลักทรัพยที่
เพิ่มขึ้นกับการหลบหนีภาษี (Tax Aggressive) โดยการจูงใจ
ผูบริหารใหใชกลยุทธการวางแผนภาษีที่มีความเส่ียง สําหรับ
การวัดการหลีกเล่ียงภาษีประกอบดวย ผลแตกตางถาวร 
คะแนนการประเมินการหลบภาษี (Tax Shelter Prediction 
Score) และ Cash ETR สวนความเส่ียงของเงินทุน ไดแก 
การเปลี่ยนแปลงมูลคาของสิทธิในการซื้อหุนและการกํากับ
ดูแลกิจการ ประกอบดวย G-Index, E-Index, ประธาน
กรรมการบริษัทและผูบริหารสูงสุดเปนบุคคลเดียวกัน และ
ความเปนอิสระของกรรมการ การศึกษาคร้ังนี้ใชขอมูลใน
ระหวางป ค.ศ. 1992–2006 ในการวิเคราะหขอมูลใชการ
วเิคราะหความถดถอยแบบสองขัน้ พบวาบรษิทัท่ีมกีารปฏบิตัิ
ตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีเพียงบางสวน ผูบริหารDo
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บทความวิจัย

จะใชวิธีการที่มีความเสี่ยงในการจัดหาเงินทุนและสนับสนุน
ใหมีการหลบหนีภาษี แตเมื่อบริษัทมีการกํากับดูแลกิจการ
ที่ดีจะชวยลดความเสี่ยงจากการจัดหาเงินทุนและลดการ
หลบหนีภาษีได

Lanis, and Richardson (2011) ศึกษาองคประกอบ
ของกรรมการบรษิทักบัการหลกีเลีย่งภาษขีองบรษิทัจดทะเบยีน
ในตลาดหลักทรัพยออสเตรเลียจํานวน 32 บริษัท ใน
ระหวางป ค.ศ. 2001–2006 สําหรับการจับคู บริษัทจะ
พิจารณาจากประเภทอุตสาหกรรม ขนาดบริษัทและระยะ
เวลาในการดําเนินงาน สวนการพิจารณาการหลีกเลี่ยงภาษี
ใชคา ETR และการวิเคราะหความถดถอยแบบโลจิท พบวา 
การกํากับดูแลกิจการท่ีดี โดยมีสัดสวนของจํานวนกรรมการ
อิสระเพิ่มขึ้นจะชวยลดการหลีกเลี่ยงภาษีได

งานวิจัยที่พบวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีไมมีอิทธิพลตอ
การวางแผนภาษี หรือไมสามารถสรุปทิศทางของอิทธิพลได
ชัดเจน อันอาจเปนผลมาจากการวัดคาของการกํากับดูแล
กิจการและการหลีกเลี่ยงภาษีที่แตกตางกัน ระยะเวลาที่ใช
ในการศึกษาแตกตางกัน ไดแก Hanlon, et al. (2005) 
ศึกษาการกํากับดูแลกิจการที่ดีวัดจากคา G-Index ของ 
Gompers, P., J. Ishii, and A. Metrick (2003) สําหรับ
การหลีกเล่ียงภาษีวัดคา ETR สวนขอจํากัดในงานวิจัยนี้
คือ ขอมูลที่นํามาใชศึกษาเปนขอมูลกอนที่มีการประกาศใช
กฎหมาย Sarbanes Oxley Act ซึ่งคณะผูวิจัยไมไดทําการ
ทดสอบหลังจากมีการประกาศใชกฎหมาย SOX พบวา การ
กํากับดูแลกิจการที่ดีไมมีความสัมพันธกับการหลบหนีภาษี 
แตเมื่อเพิ่มตัวแปรผลตอบแทนของผูบริหาร พบวาบริษัทท่ี
มีการกํากับดูแลกิจการที่ดีและมีการจูงใจผูบริหารโดยการให
ผลตอบแทน จะมีการหลีกเล่ียงภาษีมากกวาบริษัทที่มีการ
ปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีเพียงบางสวน

เมื่อตลาดทุนในประเทศไทยใหความสําคัญกับการ
กํากับดูแลกิจการที่ดี ยอมสงผลใหรายงานทางการเงิน
มีความนาเชื่อถือและมีคุณภาพมากขึ้น ซึ่งจะชวยลดความ
ขัดแยงของผลประโยชนระหวางผูบริหารกับผูถือหุน และ
ผูถือหุนกับรัฐบาล ประกอบกับเมื่อบริษัทมีการเปดเผยขอมูล

ทางภาษีมากขึ้น จะชวยลดความไมเทาเทียมกันในการรับรู
ขอมูลระหวางบริษัทและเจาหนาท่ีของรัฐ ดังนั้น การกํากับ
ดูแลกิจการท่ีดีผานคะแนนการประเมินจึงมีอิทธิพลในทิศทาง
ตรงกันขามกับการวางแผนภาษี

ระเบียบวิธีวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากร คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย จํานวน 577 บริษัท (ขอมูล ณ วันที่
20 มิถุนายน พ.ศ. 2554) โดยศึกษาเฉพาะป พ.ศ. 2554 
เพราะวามีการปรับปรุงหลักเกณฑการประเมินการกํากับดูแล
กิจการที่ดีใหเปนมาตรฐานสากลมากขึ้น ซึ่งนําหลักการ
ขององคกรเพื่อความรวมมือและพัฒนาเศรษฐกิจมาใชใน
การกําหนดแนวปฏิบัติการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ที่แบงเปน 
5 หมวด ไดแก หมวดที่ 1 สิทธิของผูถือหุน หมวดที่ 2 
การปฏิบัติตอผูถือหุนอยางเทาเทียมกัน หมวดท่ี 3 บทบาท
ของผูมีสวนไดเสียในการกํากับดูแล หมวดที่ 4 การเปดเผย
และความโปรงใส หมวดที่ 5 ความรับผิดชอบของคณะ
กรรมการ ประกอบกับสภาวิชาชีพบัญช ีในพระบรมราชูปถมัภ 
ไดปรับปรุงมาตรฐานการบัญชีหลายฉบับที่มีผลบังคับใช
ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2554 เปนตนไป รวมทั้ง
ใชข อมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 2553–2555 ผู วิจัยไดเลือก
กลุมตัวอยาง 7 กลุมอุตสาหกรรมตามที่ตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยไดจัดประเภทไว ประกอบดวย (1) กลุม
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (2) กลุ มสินคาอุปโภค
บริโภค (3) กลุมวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม (4) กลุม
อสังหาริมทรัพยและกอสราง (5) กลุมทรัพยากร (6) กลุม
บริการ (7) กลุมเทคโนโลยี

งานวิจัยฉบับนี้ใชขอมูลที่ไดมาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ
ที่รวบรวมจากรายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ขอมูลจากแบบแสดง
รายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) เว็บไซทของบริษัท
และฐานขอมูลอิเลคทรอนิคส  ขอมูลทางการเงินและDo

wn
loa

d จ
าก.

.วา
รสา

รวิช
าชีพ

บัญ
ชี



ป�ที่ 10 ฉบับที่ 28 สิงหาคม 2557 วารสารวิชาชีพบัญชี 11

อิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีต�อการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

ขอมูลอื่น ๆ  ที่เก็บรวบรวมไวอยูในระบบเผยแพรขอมูลของ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET SMART) และ 
เว็บไซตที่เกี่ยวของ

การศึกษาคร้ังนี้ผู วิจัยไมเลือกกลุมธุรกิจการเงินและ
กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย เนื่องจากกลุมธุรกิจดังกลาวมี
การปฏิบัติทางการบัญชีที่แตกตางกับกลุมอุตสาหกรรมอื่น 

และไมเลือกบริษัทที่อยูในกลุมที่กําลังอยูระหวางฟนฟูการ
ดําเนินงาน เพราะวามีการบริหารงานที่แตกตางกันจาก
บริษัทปกติ และไมเลือกกลุมหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย 
เอ็ม เอ ไอ เพราะวามีวิธีการปฏิบัติทางภาษีที่แตกตางกัน
จากบริษัทปกติ ทําใหกลุ มตัวอยางท่ีเลือกมีจํานวนท้ังส้ิน 
390 บริษัท ดังนี้

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป 2554 577 บริษัท
หัก กลุมธุรกิจการเงิน 60 บริษัท
 กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย 33 บริษัท
 บริษัทที่อยูในกลุมที่กําลังอยูระหวางฟนฟูการดําเนินงาน 25 บริษัท
 กลุมหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย เอ็ม เอ ไอ 69 บริษัท
กลุมตัวอยางทั้งหมด 390 บริษัท

การเก็บรวบรวมขอมูล
เมื่อเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 390 บริษัท พบวา กลุมตัวอยางคงเหลือ 324 บริษัท ดังนี้
กลุมตัวอยางทั้งหมด 390 บริษัท
หัก บริษัทที่ไมมีรอบระยะเวลาบัญชีสําหรับปสิ้นสุดวันท่ี 31 ธันวาคม 23 บริษัท
 บริษัทที่ไมสามารถเก็บขอมูลไดครบถวน 30 บริษัท
 กลุมตัวอยางที่มีคาผิดปกติ พิจารณาจากคาท่ีไมไดอยูในชวง ± 3 Standard Deviation 13 บริษัท
กลุมตัวอยางคงเหลือ 324 บริษัท

การวัดคาของตัวแปร
คะแนนการประเมินการกํากับดแูลกิจการ แบบประเมนิ

การกํากับดูแลกิจการน้ี ไดปรับปรุงมาจาก ของสมาคม
สงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD), Ananchotikul 
(2006) และคะแนนการประเมินการกํากับดูแลกิจการของ 
Cheung et al., (2007) ซึ่งไดเพิ่มคะแนนความรับผิดชอบ
ตอสังคมทางดานภาษีอากร และคะแนนดานการเปดเผย
ขอมูล ที่เพ่ิมคุณลักษณะเฉพาะของการตรวจสอบภายใน
และภายนอกบริษัท รวมทั้งสิ้นจํานวน 204 ขอ จะให
คะแนนเทากับ 1 เมื่อบริษัทปฏิบัติตาม และใหคะแนน
เทากับ 0 เม่ือบริษัทไมไดปฏิบัติตามหรือไมเปดเผยขอมูล 
หลังจากน้ันนําคะแนนรวมท่ีแตละบริษัทไดรับ แบงออกเปน 

5 หมวดตามองคกรเพื่อความรวมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ 
และนํามาเฉล่ียนํ้าหนักความสําคัญของแตละหมวดตาม
สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย โดยใหความ
สําคัญเปนรอยละ 20 กับเรื่องสิทธิของผูถือหุน การปฏิบัติ
ตอผูถือหุนอยางเทาเทียมกันรอยละ 15 การคํานึงถึงบทบาท
ของผูมีสวนไดเสียรอยละ 20 การเปดเผยขอมูลและความ
โปรงใสรอยละ 20 และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ
รอยละ 25

การวางแผนภาษี การวัดคาตัวแปรการวางแผนภาษี 
แบงเปน 2 สวน ดังนี้

การวางแผนภาษีที่ทําใหกําไรทางภาษีลดลง โดยไม
กระทบกําไรทางบัญชี วัดจากคาอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลDo
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บทความวิจัย

ที่แทจริง (ETR) งานวิจัยในอดีตมักคํานวณอัตราภาษีเงินได
นิติบุคคลท่ีแทจริงดวยคาใชจายภาษีหารดวยกําไรทางบัญชี
กอนหักภาษีเงินได โดยสวนใหญจะใชคา ETR รายป แต
งานวิจัยครั้งนี้จะใชคาเฉลี่ย ETR ในชวงระยะเวลา 3 ป
แทนการใชคา ETR รายป เพื่อลดผลกระทบจากรายการ
ที่เกิดขึ้นเปนการชั่วคราว (Transitory Tax Items) และ
ชวยลดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากผลแตกตางชั่วคราวไดใน
ระดับหนึ่ง (Dyreng, et al., 2006)

การวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไร
ทางภาษีลดลง จะใชการวัดจากคาอัตราสวนภาษีตอกระแส
เงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน (TAX/CFO) โดยการใช
คากระแสเงินสดเปนฐานในการคํานวณ ซึ่งทําใหไมไดรับ
ผลกระทบจากการบริหารกําไรตามเกณฑคงคางในทางบัญชี 
(Zimmerman, 1983) และการวัดจากคาอัตราสวนภาษีตอ
สินทรัพยรวม (TAX/ASSET) (ธัญพร ตันติยวรงค, 2552)

ตัวแบบในการศึกษา
ตัวแบบในการศึกษาวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีมี

อิทธิพลตอการวางแผนภาษีเขียนเปนสมการดังน้ี

TPi,t = β0 + β1CGi,t + β2SIZEi,t + β3LEVi,t +
β4ROAi,t + β5CAPi,t + β6OWNi,t +
Σ
6

k=1
 βkINDk + εi,t

โดยที่ TPit = การวางแผนภาษีของบริษัท i ปที่ t
วัดจากคา ETR TAX/CFO และ TAX/
ASSET

 CGit = คะแนนการประเมินการกํากับดูแลกิจการ
ของบริษัท i ปที่ t

 SIZEit = ขนาดของบริษัท i ปที่ t คํานวณจากคา
ลอการิธึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม

 LEVit = ความเส่ียงทางการเงินของบริษัท i ปที่ 
t คํานวณจากหน้ีสินรวมตอสินทรัพยรวม

 ROAit = ความสามารถในการทํากําไรของบริษัท i 
ปที่ t คํานวณจากกําไรทางบัญชีกอนหัก
ภาษีตอสินทรัพยรวม

 CAPit = ระดับการลงทุนในสินทรัพยที่มีตัวตนของ
บริษัท i ปที่ t คํานวณจากสินทรัพย
ประเภทท่ีดิน อาคารและอุปกรณตอ
สินทรัพยรวม

 OWNit = โครงสรางการถือหุน ของบริษัท i ปที่ t 
คํานวณจากอัตราสวนการถือหุนของผูถือ
หุนสงูสดุ รวมทัง้การถอืหุนของครอบครวั 
ตอจํานวนหุนท่ีออกและเรียกชําระแลว
ทั้งหมด

 INDk = ตัวแปรเทียม (0,1) เปนตัววัดตามกลุม
อุตสาหกรรมท้ัง 7 อุตสาหกรรม

การวิเคราะห�ข�อมูล
งานวิจัยนี้ใชการวิเคราะหขอมูลสถิติเชิงพรรณา ไดแก 

คาเฉล่ีย (Mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) และสถิติอนุมาน (Inferential Statistics) 
ได แก  การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Analysis) โดยมีผลการวิเคราะหขอมูลดังนี้

จากการวิเคราะหขอมูลในตาราง 1 พบวา มีกลุ ม
ตัวอยางทั้งหมด 324 ตัวอยาง โดยกลุมทรัพยากร มีคา
เฉล่ียคะแนนการกํากับดูแลกิจการสูงสุด เทากับ 76.411 
กลุมเทคโนโลยีมีคาเฉล่ียคาใชจายภาษีตํ่าสุด ที่วัดจากคา 
ETR เทากับ 0.094 กลุมวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรมมี
คาใชจายภาษีตํ่าสุด ที่วัดจากคา TAX/CFO เทากับ 0.042 
และกลุมอสังหาริมทรัพยและกอสรางมีคาเฉลี่ยคาใชจาย
ภาษีตํ่าสุด ที่วัดจากคา TAX/ASSET เทากับ 0.013 (คา 
ETR TAX/CFO และ TAX/ASSET มีคาตํ่าแสดงถึงมี
การวางแผนภาษีสูง) โดยบริษัทสวนใหญมีขนาดกิจการ
ใกลเคียงกัน ในภาพรวมมีคาเฉลี่ยคาลอการิธึมธรรมชาติของ
สินทรัพยรวมประมาณ 22.18 นอกจากน้ันกลุมเทคโนโลยี 
มีความเสี่ยงทางการเงินสูงสุด เทากับ 0.570 และกลุม
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร มีความสามารถในการทํา
กําไรสูงสุดเทากับ 0.110 รวมทั้งกลุมทรัพยากรมีระดับการ
ลงทุนในสินทรัพยที่มีตัวตนสูงสุดเทากับ 0.444 และกลุมDo
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อิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีต�อการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย
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14 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 10 ฉบับที่ 28 สิงหาคม 2557

บทความวิจัย

ตารางที่ 2 อิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีที่มีผลตอการวางแผนภาษี

ตัวแปร
ตัวแปรตาม = TP (ETR) ตัวแปรตาม = TP (TAX/CFO) ตัวแปรตาม = TP (TAX/ASSET)

b beta t-Value b beta t-Value b beta t-Value

Intercept –0.186 –0.932 –0.359 –0.476 –0.047 –2.659***

CG 0.001 0.028 0.401 –0.013 –0.138 –2.027** 0.000 –0.181 –3.173***

SIZE 0.006 0.042 0.560 0.060 0.109 1.488 0.003 0.205 3.325***

LEV –0.082 –0.088 –1.308 –0.580 –0.162 –2.450** –0.009 –0.088 –1.588

ROA –0.138 –0.086 –1.312 –1.048 –0.169 –2.634*** –0.100 –0.578 –10.715***

CAP 0.088 0.094 1.477 0.214 0.060 0.948 –0.002 –0.021 –0.407

OWN 0.000 –0.070 –1.167 0.000 –0.015 –0.248 0.000 –0.054 –1.090

IND1 –0.008 –0.011 –0.138 0.042 0.016 0.200 0.009 0.121 1.850*

IND2 –0.011 –0.014 –0.187 –0.280 –0.096 –1.287 0.008 0.099 1.573

IND3 –0.009 –0.016 –0.177 –0.214 –0.101 –1.153 0.009 0.159 2.151**

IND4 –0.062 –0.117 –1.332 0.042 0.021 0.242 0.009 0.164 2.252**

IND5 –0.072 –0.086 –1.153 0.040 0.012 0.169 0.002 0.021 0.338

IND6 –0.038 –0.072 –0.782 –0.009 –0.005 –0.051 0.006 0.101 1.329

F 0.933 1.721 13.335

Prob. F 0.514 0.061 0.000

R2 0.035 0.062 0.340

ตัวเลขในวงเล็บ คือ คา t-Value ***, **, * คือ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ ณ 0.01, 0.05, และ 0.10 ตามลําดับ

วัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม มีอัตราสวนการถือหุนของ
ผูถือหุนสูงสุดตอจํานวนหุนที่ออกและเรียกชําระแลวทั้งหมด
สูงสุดเทากับ 43.971

จากการวิเคราะหขอมูลในตาราง 2 พบวาการกํากับ
ดูแลกิจการท่ีดีมีอิทธิพลในเชิงลบกับการวางแผนภาษีที่วัด
จากคา TAX/CFO และ TAX/ASSET อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ แสดงใหเห็นวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีชวยลด
การวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไรทางภาษี
ลดลง สวนตัวแปรควบคุมพบวา ความสามารถในการทํา
กําไรมีอิทธิพลในเชิงลบกับการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ แสดงใหเห็นวาบริษัทที่มีความสามารถในการทํา
กําไรสูงจะมีการวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและ
กําไรทางภาษีลดลง รวมทั้งการวางแผนภาษีที่วัดจากคา 

TAX/CFO ความเส่ียงทางการเงินจะมีอิทธิพลในเชิงลบกับ
การวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะท่ีการ
วางแผนภาษีที่วัดจากคา TAX/ASSET ขนาดบริษัทจะมี
อิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ประกอบกับกลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุม
วัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม และกลุมอสังหาริมทรัพย
และกอสราง มีอิทธิพลในเชิงบวกกับการวางแผนภาษี
มากกวากลุมเทคโนโลยีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

สรุปผลการวิจัย
งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาวาการกาํกบัดแูลกจิการ

ที่ดีมีอิทธิพลตอการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป พ.ศ. 2554 เนื่องจากDo
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ป�ที่ 10 ฉบับที่ 28 สิงหาคม 2557 วารสารวิชาชีพบัญชี 15

อิทธิพลของการกํากับดูแลกิจการท่ีดีต�อการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย

ในปดังกลาวสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย มี
การปรับปรุงหลักเกณฑการประเมินการกํากับดูแลกิจการท่ี
ดีใหเปนมาตรฐานสากลมากข้ึน โดยนําหลักการขององคกร
เพื่อความรวมมือและพัฒนาเศรษฐกิจมาใชในการกําหนด
แนวปฏิบัติของการกํากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งใหความสําคัญ
กับความรับผิดชอบตอสังคมเพ่ิมขึ้น สังเกตไดจากหลักเกณฑ
การกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ประจําป พ.ศ. 2554 
ที่เพิ่มนํ้าหนักคะแนนของหลักเกณฑการสํารวจการกํากับ
ดูแลกิจการ ในหมวดบทบาทของผู มีส วนไดเสียในการ
กํากับดูแลกิจการ จากรอยละ 15 เปนรอยละ 20 ที่มีเกณฑ
การประเมินทั้งสิ้น 148 ขอ

การศกึษาครัง้นีไ้ดเพิม่หลกัเกณฑในหมวดความรบัผดิชอบ
ตอสังคมทางดานภาษีอากร การเปดเผยขอมูลและความ
โปรงใส รวมทั้งความรับผิดชอบของคณะกรรมการ จํานวน
ทั้งสิ้น 204 ขอที่ปรับปรุงมาจากของสมาคมสงเสริมสถาบัน
กรรมการบริษัทไทย, Ananchotikul (2006) และคะแนน
การประเมินการกํากับดูแลกิจการของ Cheung et. al., 
(2007) ประกอบกับในป พ.ศ. 2554 สภาวิชาชีพบัญชีฯ
ไดปรับปรุงมาตรฐานการบัญชีหลายฉบับที่มีผลบังคับใช
ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2554 เปนตนไป

การวางแผนภาษี จะพิจารณาตัววัดที่ครอบคลุมการ
วางแผนภาษีทั้ง 2 รูปแบบ คือ (1) ทําใหกําไรทางภาษี
ลดลงแตไมกระทบกับกําไรทางบัญชี วัดคาโดยอัตราภาษี
เงินไดนิติบุคคลที่แทจริง (ETR) และ (2) ทําใหกําไรทาง
บัญชีและกําไรทางภาษีลดลง วัดคาโดยอัตราสวนภาษีตอ
กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน (TAX/CFO) อตัราสวน
ภาษีตอสินทรัพยรวม (TAX/ASSET) โดยผลการประเมิน
ของบริษัทที่ไดรับคะแนนสูงแสดงถึงมีการกํากับดูแลกิจการ
ที่ดี (ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2555) ผลการศึกษาพบวา
กลุมทรัพยากรมีการกํากับดูแลกิจการท่ีดีสูงสุด และกลุม
เทคโนโลยี กลุมวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม และกลุม
อสังหาริมทรัพยและกอสรางมีการวางแผนภาษีสูงสุด ที่วัด
จากคา ETR TAX/CFO และ TAX/ASSET ตามลําดับ 
เพราะวาบริษัทที่มีการวางแผนภาษีจะมีคา ETR TAX/CFO 

และ TAX/ASSET ที่ตํ่า (Hanlon, et al., 2005; 
Zimmerman, 1983; ธัญพร ตันติยวรงค, 2552)

นอกจากนั้น การกํากับดูแลกิจการที่ดีมีอิทธิพลใน
เชิงลบกับการวางแผนภาษีที่วัดจากคา TAX/CFO และ 
TAX/ASSET อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นวาการ
กํากับดูแลกิจการท่ีดีชวยลดการวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไร
ทางบัญชีและกําไรทางภาษีลดลง ผลการวิจัยสอดคลองกับ
ทฤษฎีตัวแทนและงานวิจัยของ Rego, and Wilson (2010) 
Lo, et al. (2010) และ Lanis, and Richardson (2011) 

อาจเปนเพราะวาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยสวนใหญมีการกระจุกตัวของผูถือหุนและเปน
บริษัทครอบครัว โดยผูถือหุนกลุมนี้มีสวนไดเสียในบริษัท
จํานวนมาก จึงใหความสําคัญกับการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
เพ่ือตองการรักษาชื่อเสียงและสืบทอดกิจการใหแกรุ น
ตอ ๆ  ไป อยางไรก็ตาม แมวาบริษัทครอบครัวจะใหความ
สําคัญกับการกํากับดูแลกิจการท่ีดี แตผูบริหารสวนใหญจะ
เปนบุคคลในครอบครัวท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจเลือก
นโยบายการบัญชีและการนําเสนอขอมูลในรายงานการเงิน 
รวมท้ังสามารถส่ือสารผานชองทางอ่ืนนอกเหนือจากรายงาน
การเงิน จึงทําใหบริษัทครอบครัวไมมีแรงกดดันในการท่ีจะ
ตองรายงานกําไรทางบัญชีใหเปนไปตามเปาหมาย ซึ่งอาจ
เปนสาเหตุใหไมพบความสัมพันธดังกลาวท่ีวัดจากคา ETR 
แตมีแรงจูงใจในการวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชี
และกําไรทางภาษีลดลง

สวนตัวแปรควบคุมพบวา ความสามารถในการทํากําไร
มีอิทธิพลในเชิงลบกับการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ แสดงวาบริษัทที่มีความสามารถในการทํากําไรสูง
จะมีการวางแผนภาษีที่ทําใหทั้งกําไรทางบัญชีและกําไรทาง
ภาษีลดลง เพราะวาบริษัทท่ีมีกําไรสูงจะมีคาใชจายภาษีสูง
ตามไปดวย ผลการวิจัยสอดคลองกับงานวิจัยของ ธัญพร 
ตันติยวรงค (2552)

การวางแผนภาษีที่วัดจากคา TAX/CFO ความเสี่ยง
ทางการเงินจะมีอิทธิพลในเชิงลบกับการวางแผนภาษีอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาบริษัทท่ีมีอัตราสวนหนี้สินDo
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ตอสินทรัพยรวมสูง จะวางแผนภาษีโดยใชวิธีการอื่นลดลง 
เพราะวารายจายคาดอกเบ้ียที่เกิดจากการกู ยืมถือเปน
คาใชจายในทางภาษีได จึงทําใหตนทุนทางกฎหมายที่อาจ
เกิดข้ึนหากเจาหนาที่ของรัฐตรวจพบความรับผิดจากการ
วางแผนภาษีอื่นลดลง ซึ่งสงผลตอกําไรทางบัญชีเพิ่มขึ้นและ
มีคาใชจายภาษีสูงตามไปดวย นอกจากน้ันการวางแผนภาษี
ที่วัดจากคา TAX/ASSET ขนาดบริษัทจะมีอิทธิพลในเชิง
บวกกับการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา
บริษัทขนาดใหญจะมีการวางแผนภาษีที่ดีมากกวาบริษัท
ขนาดเล็ก เพราะบริษัทขนาดใหญมีผู มีความรู  ความ
เช่ียวชาญทั้งทางดานบัญชีและทางดานภาษีมากกวา มี
สถานะและแหลงเงินทุนเหนือกวา ทําใหสามารถตอรองให
มีการออกกฎหมายภาษีที่สอดคลองกับผลประโยชนของ
บริษัท ผลการวิจัยสอดคลองกับสมมติฐานตนทุนทาง
การเมืองและงานวิจัยของ Chen, et al. (2007) Kim and 
Limpaphayom (1998) Richardson, and Lanis (2007) 
และธัญพร ตันติยวรงค (2552)

งานวิจัยน้ีพบวาการกํากับดูแลกิจการที่ดีชวยลดการ
วางแผนภาษี ดังนั้น หนวยงานท่ีมีส วนในการพัฒนา
ตลาดทุนควรใหความสําคัญกับการกํากับดูแลกิจการท่ีดี และ
สงเสริมอยางตอเน่ือง รวมทั้งมีการพัฒนาหลักเกณฑการ
สํารวจและประเมินผลใหเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน 
ตลอดจนเพ่ือใหสามารถนําไปใชไดในหลาย ๆ  วัตถุประสงค 
เชน ผูลงทุนสามารถใชคะแนนการกํากับดูแลกิจการในการ
ประเมินความเส่ียงจากการลงทุน หรือหนวยงานจัดเก็บภาษี
ใชในการตรวจสอบเบ้ืองตนวาบริษัทมี ระบบบัญชีที่ถูกตอง
และปฎิบัติตามหลักภาษี เปนตน เมื่อบริษัทจดทะเบียนไทย
มีการกํากับดูแลกิจการท่ีดีขึ้น จะนําไปสูความเจริญเติบโต
และเพ่ิมมูลคาใหกับผู ถือหุ นในระยะยาว ประกอบกับ
หนวยงานกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียนไทย ควรเพิ่มการ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษี เพ่ือชวยลดพฤติกรรม
ที่ไมเหมาะสมของผู บริหาร อันอาจนําไปสู ความเสียหาย
แกบริษัท และตัววัดคาการวางแผนภาษี (TAX/ASSET)

อาจเปนตัวชี้วัดหน่ึงท่ีจะเปนขอมูลสนับสนุนใหมีการวาง
แนวนโยบายในการจัดเก็บภาษีใหเหมาะสมกับตลาดทุน
ตอไป
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