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การศึกษาเปรียบเทียบการตัดสินใจกลุ�มระหว�างผู�บริหารในประเทศไทยกับประเทศญี่ปุ�น จีน และฮ�องกง

This research focuses on the comparison of group decision making between Thai executives and 

those of other countries namely Japan, China, and Hong Kong. This research was conducted by using 

experimental approach. Thai participants in experimental research made decisions in business simulation 

game. The results were then compared to the previous studies from Japan, China, and Hong Kong. 

Hofstede’s model was used as a basis in this study. Results show that there are differences in group 

decision making systems between Thai executives and those of other countries.

Keywords: Group Decision Making, Hofstede’s national Culture

ABSTRACT

บทนํา
เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวาการตัดสินใจนั้นมีความ

สําคัญเปนอยางย่ิง โดยการตัดสินใจสามารถแบงไดเปน 2 
ประเภทหลัก ๆ  ไดแก การตัดสินใจสวนบุคคล (Individual 
Decision Making) และการตัดสินใจกลุ ม (Group 
Decision Making) อยางไรก็ดี ในโลกการทํางานในองคกร
ธุรกิจนั้น การตัดสินใจท่ีสําคัญหลายประการมักจะเปนการ
ตัดสินใจกลุมมากกวาการตัดสินใจสวนบุคคล เนื่องจาก
การตัดสินใจกลุมนั้นมีขอดีตรงท่ีจะไดรับความคิดเห็นที่
หลากหลายและเปนประโยชน

อยางไรก็ตาม การตัดสินใจกลุมน้ันจะมีความซับซอน
มากกวาการตัดสินใจสวนบุคคล ยิ่งกลุ มมีขนาดใหญมาก
เทาไรความซับซอนก็จะเพ่ิมมากขึ้นเทานั้น เพราะมีความ
เปนไปไดสูงที่แตละคนจะมีความคิดที่แตกตางกัน การ
ตัดสินใจกลุมจึงมักจะใชเวลานานกวาการตัดสินใจสวนบุคคล 
และมักจะเกิดปญหาในขั้นตอนในการตัดสินใจมากกวา

ปจจยัอกีประการหน่ึงทีส่งผลกระทบตอการตัดสนิใจกลุม
คือวัฒนธรรมระหวางประเทศท่ีแตกตางกัน เมื่อผูตัดสินใจ
อยูในวัฒนธรรมของแตละประเทศท่ีแตกตางกัน ก็ยิ่งทําให
การตัดสินใจกลุมมีความยากลําบากมากข้ึน มีทฤษฎีหนึ่งท่ี
เรียกกันวาทฤษฎีตามสถานการณ (Contingency Theory) 
ไดกลาวไววา ไมมีแนวทางใดที่จะเปนแนวทางที่ดีที่สุดใน

ทุกกรณี การตัดสินใจท่ีดีที่สุดจะข้ึนอยูกับสภาพแวดลอม
ตาง ๆ  ซึ่งวัฒนธรรมในแตละประเทศที่แตกตางกันนั้นก็นับ
เปนปจจัยสําคัญปจจัยหนึ่งท่ีจะสงผลตอการตัดสินใจในเรื่อง
กลยุทธองคกร การจัดการโครงสรางองคกร และผลลัพธของ
องคกรในที่สุด

Hofstede (2001, p.9) ได ให ความหมายของ
วัฒนธรรมไววาเปน “ความคิดรวมท่ีสามารถแบงแยกสมาชิก
ของกลุมใดกลุมหนึ่งออกจากกลุมที่เหลือ” โดยวัฒนธรรม
ระหวางประเทศนี้ เองที่จะสงผลสําคัญตอการตัดสินใจ 
เพราะแตละประเทศยอมมีความเช่ือและทัศนคติที่แตกตาง
กัน (Hofstede, 1980) อยางไรก็ตาม ถึงแมจะมีงานวิจัย
จํานวนมากที่ยืนยันถึงความแตกตางในวัฒนธรรมของ
แตละประเทศ แตยังมีงานวิจัยจํานวนไมมากนักที่ไดทํา
การเปรียบเทียบการตัดสินใจในเชิงธุรกิจของผูบริหารท่ีมา
จากประเทศท่ีมีวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน งานวิจัยนี้จึงมี
จุดมุ งหมายในการทดสอบความแตกตางดังกลาวโดยได
ทําการศึกษาการตัดสินใจของผูบริหารไทย และนําผลที่ได
ไปเปรียบเทียบกับงานวิจยัท่ีไดทาํกอนหนานีโ้ดย Iwai et al. 
(2012) ซึ่งใชเครื่องมือการวิจัยแบบเดียวกันและไดทํางาน
วิจัยในประเทศญ่ีปุน จีน และฮองกง

ผลท่ีไดรบัจากงานวิจยันีจ้ะมสีวนชวยใหทราบถึงลกัษณะ
ความแตกตางระหวางการตัดสินใจกลุมของผูบริหารไทยและDo
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บทความวิจัย

ผูบริหารของประเทศอื่น ๆ  ซึ่งจะมีสวนทําใหสามารถเขาใจ
ถึงลักษณะและผลของการตัดสินใจท่ีแตกตางกัน และมีความ
จําเปนอยางมากโดยเฉพาะอยางย่ิงการท่ีประเทศไทยจะ
เขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในป พ.ศ. 2558 ที่จะถึงนี้ 
ซึ่งจะตองมีการสรางความรวมมือกันในหลายประเทศ
ดังนั้น ความเขาใจในเรื่องการตัดสินใจที่อยูภายใตวัฒนธรรม
ของแตละประเทศที่แตกตางกันยอมที่จะทําใหองคกร
สามารถปรับกลยุทธตาง ๆ  อันจะนํามาซึ่งการตัดสินใจท่ีมี
ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลตอไป

งานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง
การตัดสินใจสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท ไดแก 

การตัดสินใจสวนบุคคลและการตัดสินกลุ ม การตัดสินใจ
สวนบุคคลนั้นเปนการตัดสินใจที่กระทําโดยคน ๆ  เดียวเปน
ผูตัดสินใจ สําหรับการตัดสินใจกลุมจะกระทําโดยคนตั้งแต 
2 คนขึ้นไป สําหรับการตัดสินใจทางธุรกิจน้ัน การตัดสินใจ
สวนบุคคลจะมีนอยกวาการตัดสินใจกลุม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในองคกรท่ีมีขนาดใหญ เนื่องจากปญหาทางธุรกิจที่เกิดข้ึน
มักจะมีความซับซอนในการหาทางออก และจากการศึกษา
พบวาการตัดสินใจกลุ มน้ันมักใหผลท่ีดีกวาการตัดสินใจ
สวนบุคคล (Wang et al., 2006) เนื่องมาจากการแบงปน
ขอมูลตาง ๆ  ระหวางกัน

ปจจัยหน่ึงที่จะสงผลกระทบตอการตัดสินใจกลุมคือ
วัฒนธรรมของประเทศ (National Cultures) เนื่องจาก
สมาชิกของกลุมนั้นจะถูกปลูกฝงวัฒนธรรมมาจากประเทศที่
อยู อาศัย จึงทําใหลักษณะการตัดสินใจกลุ มของแตละ

ประเทศมีความแตกตางกัน ความยากของการตัดสินใจกลุม
อยูตรงที่กระบวนการในการรวบรวมความคิดเห็นที่อาจจะ
แตกตางของแตละคนและสรุปเปนความคิดเห็นรวมของกลุม 
(Gouran and Hirokawa, 1996; Kolbe and Boos, 
2009) ดังนั้น จึงไมนาจะประหลาดใจวาในประเทศที่มี
วัฒนธรรมที่แตกตางกันนั้น ยอมนาจะทําใหกระบวนการ
ตัดสินใจกลุมมีความแตกตางกันไปดวย

การตัดสินใจกลุ มนั้นจะข้ึนอยู กับความคิดเห็นของ
สมาชิกแตละคนในกลุมในเรื่องของปญหาที่พบ รวมถึงการ
ใหความสําคัญในแตละประเด็นของปญหา (Rowe and 
Boulgarides, 1994) ซึ่งสมาชิกแตละคนอาจใหความ
สําคัญที่แตกตางกันเนื่องจากมาจากประเทศที่มีวัฒนธรรมที่
แตกตางกัน (Martinsons, 2001) ในการศึกษาลักษณะ
ความแตกตางของวัฒนธรรมระหวางประเทศนั้น งานวิจัย
ที่ไดรับการยอมรับ คือ งานวิจัยของ Hofstede (1980, 
2001) ซึ่งไดทําการศึกษาวัฒนธรรมท่ีแตกตางกันในกวา
60 ประเทศ ใน 5 ดาน ไดแก ระยะหางของอํานาจ (Power 
Distance) การหลีกเล่ียงความไมแนนอน (Uncertainty 
Avoidance) ความเป นส วนตัวหรือความเป นกลุ ม 
(Individualism-Collectivism) ลักษณะของความเปน
ผู ชายหรือผู หญิง (Masculinity-Femininity) และ
จุดมุงหมายของชีวิตหรืออิทธิพลจากลัทธิขงจ้ือ (Confucian 
Dynamism)

ระยะหางของอํานาจนั้นเปนการแสดงวาอํานาจไดถูก
กระจายทั่วถึงในแตละระดับมากนอยเพียงใดในสังคมใด
สังคมหนึ่ง สวนการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน จะหมายถึง
การท่ีแตละบุคคลจะมีความรูสึกไมสบายใจมากนอยเพียงใด
หากตองตัดสินใจโดยไมมีความชัดเจน วัฒนธรรมทางดาน
ความเปนสวนตัวหรือความเปนกลุมจะบงบอกถึงลักษณะ
ของความชอบในความโดดเดี่ยวหรือชอบในการรวมกลุ ม
ของบุคคล ลักษณะของความเปนผูชายหรือผูหญิงหมายถึง
การมีพฤติกรรมท่ีเนนความสําเร็จ (ความเปนผูชาย) หรือ
การเอ้ืออาทรซ่ึงกันและกัน (ความเปนผูหญิง) และอิทธิพล
จากลัทธิขงจื้อจะเนนในเร่ืองของการมองเปาหมายของชีวิต
ในระยะสั้นหรือในระยะยาวของคนในสังคม (Hofstede, 
2001) วัฒนธรรรมท่ีแตกตางกันในแตละดานนี้เองจะทําให
เกิดความแตกตางกันในการตัดสินใจกลุมไดในที่สุด (Wang 
et al., 2006)

มีการศึกษาจํานวนไมนอยที่พบวาวัฒนธรรมท่ีแตกตาง
กันของแตละประเทศสงผลกระทบตอการตัดสินใจกลุ ม
ยกตัวอยางเชน การศึกษาของ Newman and Nollem Do
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(1996) พบวา หากผูบริหารสนใจในเรื่องของวัฒนธรรมและ
ทําใหการจัดการไมขัดกับวัฒนธรรมของประเทศแลวนั้น 
องคกรนั้นจะมีผลประกอบการท่ีดีกวาองคกรที่ผูบริหารไมให
ความสําคัญกับเรื่องวัฒนธรรม Morita et al. (2011)
ไดทําการศึกษาผานทางเกมทางธุรกิจโดยใชการทดลอง
และพบวาตัวแปรที่เกี่ยวกับลักษณะของวัฒนธรรมของแตละ
ประเทศสงผลตอพฤติกรรมที่แตกตางกัน โดยการศึกษานี้
พบวาคนญี่ปุ นมีบทบาทที่ไมชัดเจนและพยายามที่จะหา
ฉันทามติ ในขณะที่คนจีนมีบทบาทที่ชัดเจนและตองการให
สมาชิกแตละคนในกลุมทําตามบทบาทท่ีกําหนดใหเทานั้น 
ในขณะท่ีคนรัสเซียนั้นไมสนใจในการตัดสินใจเปนกลุ ม
มากนัก เมื่อเทียบกับคนญ่ีปุนและคนจีน

Martinsons (2001) ไดทําการศึกษาผู บริหารชาว
อเมริกา ชาวญี่ปุ น และชาวจีน พบวาผู บริหารทั้งสาม
ประเทศน้ีมีความแตกตางกันในรูปแบบของการตัดสินใจ
ซึ่งมาจากความตองการความสําเร็จ ลักษณะองคกร และ
การใชอํานาจที่แตกตางกัน Alyousif et al. (2010) ก็ได
ศึกษารูปแบบของการจัดการในประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรต 
และพบวาวัฒนธรรมของประเทศน้ันสงผลตอการตัดสินใจ
เชนเดียวกัน Leng and Botelho (2010) ไดทําการศึกษา
และพบวารูปแบบของการตัดสินใจซื้อของผูบริโภคจะไดรับ
อิทธิพลมาจากวัฒนธรรมของประเทศ ดังน้ัน การใชกลยุทธ
ทางการตลาดในประเทศท่ีมีวัฒนธรรมท่ีแตกตางกันจะตอง
คํานึงถึงความแตกตางดังกลาวดวย

นอกจากน้ี งานวิจัยของ Lewis (2006) ยังพบอีกวา 
คนญี่ปุนชอบตอรองเปนกลุม โดยในกลุมน้ันจะมีผูเชี่ยวชาญ
หลาย ๆ  ดาน และในท่ีสุดแลวการตัดสินใจจะตองไดรับ
การยอมรับจากสมาชิกทุกคนในกลุม แตในประเทศจีนนั้น 
ระยะหางของอํานาจจะมีคอนขางสูง ผูนําจะรวบอํานาจ
ตาง ๆ  ไวกบัตวัเองมากกวา สาํหรบัในฮองกงน้ัน คนสวนใหญ
จะกลาเส่ียง ตัดสินใจเร็ว และไมชอบความเย่ินเยอ รวมถึง
ยินดีที่จะทํางานรวมกับผูอื่น การตอรองของคนฮองกงจะ
ทําอยางรวดเร็วเพื่อใหไดผลที่เร็วที่สุด สําหรับคนไทยน้ัน
จะมีการแบงลําดับการทํางานที่ชัดเจน การอภิปรายตาง ๆ  

สามารถทําได แตสุดทายแลวการตัดสินใจจะข้ึนอยูกับ
ผูบริหารระดับสูง

ถึงแมวาจะมีการศึกษาในเรื่องตาง ๆ  เหลานี้มาเปน
จํานวนไมน อย แตการศึกษาในลักษณะน้ียังตองมีการ
ปรับปรุงใหทันสมัยอยูเสมอ เนื่องจากลักษณะของวัฒนธรรม
ของแตละประเทศก็จะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา 
นอกจากนี้ ลักษณะการดําเนินธุรกิจก็เปลี่ยนไปเชนกัน
ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ งเนนที่จะตอบชองวางงานวิจัยใน
สวนนี้ โดยจะได ทําการเปรียบเทียบการตัดสินใจของ
ผูบริหารไทยกับผูบริหารของประเทศอื่น ๆ  ไดแก ประเทศ
ญี่ปุน ประเทศจีน และ ฮองกง

วิธีวิจัย
งานวิจัยนี้จะมีการเก็บและวิเคราะหขอมูลโดยแบง

ออกเปน 2 สวน โดยสวนแรกจะเปนการเก็บขอมูลโดยใช
การทดลองกับนักศึกษาโครงการ MBA ในประเทศไทย และ
เมื่อไดผลจากการทดลองแลว จึงนําผลท่ีไดไปเปรียบเทียบ
กับผลที่ไดจากงานวิจัยของ Iwai et al. (2012) ซึ่งใช
รูปแบบการทดลองและแบบสอบถามชุดเดียวกันแตทําการ
ทดลองในประเทศญ่ีปุน จีน และฮองกง

สําหรับการทดลองนั้นไดคัดเลือกนักศึกษาปริญญาโท
ในโครงการ MBA เนื่องจากนักศึกษากลุมนี้มีประสบการณ
ในการทํางานและมีลักษณะเดียวกันกับกลุ มตัวอยางท่ีใช
ในการทดลองกอนหนานี้ที่ประเทศญี่ปุ น จีน และฮองกง
โดยเกมการทดลองท่ีใชเปนเกมที่เรียกช่ือวา MBABEST21 
ซึ่งพัฒนาโดย Iwai et al. (2010) โดยผูเขารวมการทดลอง
จะถูกจัดเปนกลุม กลุมละประมาณ 4–5 คนและเลนเกม 
โดยมีบทบาทสมมุติเปนผูผลิตและขาย Tablet PC โดย
การวัดผลของเกมจําลองนี้จะวัดจากกําไรสะสมสูงสุดเมื่อ
เกมสิ้นสุดลง และจะมีรางวัลใหกับทีมที่ชนะเพื่อใหเกิด
แรงจูงใจในการเลนเกม

ในการเลนเกมน้ันจะเปนการเลนผานคอมพิวเตอรใน
หองคอมพิวเตอร โดยกอนการเลนเกมจะมีการอธิบายเกม
ซึ่งใชเวลาประมาณ 15 นาที เพื่อใหแตละทีมตั้งช่ือบริษัท Do
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บทความวิจัย

วางกลยุทธ และกําหนดบทบาท เชน ผูจัดการใหญ หัวหนา
ฝายการเงิน การตลาด การผลิต และการวิจัยและพัฒนา 
หลังจากน้ันแตละคนในทีมจะตองตอบแบบสอบถามในเร่ือง
วัฒนธรรม

สําหรับการเลนเกมน้ัน ผูเขารวมการทดลองจะไมทราบ
วาจะส้ินสุดเกมเม่ือใด เมื่อมีการตัดสินใจ ผูเลนเกมก็จะได
รับทราบผลกอนการตัดสินใจในรอบถัดไป โดยแตละรอบ
ของการตัดสินใจจะใชเวลาประมาณ 20 นาที การทดลอง

ครั้งนี้จะมีรอบในการตัดสินใจทั้งสิ้น 4 รอบ หลังจากนั้น
ก็จะมีการสรุปการเลนเกม และใหผู เขารวมเลนเกมตอบ
แบบสอบถามเก่ียวกับการตัดสินใจในกลุม และหลังจากนั้น
ก็จะมีการแจกรางวัลใหกับผูชนะ

สําหรับลักษณะของผูเลนเกมในประเทศไทยเทียบกับ
ประเทศญ่ีปุน จีน และฮองกง สามารถแสดงในตารางท่ี 1 
ดังตอไปนี้

ตารางที่ 1 ลักษณะของผูเขารวมเลนเกมในประเทศญ่ีปุน จีน ฮองกง และไทย

ญ่ีปุ�น จีน ฮ�องกง ไทย

สถานที่ โตเกียว เส่ินหยาง ฮองกง กรุงเทพ

ผูเขารวมเลนเกม นักศึกษา MBA นักศึกษา MBA นักศึกษา MBA นักศึกษา MBA

จํานวนผูรวมเลนเกม 99 45 26 38

เวลาในการทดลอง 3.5 ชั่วโมง 3.5 ชั่วโมง 3 ชั่วโมง 3.5 ชั่วโมง

จํานวนทีมในการทดลอง 24 14 6 9

จํานวนผูเลนตอทีม 4 หรือ 5 4 หรือ 5 4 หรือ 5 4 หรือ 5

กรอบการวิเคราะห�ข�อมูล
การวจิยันีจ้ะใชกรอบการวเิคราะหขอมลูเพือ่เปรยีบเทยีบ

ลักษณะการตัดสินใจกลุมของแตละประเทศ โดยใชกรอบ
จากงานของ Axelrod and Cohen (1999) เปนหลัก
โดยจะทําการเปรียบเทียบวัฒนธรรมของแตละประเทศ
รวมท้ังลกัษณะการตัดสนิใจกลุมของแตละประเทศ และจะใช
กรอบของการศึกษาท่ีเกี่ยวกับความแตกตางของวัฒนธรรม
ระหวางประเทศมาใชในการอธิบายผล (Hofstede 2001, 
Hofstede, Hofstede, and Minkov 2010) โดยจะแบง
การวิเคราะหออกเปน 4 มิติ ไดแก ระยะหางของอํานาจ 
(Power Distance) การหลีกเลี่ยงความไม แน นอน 
(Uncertainty Avoidance) ความเปนสวนตัวหรือความ
เปนกลุม (Individualism-Collectivism) และลักษณะ

ของความเปนผูชายหรือผูหญิง (Masculinity-Femininity) 
ทั้งนี้ การวิเคราะหความแตกตางของวัฒนธรรมจะทําผาน
การใชเกมจําลอง (Hofstede, Pedersen, and Hofstede, 
2002)

สําหรับแบบสอบถามที่ ใช  ในการศึกษานี้ จะเป น
แบบสอบถามท่ีใหตัวเลือกเพียง 2 ตัวเลือกเทานั้น เพื่อ
ขจัดความเขาใจที่อาจจะแตกตางกันหากใช Scale ใน
รูปแบบอ่ืน เชน การใชคําวา “มาก” หรือ “มากท่ีสุด”
ซึ่งแตละประเทศอาจใหความหมายของคําเหลานี้แตกตางกัน 
อันจะทําใหความนาเชื่อถือของงานวิจัยนี้ลดลง (Usunier 
and Lee, 2009) และแบบสอบถามเหลานี้ไดถูกแปล
ใหเปนภาษาทองถ่ินโดยผูเช่ียวชาญเพ่ือใหผู ตอบเขาใจ
ในคําถามไดชัดเจนท่ีสุดDo
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การศึกษาเปรียบเทียบการตัดสินใจกลุ�มระหว�างผู�บริหารในประเทศไทยกับประเทศญี่ปุ�น จีน และฮ�องกง

ผลการวิจัย
ลักษณะความแตกตางทางดานวัฒนธรรม
งานวิจัยน้ีอางอิงผลการศึกษาของ Hofstede (1980) 

ที่แสดงใหเห็นถึงความแตกตางของวัฒนธรรมในแตละดาน
ระหวางประเทศญ่ีปุน จีน ฮองกง และไทย ดังแสดงใน
ตารางที่ 2

จะเห็นไดวา เมื่อมีการเปรียบเทียบในกลุมประเทศ 4 
ประเทศนี้ คนในประเทศจีนจะมีระยะหางของอํานาจสูงท่ีสุด 
สวนคนในประเทศญ่ีปุนจะมีความเปนสวนตัวสูงสุด รวมถึง

มีลักษณะของความเปนผูชาย (การทํางานที่เนนความสําเร็จ) 
สูงสุดเชนเดียวกัน สวนคนในฮองกงน้ัน จะเปนพวกท่ีไมชอบ
ความไมแนนอนมากท่ีสุด

จากแบบสอบถามท่ีสอบถามผูเขารวมการทดลองใน
เรื่องวัฒนธรรมท้ัง 4 ดาน โดยใชการวิเคราะหที่เรียกวา 
Fisher’s Exact Test เพ่ือหาความสัมพันธ ระหวาง
วัฒนธรรมในแตละดานกับประเทศของผูเขารวมการทดลอง
ไดผลดังแสดงในตารางท่ี 3

ตารางท่ี 2 ลักษณะวัฒนธรรมที่แตกตางกันของประเทศญ่ีปุน จีน ฮองกง และไทย

ลักษณะวัฒนธรรม ญี่ปุ�น จีน ฮ�องกง ไทย

ระยะหางของอํานาจ 54 80 68 64

ความเปนสวนตัว 46 20 25 20

ลักษณะของความเปนผูชาย 95 66 57 34

การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน 92 30 29 64

ตารางท่ี 3 ความแตกตางระหวางวัฒนธรรมในแตละดานระหวางประเทศไทย กับประเทศญ่ีปุน จีน และ ฮองกง

ลักษณะของวัฒนธรรม
จํานวนการตอบ*

p-value
(Fisher’s 2 × 2 exact test)

ญ่ีปุ�น (J) จีน (C) ฮ�องกง (H) ไทย (T) J-T C-T H-T

ระยะหางของอํานาจ สูง 175 90 56 60 .41 .14 .07

ตํ่า 275 120 66 111

ความเปนสวนตัวหรือความเปนกลุม ความเปนสวนตัว 209 88 54 65 .12 .46 .47

ความเปนกลุม 243 117 71 102

ลักษณะของความเปนผูชายหรือผูหญิง ลักษณะของความเปนผูชาย 115 66 33 33 .10 .00** .19

ลักษณะของความเปนผูหญิง 252 99 71 106

การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน หลีกเลี่ยงความไมแนนอน 206 48 40 83 .79 .00** .01**

ทนตอความไมแนนอน 253 167 87 96

* จํานวนการตอบจะนับจากจํานวนคนท่ีตอบแบบสอบถามในแตละขอในวัฒนธรรมแตละดานและนํามารวมกัน

* p < .05, ** p < .01Do
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บทความวิจัย

ผลการศึกษาในตารางที่ 3 เกี่ยวกับวัฒนธรรมทางดาน
ระยะหางของอํานาจน้ัน ไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญ
ระหวางระยะหางของอํานาจของผูเขารวมการทดลองใน
ประเทศไทยกับประเทศอื่น ๆ  ทั้ง 3 ประเทศ ซึ่งแสดงให
เห็นวาระยะหางของอํานาจในประเทศไทยและประเทศ
อื่น  ๆ  ที่ศึกษานั้นมีลักษณะที่ใกลเคียงกัน ทั้งนี้อาจจะ
เนื่องมาจากลักษณะของการทํางานท่ีแตละประเทศเริ่มที่จะ
มีการเปดกวางมากข้ึน และทั้ง 4 ประเทศน้ีก็เปนประเทศ
ที่อยู ในภูมิภาคเอเชีย จึงอาจจะมีความคลายคลึงกันทาง
วัฒนธรรมทางดานน้ีมากข้ึน ซึ่งแตกตางจากงานวิจัยของ 
Hofstede’s (1980) กอนหนานี้

สําหรับวัฒนธรรมทางด านความเป นส วนตัวหรือ
ความเปนกลุ มนั้น ไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญ
ระหวางประเทศไทยกับประเทศอื่น ๆ  ทั้ง 3 ประเทศเชนกัน 
จากการศึกษายังพบวาทั้ง 4 ประเทศน้ีเนนการทํางาน
และการตัดสินใจเปนกลุมมากกวาการตัดสินใจโดยสวนตัว 
ทั้งนี้ เ น่ืองจากหลักการเรื่องการทํางานเปนกลุ มซึ่งเปน
หลักการบริหารที่มีความสําคัญนั้น เริ่มไดรับการยอมรับ
อยางแพรหลายในหลายประเทศทั่วโลก จึงทําใหไมมีความ
แตกตางกันมากนักในเรื่องดังกลาว

สําหรับวัฒนธรรมทางดานความเปนผูชายหรือความ
เปนผูหญิงนั้น จากผลของการวิเคราะหพบความแตกตาง
ระหวางผูเขารวมการทดลองในประเทศไทยกับประเทศจีน 
โดยผู เขารวมการทดลองในประเทศไทยจะมีลักษณะของ
ความเปนผูหญิงมากกวาผูเขารวมการทดลองในประเทศจีน 
ซึ่งหมายความวาคนไทยนั้นจะมีลักษณะของความเอื้ออาทร
กันมากกวาการมุงเนนความสําเร็จ ซึ่งจะตางจากประเทศจีน 
ถึงแมจะมีลักษณะของความเอ้ืออาทรเชนกัน แตมีในระดับ
ที่ตํ่ากวาของประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญ

สวนวัฒนธรรมทางดานการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน
นั้น พบความแตกตางระหวางประเทศไทยกับประเทศจีน 
และประเทศไทยกับฮ องกง แตไม แตกตางกันสําหรับ
ประเทศไทยกับประเทศญ่ีปุน โดยคนไทยน้ันจะมีลักษณะที่
ทนตอความไมแนนอนไดตํ่ากวาทั้งของจีนและฮองกง แตจะ

มีลักษณะคลายกับคนญ่ีปุนมากกวา

ลักษณะของความแตกต�างของการตัดสินใจกลุ�ม
ผลท่ีไดจากแบบสอบถามหลังจากการทําการทดลอง

ในเรื่องการตัดสินใจกลุมในแตละประเด็น สามารถแสดงได
ในตารางท่ี 4 โดยจากผลของการศึกษาพบวา คนไทยมี
แนวโนมท่ีจะรวมมือกับสมาชิกในกลุม แตจะไมคอยสนใจ
บทบาทของตนเองมากนักในระหวางการเลนเกม และ
แตละคนก็จะสังเกตเห็นเหมือนกันวาคนอ่ืน ๆ  ก็ไมสนใจ
บทบาทของตนเองในการเลนเกมเชนเดียวกัน โดยในการ
เลนเกมนั้น ผูรวมเลนเกมจะใหความรวมมือซ่ึงกันและกัน

ในระหวางการเลนเกมนั้น จะไมคอยมีความขัดแยงกัน
มากนัก และผูเขารวมการทดลองคิดวาการตัดสินใจกลุม
เปนการตัดสินใจที่ดีกวาการตัดสินใจเพียงคนเดียว โดย
กระบวนการในการตดัสินใจนัน้จะเนนความเปนประชาธปิไตย
และการตกลงรวมกัน โดยคนไทยมีความเช่ือวาจะมีความคิด
ใหม ๆ  เกิดข้ึนในการตัดสินใจกลุม

จากผลการศึกษายังพบอีกวาการตัดสินใจกลุ มของ
คนไทยน้ัน มีลักษณะท่ีไมแตกตางจากคนญ่ีปุน จีน และ
ฮองกง ยกเวนในบางประเด็น ที่พบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญดังตอไปนี้

1. ผู  เข าร วมการทดลองชาวจีนจะมีการยึดมั่นกับ
บทบาทของตนเองในการเลนเกมมากกวาผูเขารวม
การทดลองชาวไทย

2. ผู  เข าร วมการทดลองชาวจีนสังเกตเห็นดวยว า
เพื่อนรวมกลุมยึดมั่นกับบทบาทของตนเองมากกวา
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย

3. ทั้งผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน ชาวจีน และชาว
ฮองกง ถึงแมวาโดยรวมแลวจะไมมีความขัดแยงกัน
มากนัก แตก็ยังมีความขัดแยงมากกวาผู เขารวม
การทดลองชาวไทย ซึ่งไมมีความขัดแยงกันเลย

4. ผูเขารวมการทดลองชาวไทยที่เช่ือวาความคิดเห็น
ใหม   ๆ  จะเกิดจากการตัดสินใจกลุ มมีสัดส วน
มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวจีนDo
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สรุปผล
การศึกษาน้ีมีจุดประสงคที่จะหาความแตกตางระหวาง

วัฒนธรรมของประเทศไทยเทียบกับประเทศญ่ีปุน จีน และ
ฮองกง ทางดานระยะหางของอํานาจ (Power Distance) 
การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน (Uncertainty Avoidance) 
ความเปนสวนตัวหรือความเปนกลุ ม (Individualism-
Collectivism) และลักษณะของความเปนผูชายหรือผูหญิง 
(Masculinity-Femininity) รวมถึงลักษณะของการตัดสินใจ
กลุมของแตละประเทศ

จากผลการศึกษาพบวาในเร่ืองวัฒนธรรมน้ัน คนไทยมี
ลักษณะท่ีไมแตกตางกับคนญี่ปุนในทั้ง 4 ดาน แตมีความ
แตกตางกับคนจีนทางดานลักษณะความเปนผูชายหรือผูหญิง
และการหลีกเล่ียงความไมแนนอน และมีความแตกตางกับ
คนฮองกงเฉพาะในเร่ืองการหลีกเลี่ยงความไมแนนอน

สําหรับเร่ืองการตัดสินใจกลุมน้ัน สวนใหญแลวไมพบ
ความแตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวางคนไทย กับคนญี่ปุน 
จีน และฮองกง ยกเวนในบางประเด็น ไดแก เรื่องการรักษา
บทบาทในระหวางการตัดสินใจ ความขัดแยงที่เกิดข้ึน และ
การเกิดความคิดใหม ๆ  ในระหวางการตัดสินใจกลุม

ผลการศึกษานี้จะมีประโยชนทําใหทราบถึงลักษณะการ
ตัดสินใจของคนไทยเทียบกับชาติอื่น ๆ  อันจะทําใหเราเขาใจ
วัฒนธรรมในการตัดสินใจและการดําเนินงาน ซึ่งเปนเรื่องที่
มีความจําเปนอยางย่ิงโดยเฉพาะเม่ือมีการเกิดข้ึนของ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และการเปดเสรีทางการคาและ
วัฒนธรรมกับชาติอื่น ๆ  อยางไรก็ตาม งานวิจัยนี้เกิดขึ้น
จากผลการทดลองซึ่งอาจจะมีจํานวนผูเขารวมการทดลอง
ไมมากนัก การนําผลไปใชจึงควรกระทําดวยความระมัดระวัง 
และอาจจะตองทําการเก็บขอมูลใหมากข้ึน เพ่ือยืนยันผล
การศึกษาดังกลาว

กิตติกรรมประกาศ
งานวิจัยนี้ไดรับทุนสนับสนุนจากคณะพาณิชยศาสตร

และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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