
บ ท ค ว า ม วิ จั ย

ป�ที่ 9 ฉบับที่ 24
เมษายน 2556
หน�า 37-58

วารสารวิชาชีพบัญชี

ความสมัพนัธ�ระหว�างขนาดขององค�กร
ความรับผดิชอบทางสงัคม และผลการดําเนินงานด�านการเงิน

บูรณภพ สมเศรษฐ*

ภิรายุ แสนบุดดา**

ดร.มนวิกา ผดุงสิทธ์ิ***

* ผูชวยผูสอบบัญชี บริษัท เคพีเอ็มจี ภูมิไชย สอบบัญชี จํากัด

** ผูจัดการศูนยบริการ บริษัท มิตซูนานามหาสารคาม จํากัด

*** รองศาสตราจารยประจํา ภาควิชาการบัญชี คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ในป�จจุบันทรัพยากรท่ีมีอยู �อย�างจํากัดของโลกได�ลดลงอย�างมาก องค�กรจึงเผชิญ

กับป�ญหาการเพิ่มขึ้นของต�นทุนและมีความเสี่ยงในการท่ีจะเข�าถึงทรัพยากรท่ีจําเป�นในการ

ดําเนินธุรกิจ ป�ญหาดังกล�าวส�งผลกระทบท้ังต�อความสามารถในการทํากําไรและความสามารถ

ในการแข�งขัน เพื่อลดป�ญหาดังกล�าวและเพื่อจัดการกับความเสี่ยงทางด�านทรัพยากร

ส่ิงแวดล�อม องค�กรจําเป�นต�องประยุกต�ใช�กลยุทธ�การแข�งขันท่ีคํานึงถึงสภาพแวดล�อมที่จะ

ทําให�องค�กรมีความสามารถในการทํากําไร และในขณะเดียวกันลดการพ่ึงพาทรัพยากร

ที่ขาดแคลน มีความเป�นมิตรกับสิ่งแวดล�อม และมีความรับผิดชอบต�อผู �มีส�วนได�ส�วนเสีย

ที่ได�รับผลกระทบจากการดําเนินงานของธุรกิจ

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค�หลัก 2 ประการคือ (1) เพื่อศึกษาความสัมพันธ�ระหว�าง

ความรับผิดชอบทางสังคมของธุรกิจกับผลการดําเนินงานทางการเงินของบริษัทจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย และ (2) เพื่อศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างขนาดของ

องค�กรกับความรับผิดชอบทางสังคมของธุรกิจ โดยจํากัดขอบเขตเพียงบริษัทที่จดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยที่มีขนาดเล็กถึงขนาดกลาง ระหว�างป� พ.ศ. 2553-2554 

ทั้งน้ี ไม�รวมบริษัทจดทะเบียนท่ีอยู�ในดัชนี SET100 โดยข�อมูลเก่ียวกับระดับการทํากิจกรรม
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บทความวิจัย

ความรับผิดชอบทางสังคมเก็บข�อมูลจากแบบสอบถามโดยการประเมินของกลุ�มตัวอย�างจํานวน 248 บริษัท ส�วนผลการ

ดําเนินงานด�านการเงินน้ันวัดใน 2 มุมมอง คือ มุมมองผลการดําเนินงานทางบัญชี ประกอบด�วย 2 ตัวชี้วัด ได�แก� 

อัตราผลตอบแทนต�อสินทรัพย�และอัตราผลตอบแทนต�อส�วนของผู �ถือหุ �น และมุมมองผลการดําเนินงานทางตลาด 

ประกอบด�วย 2 ตัวชี้วัด ได�แก� มูลค�าเพิ่มทางการตลาดและ Tobin’s Q

ผลการวิจัยพบว�า ป�จจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมขององค�กรด�านส่ิงแวดล�อมมีความสัมพันธ�

เชิงบวกกับอัตราผลตอบแทนต�อสินทรัพย� แต�ไม�พบความสัมพันธ�ระหว�างป�จจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบ

ทางสังคมขององค�กรด�านการจ�างงานและชุมชนกับอัตราผลตอบแทนต�อสินทรัพย� นอกจากน้ี งานวิจัยน้ีไม�พบความ

สัมพันธ�ระหว�างป�จจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมขององค�กรท้ังด�านการจ�างงานและชุมชน และด�าน

ส่ิงแวดล�อม กับอัตราผลตอบแทนต�อส�วนของผู�ถือหุ�น มูลค�าเพิ่มทางการตลาดและ Tobin’s Q แต�อย�างใด สําหรับ

ความสัมพันธ�ระหว�างขนาดขององค�กรกับกิจกรรมเพ่ือสังคมนั้น ผลการศึกษาพบความสัมพันธ�เชิงบวกระหว�างขนาด

ขององค�กรกับการทํากิจกรรมท่ีแสดงความรับผิดชอบต�อสังคมในด�านการจ�างงานและชุมชน แต�ไม�พบความสัมพันธ�

ระหว�างขนาดขององค�กรกับการทํากิจกรรมท่ีแสดงความรับผิดชอบต�อสังคมด�านสิ่งแวดล�อม

คําสําคัญ: ความรับผิดชอบต�อสังคมของธุรกิจ การแสดงความรับผิดชอบทางสังคมขององค�กรด�านสิ่งแวดล�อม
ผลการดําเนินงานทางบัญชี ผลการดําเนินงานทางตลาด

As the Earth’s finite natural resources are depleted significantly, organisations then face increased 

cost and risk of access to necessary resources needed to run a business. These problems impact both 

their profitability and competitive advantage. To manage environmental risks and mitigate such problems, 

companies need to adopt a green competitiveness strategy that enables them to remain profitable while 

reducing their reliance on scarce resources, being eco-friendly, and being responsible to stakeholders 

affected by business decisions.

The purpose of this study is twofold: (1) to investigate the relationship between corporate social 

responsibility (CSR) and financial performance of Thai listed companies and (2) to examine the link 

between firm size and corporate social responsibility. The target population includes small and medium 

listed firms in 2010-2011, excluding companies in the SET100. Data related to corporate social 

responsibility are evaluated by 248 sampled firms. Financial performance measures are classified into 

two perspectives: accounting-based performance measures (return on assets and return on equity) and 

market-based performance measures (market value added and Tobin’s Q).

The study shows evidences that CSR-environment dimension is positively and significantly related 

to return on assets. However, there is no association between CSR-employment and community dimension 

and return on assets. The results also suggest that there is no link between two dimensions of CSR 
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ความสัมพันธ�ระหว�างขนาดขององค�กร ความรับผิดชอบทางสังคม และผลการดําเนินงานด�านการเงิน

บทนํา
การดําเนินธุรกิจในปจจุบันมีการแขงขันที่รุนแรงมากขึ้น 

สาเหตุหนึ่งเนื่องมาจากการมีทรัพยากรจํากัด ทรัพยากรใน
ที่นี้นอกจากจะหมายถึงทรัพยากรขององคกรแลว ยังรวมถึง
ทรัพยากรของโลกท่ีถูกใชไปอยางรวดเร็วดวย องคกรจึงตอง
เผชิญกับตนทุนและความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นเนื่องจากการเขาถึง
ทรัพยากรท่ีถูกจํากัด ซึ่งสงผลกระทบตอความสามารถในการ
ทํากําไรและความไดเปรียบในการแขงขัน เพื่อลดปญหา
ดังกลาว Masero (2010) จึงแนะนําวา องคกรควรจะ
นํากลยุทธการแขงขันดานสิ่งแวดลอมมาประยุกตใชเพื่อ
บริหารจัดการความเสี่ยงทางดานส่ิงแวดลอม ลดการพึ่งพา
ทรัพยากรที่ขาดแคลน เชน พลังงาน นํ้า และที่ดิน เปนตน 
และในขณะเดียวกัน องคกรก็ยังคงไดรับผลตอบแทนจาก
การดําเนินงานในอัตราที่ชดเชยกับตนทุนของเงินลงทุน
โดยแนวทางหนึ่งคือการท่ีองคกรปลูกฝงแนวคิดการแขงขัน
เชิงส่ิงแวดลอมไวในกลยุทธขององคกรในดานตาง ๆ  และ
วัฒนธรรมองคกร มีการวัดผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอม
และจัดทํารายงานเพ่ือประเมินและจัดทําโครงการใหม ๆ

สาํหรบัการดาํเนินธรุกจิในประเทศไทยนัน้ มหีลากหลาย
องคกรที่นําแนวคิดตามหลักปรัชญา “เศรษฐกิจพอเพียง” 
ที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัว ทรงมีพระราชดํารัสแก
พสกนิกรชาวไทยมาต้ังแตป พ.ศ. 2517 มาประยุกตใช
นั่นคือ การดําเนินธุรกิจที่ไมแสวงหาผลกําไรจนเกินควรจาก
การเบียดเบียนประโยชนของสังคมโดยไมคํานึงถึงผลกระทบ
ที่อาจจะกอใหเกิดวิกฤตตามมา มีการใชทรัพยากรในธุรกิจ

อยางประหยัดและมีคุณภาพ (คณะทํางานสงเสริมความ
รับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัทจดทะเบียน, 
2551) หรือท่ีเรียกกันวาความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ 
(Corporate Social Responsibility, CSR) ซึ่งหมายถึง 
“การดาํเนนิธรุกจิควบคูไปกบัการใสใจและดูแลรกัษาสงัคม
และสิง่แวดลอมภายใตหลกัจรยิธรรม การกาํกบัดแูลกจิการ
ที่ดี และการนําปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาบูรณาการ
เพื่อนําไปสู การดําเนินธุรกิจท่ีประสบความสําเร็จอยาง
ยั่งยืน” (คณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคม
และสิ่งแวดลอมของบริษัทจดทะเบียน, 2551, หนา 6) โดย
ธรุกิจนัน้ครอบคลุมการประกอบการทุกประเภทและทกุขนาด 
สวนสังคมนั้นแบงออกเปน 2 กลุมหลัก ๆ  ไดแก กลุมผูที่มี
สวนเกี่ยวของใกลชิดกับธุรกิจโดยตรง เชน ลูกคา คูคา
และชุมชนรอบถิ่นที่ตั้งของธุรกิจ เปนตน และกลุ มผู ที่
เกี่ยวของกับธุรกิจโดยออม เชน รัฐบาลและหนวยงานกํากับ

ดูแลของรัฐ หรือประชาชนท่ัวไป เปนตน และสิ่งแวดลอม 
หมายถึง สิ่งตาง ๆ  ที่อยูรอบตัวมนุษย ซึ่งมีทั้งสิ่งแวดลอม
ทางธรรมชาติ เชน ปาไม ระบบนิเวศน เปนตน และ
สิ่งแวดลอมที่มนุษยสรางขึ้น เชน วัฒนธรรม เปนตน

การปฏิบัติตามหลัก CSR ที่ควบคูไปกับการดําเนิน
ธุรกิจนั้นแบงออกเปน 4 ขั้น ขั้นท่ี 1 ซึ่งเปนขอกําหนดตาม
กฎหมาย (Legislation) นั้น เปนข้ันท่ีธุรกิจตองดําเนินการ
ตามเกณฑนี้ใหไดเปนอยางนอย นั่นคือ การปฏิบัติใหเปนไป
ตามกฎหมายและกฎเกณฑตาง  ๆ  ที่เกี่ยวของ สวนการ
ดําเนินการในขั้นที่ 2–4 นั้นขึ้นอยู กับความพรอมของ

and return on equity, market value added and Tobin’s Q. Besides, The results of this study point out 

that firm size has a positive correlation with CSR-employment and community dimension, but firm size 

has nothing to do with CSR-environment dimension.

Keywords: Corporate Social Responsibility, CSR, CSR-environment Dimension, Accounting-based 

Performance Measures, Market-based Performance Measures
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บทความวิจัย

ธุรกิจแตละแหง ไดแก ขั้นท่ี 2 ประโยชนทางเศรษฐกิจ 
(Economic Profit) ซึง่เปนการดําเนินการเพ่ือใหธรุกจิอยูรอด
และใหผลตอบแทนแกผู ถือหุ น โดยผลตอบแทนดังกลาว
ไมไดเกิดจากการเบียดเบียนสังคม ขั้นที่ 3 จรรยาบรรณ
ทางธุรกิจ (Business Code of Conduct) นั่นคือ ธุรกิจ
สามารถสรางกําไรแกผูถือหุนไดในอัตราท่ีเหมาะสม รวมท้ัง
ใหประโยชนตอบแทนแกสังคมมากข้ึน และข้ันที่ 4 ความ
สมัครใจ (Voluntary Action) ซึ่งหมายถึงการที่องคกรมี
การดําเนินธุรกิจควบคูกับการปฏิบัติตามแนวทาง CSR ดวย
ความสมัครใจ โดยการประกอบธุรกิจตั้งอยูบนพ้ืนฐานของ
การมุงประโยชนของสังคมเปนสําคัญ ซึ่งการดําเนินการใน
ขั้นที่ 4 นี้เปนสวนท่ีควรไดรับการยกยองจากสังคมอยาง
แทจริง (คณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและ
สิ่งแวดลอมของบริษัทจดทะเบียน, 2551)

แนวคิดความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจตามที่กลาว
ขางตน รวมทั้งแรงกดดันใหองคกรมีความรับผิดชอบตอ
สังคมจากผูที่มีสวนไดเสียทั้งภายในและภายนอกองคกร 
ทําใหความไดเปรียบในการแขงขันนอกจากจะหมายถึง
ความสามารถในการทํากําไรซึ่งเปนผลการดําเนินงานดาน
การเงินแลว ยังขยายรวมไปถึงความรับผิดชอบตอสังคม
อีกดวย องคกรจึงตองปรับกลยุทธเพ่ือใหสามารถอยูรอด
และเจริญเติบโตไดอยางย่ังยืนทามกลางสภาพแวดลอมท่ีมี
การแขงขันอยางรุนแรง สามารถตอบสนองผูมีสวนไดเสียกับ
องคกรไดอยางมีประสิทธิภาพไมวาจะเปนผลการดําเนินงาน
ดานการเงินหรือในดานอื่น ๆ  (Johnson and Greening, 
1999) รวมไปถึงผลการดําเนินงานในดานสังคมดวย เชน 
การผลิตสินคาท่ีมีคุณภาพ การแสดงความรับผิดชอบตอ
สิ่งแวดลอมและสังคม เปนตน อยางไรก็ตาม แมจะมีการ
ยอมรับกันอยางแพรหลายวาสังคมควรจะมีกฎเกณฑเพื่อ
ปกปองสภาพแวดลอม แตการยอมรับน้ันอาจเปนไปดวย
ความไมเต็มใจเน่ืองจากบางองคกรมีความเชื่อวา กฎหมาย
เกี่ยวกับสภาพแวดลอมทําใหความสามารถในการแขงขัน
ขององคกรลดลง เพราะเมื่อระบบนิเวศนและประโยชนของ
สังคมดีขึ้นจากกฎเกณฑที่เครงครัด ตนทุนของอุตสาหกรรม

ที่เกิดข้ึนจากการปกปองสภาพแวดลอมก็จะสูงขึ้นเชนกัน
นําไปสูราคาสินคาที่แพงขึ้น และความสามารถในการแขงขัน
ที่ลดลงในท่ีสุด (Porter and van der Linde, 1995)

จากการเปดเผยของ Cone Communications 
(2011) ที่ไดทําการศึกษารวมกับ Echo Research ในการ
สํารวจผู บริโภคจํานวน 10,000 รายใน 10 ประเทศ 
ประกอบดวยประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา บราซิล
สหราชอาณาจักร เยอรมัน ฝรั่งเศส รัสเซีย จีน อินเดีย
และญี่ปุน ซึ่งจัดวาเปน 10 ใน 11 ประเทศท่ีมีขนาดใหญ
ที่สุดเมื่อพิจารณาจากผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (Gross 
Domestic Product, GDP) และมีประชากรรวมกัน
เกินกวาครึ่งหนึ่งของประชากรโลก ผลการสํารวจพบวา
ผูบริโภคคาดหวังใหธุรกิจชูประเด็นเก่ียวกับเรื่องสังคมและ
สภาพแวดลอมโดยผานการดําเนินงาน สินคาและบริการ 
และความเช่ียวชาญเฉพาะดานของธุรกิจนั้น ๆ  กลุมตัวอยาง
ประมาณรอยละ 93 เห็นวากิจการควรมีการดําเนินงาน
ดวยความรับผิดชอบในระดับท่ีสูงกวามาตรฐานขั้นตํ่าที่
กฎหมายกําหนด และใหความสนใจเกี่ยวกับสังคมและ
สภาพแวดลอม กลุมตัวอยางรอยละ 94 เห็นวา กิจการ
จะตองวิเคราะหผลกระทบของกิจกรรมทางธุรกิจท่ีมีตอโลก
และปรับใหกิจกรรมเหลานั้นสงผลกระทบในเชิงบวกใหมาก
ที่สุด แตสําหรับประเด็นเกี่ยวกับการปฏิบัติขององคกรนั้น 
จากการสํารวจผูบริโภคชาวอเมริกันในป ค.ศ. 2012 พบวา 
8 ใน 10 ของกลุ มตัวอยางไมเช่ือวา ธุรกิจไดสื่อสาร
เกี่ยวกับผลกระทบท่ีมีต อสภาพแวดลอมอยางครบถวน
มีกลุมตัวอยางเพียงรอยละ 44 เทานั้นท่ีเชื่อคํากลาวอาง
ของบริษัทเก่ียวกับการปกปองสภาพแวดลอม นอกจากนี้ 
รอยละ 77 ใหความเห็นวา จะเลิกซื้อสินคาจากบริษัทถา
คํากลาวอางเกี่ยวกับการปกปองสภาพแวดลอมของบริษัท
ไมเปนความจริง ดังนั้น ธุรกิจจึงควรมีการใหความรูที่ถูกตอง
เกี่ยวกับ CSR แกผูที่เกี่ยวของ (Cone Communications, 
2012) สําหรับในประเทศไทยนั้น สถาบันไทยพัฒนและ
สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมไดริเริ่มโครงการ
แนวรวมการประกอบกิจการตามมาตรฐานความรับผิดชอบDo
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ความสัมพันธ�ระหว�างขนาดขององค�กร ความรับผิดชอบทางสังคม และผลการดําเนินงานด�านการเงิน

ตอสังคม ISO 26000 เพื่อเสริมสรางการรับรูในมาตรฐาน 
ISO 26000 และการนําไปประยุกตใชอยางเปนระบบใหแก
สถานประกอบการในจังหวัดตาง  ๆ  ทั่วประเทศ รองรับ
การเปดตลาดเสรีในระดับภูมิภาคอาเซียนและการคาที่ให
ความสําคัญกับ CSR ในระดับสากล โดยมาตรฐานดังกลาว
มีวัตถุประสงคเพ่ือยกระดับความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกรใหมากกวาขอกําหนดทางกฎหมาย ซึ่งจัดเปนเพียง
หนาที่ขั้นพื้นฐานของกิจการและสงเสริมใหเกิดความเขาใจ
ในเร่ืองความรับผิดชอบตอสังคมอยางแทจริง อยางไรก็ตาม 
มาตรฐาน ISO 26000 ประกอบดวยขอแนะนาํทีใ่หหนวยงาน
นําไปปฏิบัติโดยสมัครใจ ไมใชขอกําหนดดังเชนที่ปรากฏใน
มาตรฐานการรับรอง เชน ISO 9001 หรือ ISO 14001 
เปนตน ดังนั้น ISO 26000 จึงไมใชมาตรฐานท่ีประกอบดวย
ขอกําหนดสําหรับการนําไปใชเพื่อการรับรองแตอยางใด1

สําหรับในแวดวงวิชาการน้ัน นักวิจัยไดใหความสนใจ
ศึกษาเก่ียวกับปจจัยที่นํามาซ่ึงผลการดําเนินงานดานสังคม 
รวมไปถึงผลของพฤติกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกรเชนกัน ตัวอยางเชน งานวิจัยของ Turban and 
Greening (1996) ที่พบวา กิจการที่มีการแสดงออกถึง
ความรับผิดชอบตอสังคมจะมีภาพพจนและชื่อเสียงที่ดีขึ้น 
รวมท้ังสามารถดึงดูดพนักงานท่ีมีความสามารถ ทําใหองคกร
นั้นมีความไดเปรียบในเชิงแขงขันเหนือคูแขง สอดคลองกับ
คํากลาวของ Bhattacharya and Sen (2004) ที่ว า
การปฏิบัติตามแนวคิดของ CSR ไมไดเปนแคเพียงสิ่งที่
ถูกตองท่ีองคกรตองทํา แตยังนําองคกรไปสูการปฏิบัติ
ที่ดีขึ้น อยางไรก็ตาม ยังมีผลของงานวิจัยอีกจํานวนหน่ึง
ที่ไมสอดคลองกับผลการวิจัยขางตน เชน งานวิจัยของ 
Wright and Ferris (1997) ที่พบความสัมพันธเชิงลบ
ระหวางกิจกรรมท่ีจัดวาเปนความรับผิดชอบตอสังคมกับ
ผลตอบแทนสวนเกินของหลักทรัพย หรืองานวิจัยของ 
Aupperle et al. (1985) ที่ไมพบความสัมพันธระหวาง

ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจกับความสามารถในการ
ทํากําไร เปนตน ผลการวิจัยท่ีไมสอดคลองกันนี้ Griffin and 
Mahon (1997) อธิบายวา สาเหตุสวนหนึ่งอาจเน่ืองมาจาก
ความไมเหมาะสมในการกําหนดนิยามศัพทเชิงปฏิบัติการ
ของตัวแปรผลการดําเนินงานทางดานสังคม การใชวิธีการ
ทางสถิติที่ไมเหมาะสม หรือความไมเหมาะสมของการ
รวมมุมมองหรือองคประกอบยอยเพื่อวัดคาตัวแปรผลการ
ดําเนินงานทางดานสังคม

จากผลงานวิจัยที่ไมสอดคลองกันขางตน งานวิจัยนี้จึง
มวีตัถุประสงคเพือ่ศกึษาความสมัพนัธระหวางความรบัผดิชอบ
ทางสังคมของธุรกิจกับผลการดําเนินงานทางการเงินของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
โดยกําหนดขอบเขตของประชากรเปาหมายเปนบริษัท
จดทะเบียนที่มีขนาดเล็กถึงขนาดกลาง เนื่องจากงานวิจัย
สวนใหญมักจะศึกษาบริษัทจดทะเบียนขนาดใหญ งานวิจัย
นี้จึงไมรวมบริษัทจดทะเบียนที่อยูในดัชนี SET100 สําหรับ
ผลการดําเนินงานทางการเงินนั้นจะวัดในรูปแบบตัววัดผล
การปฏบิตังิานดานบญัชี (Accounting-based Performance 
Measure) ไดแก อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Return 
on Assets, ROA) และอัตราผลตอบแทนจากสวนของ
ผูถือหุน (Return on Equity, ROE) และตัววัดผลการ
ปฏิบัติงานดานการตลาด (Market-based Performance 
Measure) ไดแก มูลคาทางการตลาดสวนเพิ่ม (Market 
Value Added) และ Tobin’s Q โดยขอมูลท่ีใชในการ
ศึกษาเก็บรวบรวมจากฐานขอมูลของตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย และแบบแสดงรายการขอมูลประจําป 
(แบบ 56-1) ตั้งแต พ.ศ. 2553–2554 รวมระยะเวลา 2 ป

นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังไดศึกษาความสัมพันธระหวาง
ขนาดขององคกรกับความรับผิดชอบทางสังคมของธุรกิจ 
เนื่องจากองคกรที่มีขนาดแตกตางกันอาจมีพฤติกรรมที่แสดง
ถึงความรับผิดชอบตอสังคมไมเทากัน เชน Burke, et al. 

1 http://thaicsr.blogspot.com/ (วันสืบคน: เดือนตุลาคม 2555)Do
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บทความวิจัย

(1986) พบวาองคกรขนาดใหญมีแนวโนมที่จะนําแนวคิด
ความรับผิดชอบตอสังคมมาปฏิบัติมากกวาองคกรขนาดเล็ก 
เนื่องจากเมื่อองคกรมีขนาดใหญขึ้น องคกรนั้นก็จะไดรับ
ความสนใจจากผูที่มีสวนไดเสียมากขึ้น สวนงานวิจัยของ 
Udaysankar (2008) พบวา องคกรที่มีขนาดกลางมี
แนวโนมที่จะนําแนวคิดเก่ียวกับความรับผิดชอบทางสังคม
ไปใชค อนขางนอยเน่ืองจากประโยชนที่ ได รับจากการ
ปฏิบัติตามแนวคิดของ CSR นอยกวาตนทุนที่เกิดขึ้นเพราะ
ไมไดรับประโยชนจากการประหยัดจากขนาดเหมือนกับ
องคกรขนาดใหญ ซึ่งผลการศึกษาที่ ได คาดว าจะเป น
ประโยชนตอองคกรธุรกิจและหนวยงานท่ีเกี่ยวของในการ
ใชเปนแนวทางในการดําเนินงานและวางแผนพัฒนาธุรกิจ
ใหเกิดประโยชนสูงสุดท้ังในดานผลการดําเนินงานดาน
การเงินและดานสังคม สอดคลองกับความคาดหวังของ
ชุมชนและสังคม รวมทั้งผลักดันแนวคิดดังกลาวนี้ใหเกิดข้ึน
ในธุรกิจทุกขนาดของประเทศไทยมากท่ีสุด

แนวคิดและงานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง
ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ (Corporate 

Social Responsibility, CSR) หมายถึง “การแสดงความ
รับผิดชอบกับผลกระทบ โดยเฉพาะดานสิ่งแวดลอมและ
สังคมตอผูมีสวนไดเสีย (Stakeholders) ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการดําเนินธุรกิจ โดยผูที่มีสวนไดเสียนี้สามารถเปน
ไปไดตั้งแตผูถือหุน พนักงาน ชุมชน ลูกคา คูคา ไปจนถึง
สังคมสวนรวม” (สุทธิศักดิ์ ไกรสรสุธาสินี, 2550, หนา 6) 
ในปจจุบัน มีองคกรจํานวนมากท่ีนําแนวคิดของความ
รับผิดชอบตอสังคมมาเปนแนวทางในการปฏิบัติ บางก็
มองวาแนวคิด CSR เปนเร่ืองทางดานสังคม นั่นคือ ในการ
ตัดสินใจ ผูบริหารจะพิจารณาผลกระทบของกิจกรรมของ
องคกรที่มีตอสังคม โดยในการตัดสินใจดังกลาวไมจําเปน
ตองมีแรงกดดันจากผูที่มีสวนไดเสียกับองคกรแตอยางใด 
อยางไรก็ตาม Branco and Rodrigues (2006) มองวา 
องคกรสวนใหญนําแนวคิด CSR มาปฏิบัติเพราะทําใหเกิด
ความไดเปรียบในเชิงแขงขัน ดังนั้น มุมมองที่มีตอแนวคิด 

CSR จึงเปล่ียนจากการมองวา CSR ลดความสามารถในการ
ทํากําไรขององคกรมาเปน CSR กอใหเกิดประโยชนแก
องคกรในระยะยาว

Lantos (2001) ไดจําแนกมุมมองเก่ียวกับบทบาทของ
ธุรกิจที่มีตอสังคมซึ่งนําไปสูมุมมองที่แตกตางกันในดาน CSR 
ออกเปน 2 มุมมอง โดยมุมมองแรกเปนมุมมองแบบด้ังเดิม 
(Classical View) ซึ่งมุงเนนการทํากําไรใหกับผูถือหุน ซึ่ง
มุมมองแบบด้ังเดิมนี้ยังถูกแบงออกเปน 2 แนวคิด แนวคิด
แรกสนับสนุนโดย Carr (1968) ที่เห็นวา การไมซื่อสัตยบาง 
(เชน การปกปดความจริง หรือการขยายความจนเกินจริง) 
เปนสิง่ท่ียอมรบัไดเนือ่งจากคนท่ีทาํธรุกจิจะมีระดบัมาตรฐาน
ดานศีลธรรมท่ีตํ่ากวาคนท่ัวไปในสังคม การใชเลหเหล่ียม
เปนองคประกอบท่ีจําเปนสําหรับกลยุทธที่จะนําไปสูความ
สําเร็จในดานธุรกิจ ดังนั้น องคกรจึงมีสิทธิตามกฎหมายท่ี
จะปนแตงกลยุทธขององคกรโดยไมตองคํานึงถึงปจจัยอื่น
นอกเหนือไปจากกําไร ตราบใดที่กลยุทธดังกลาวไมไดละเมิด
กฎหมาย แนวคิดท่ีสองของมุมมองแบบดั้งเดิมไดรับการ
สนับสนุนโดย Friedman (1998) ที่เชื่อวากิจการควรจะ
ทําธุรกิจดวยความซ่ือสัตย นั่นคือไมหลอกลวงและไมทุจริต 
ตามแนวคิดนี้ องคกรมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือทํากําไรใหกับ
ผูถือหุน ดังน้ัน ความรับผิดชอบของธุรกิจมีเพียงอยางเดียว
คือการใชทรัพยากรในการทํากิจกรรมที่ออกแบบมาเพื่อ
เพิ่มผลกําไรโดยตั้งอยูภายในกฎเกณฑ เนื่องจากผูบริหาร
ถือเปนตัวแทนของผูถือหุน ผูบริหารจึงควรพยายามทําให
ความม่ังคั่งของผูถือหุนเพ่ิมข้ึนใหไดมากที่สุด การกําหนดให
ผูบริหารดําเนินธุรกิจโดยมีความรับผิดชอบตอสังคมอาจจะ
ไมถูกหลักจริยธรรมนัก เนื่องจากผูบริหารตองใชจายเงินซึ่ง
เปนของผูถือหุน ปญหาของสังคมควรจะถูกแกไขโดยสังคม 
ไมใชองคกร จะเห็นไดวา มมุมองแบบด้ังเดิมตัง้อยูบนพ้ืนฐาน
ของทฤษฎีเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassical 
Economic Theory) ซึ่งมีความเชื่อเกี่ยวกับตลาดเสรี 
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและการทํากําไรสูงสุด Branco 
and Rodrigues (2006) สรุปวา มุมมองแบบด้ังเดิมมี
พื้นฐาน 3 ดาน คือ (1) ผูถือหุนเปนเจาของกิจการ ดังนั้น Do
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ความสัมพันธ�ระหว�างขนาดขององค�กร ความรับผิดชอบทางสังคม และผลการดําเนินงานด�านการเงิน

ผูบรหิารจงึไมมสีทิธิท์ีจ่ะทาํกจิกรรมตามความพอใจของตนเอง 
หรือใชดุลยพินิจของตนในการตัดสินใจ หรือใชทรัพยากรของ
องคกรไปในการทํากิจกรรมที่มี เป าหมายเพื่อสังคมซึ่ง
ไมสามารถแสดงใหเห็นวามีความสัมพันธกับกําไรโดยตรง
(2) บทบาทหลักของกิจการคือเพื่อสรางความมั่งคั่ง ดังนั้น 
การทํากิจกรรมเพ่ือใหบรรลุเปาหมายความรับผิดชอบตอ
สังคมจึงอาจทําให ผลการดําเนินงานของกิจการแย ลง
เน่ืองจากการกระทําดังกลาวขัดกับหลักของการจัดสรร
ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ และ (3) ในสังคม มีองคกร
ที่มีหนาที่รับผิดชอบตอสังคมอยูแลว เชน หนวยงานรัฐบาล 
เปนตน สวนกิจการไมมทีรพัยากรเพียงพอทีจ่ะดาํเนนิบทบาท
ดังกลาว นอกจากน้ี Aupperle et al. (1985) ให
ความเห็นวา การที่องคกรตองทํากิจกรรมที่มีเปาหมายเพ่ือ
สังคมอาจทําใหมีต นทุนสูงข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับคูแขง
สงผลใหความไดเปรียบในเชิงแขงขันขององคกรลดลง

อีกมุมมองหน่ึงเก่ียวกับบทบาทของธุรกิจท่ีมีตอสังคม 
เปนมมุมองทีเ่นนผูทีม่สีวนไดสวนเสยีกบัองคกร (Stakeholder 
View) ซึ่งมองวาองคกรมีความรับผิดชอบตอสังคม ดังนั้น 
กระบวนการตัดสินใจของผูบริหารจึงไมควรคํานึงถึงเฉพาะ
ผูถือหุน แตควรจะคํานึงถึงผลประโยชนของกลุมและบุคคล
ทุกฝายท่ีไดรับผลกระทบจากกิจกรรมขององคกร เปาหมาย
ขององคกรจึงเปนความมั่งคั่งของกิจการและผู ที่มีสวนได
สวนเสียหลัก Preston and O’Bannon (1997) ให
ความเห็นวา การตอบสนองความตองการของผูที่มีสวนได
สวนเสียซ่ึงไมไดแสดงความตองการดังกลาวออกมาใหเห็น
อยางชัดเจน ทําใหองคกรมีชื่อเสียงและภาพพจนที่ดี และ
สงผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงานดานการเงิน
ในทางกลับกัน การทําใหผู มีสวนไดสวนเสียผิดหวัง ก็จะ
สงผลกระทบในเชิงลบตอผลการดําเนินงานดานการเงินดวย
เชนกัน สอดคลองกับขอสรุปของ Porter and Kramer 
(2002) ที่วา ในระยะยาวเปาหมายทางสังคมและเปาหมาย
ทางเศรษฐกิจจะมีการเช่ือมโยงกัน ไมขัดแยงกัน ดังนั้น
การท่ีผูบริหารทํากิจกรรมท่ีรับผิดชอบตอสังคมจึงไมจําเปน
ตองหมายถึงการใชทรัพยากรทางการเงินที่เปนของผูถือหุน

ไปในทางท่ีไมเหมาะสม
การมีมุมมองเกี่ยวกับบทบาทของธุรกิจท่ีมีตอสังคมที่

แตกตางกัน จึงเปนท่ีนาสนใจวา โดยแทจริงแลว การจัดใหมี
กิจกรรมที่รับผิดชอบตอสังคมโดยคํานึงถึงกลุมท่ีนอกเหนือ
จากผู ถือหุ นนั้น กอใหเกิดผลกระทบในทางบวกหรือลบ
ตอผลการดําเนินงานทางดานการเงินขององคกรในทายที่สุด 
มีงานวิจัยจํานวนมากที่ไดทําการศึกษาประเด็นดังกลาว
แตผลการวิจัยที่ไดยังคงไมสอดคลองกัน งานวิจัยสวนใหญ
พบความสัมพันธเชิงบวกซ่ึงสนับสนุนมุมมองท่ีเนนผู ที่มี
สวนไดสวนเสียกับองคกร เชน Moskowitz (1972) ได
แนะนํากิจการ 14 กิจการท่ีสมควรลงทุนโดยวัดจากผลการ
ดําเนินงานดานสังคม ทั้ง 14 กิจการมีราคาหุนเพิ่มขึ้นถึง
รอยละ 7.28 ในชวง 6 เดือน ซึ่งสูงกวาอัตราการเพ่ิม
ของดัชนีอุตสาหกรรมดาวโจนสที่เพิ่มเพียงรอยละ 4.4 จึง
สรุปวา กิจการที่มีความรับผิดชอบตอสังคมเปนกิจการที่
เหมาะสมกับการลงทุน แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธเชิงบวก
ระหวาง CSR กับผลการดําเนินงานดานการเงิน งานวิจัย
ของ Russo and Fouts (1997) ไดศึกษาผลกระทบของ
ผลการดําเนินงานดานส่ิงแวดลอมซ่ึงจัดเปนตัวแทนของ
CSR ที่มีตอความสามารถในการทํากําไร (วัดคาโดยอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพย) ของกลุมตัวอยางจํานวน 243 
บริษัทท่ีได รับการประเมินโดย Franklin Research
and Development Corporation (FRDC) ในชวงป
ค.ศ. 1991-1992 ผลการศึกษาพบผลกระทบเชิงบวกของ
ผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอมที่มีตอความสามารถในการ
ทํากําไร จึงสรุปวาการลงทุนในกิจกรรมที่รับผิดชอบตอสังคม
ใหผลตอบแทนท่ีดี

งานวจิยัทีเ่ปนท่ีรูจกัแพรหลายคอื งานวจิยัของ Waddock 
and Graves (1997) เนื่องจากศึกษาความสัมพันธรวมถึง
ทศิทางของความสัมพนัธระหวาง CSR และผลการดําเนินงาน
ดานการเงินซ่ึงชี้วัดโดยอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย
อัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน และอัตราผลตอบแทน
ตอรายได ผลการศึกษาพบวา ระดับของการทํากิจกรรม
ดานสังคมขององคกรข้ึนอยูกับผลการดําเนินงานดานการเงิน Do
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บทความวิจัย

และในขณะเดียวกัน ระดับของผลการดําเนินงานดาน
การเงินก็ขึ้นอยูกับกิจกรรมทางสังคมดวยเชนกัน จึงสรุปวา 
องคกรที่ใหความสําคัญกับ CSR จะมีผลการดําเนินงาน
ดานการเงินที่ดีขึ้น นอกจากน้ี งานวิจัยของ Bhat (1998) 
ทีศ่กึษาผลกระทบของการปฏบิตัติามขอกําหนดดานสิง่แวดลอม
ซึ่งจัดเปนตัวแทนของ CSR ที่มีตอผลการดําเนินงานดาน
การเงินของบริษัทจดทะเบียนใน S&P 500 พบวา การ
ไมปฏิบัติตามขอกําหนดดานส่ิงแวดลอมทําใหกําไรของบริษัท
ลดลง แสดงใหเหน็วา การปฏบิตัติามกฎเกณฑของหนวยงาน
กํากับดูแลทําใหกิจการไดรับผลดีในแงการเพิ่มขึ้นของกําไร 
สอดคลองกับผลการวิจัยของ Ruf et al. (2001) ที่พบวา
การเพิ่มผลการดําเนินงานดานสังคมสงผลใหกิจการมีผล
การดําเนินงานดานการเงิน (วัดโดยอัตราผลตอบแทนตอ
สวนของผูถือหุน อัตราผลตอบแทนตอยอดขายและการ
เตบิโตของสวนของผูถอืหุน) ดขีึน้ท้ังในระยะสัน้และระยะยาว 
รวมทั้งผลการวิจัยของ Tsoutsoura (2004) ที่ศึกษา
บริษัทจดทะเบียนจํานวน 422 บริษัทใน S&P 500 ในชวง
ป ค.ศ. 1996–2000 ที่พบวา มีความสัมพันธเชิงบวกระหวาง 
CSR และอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย อัตราผลตอบแทน
ตอสวนของผูถือหุ น และอัตราผลตอบแทนตอยอดขาย
และผลการวิจัยของ Yang et al. (2010) ที่พบวา ผลการ
ดําเนินงานดานสังคมในงวดที่ผานมาของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยไตหวันกลุม TSEC 50 และ Mid-Cap 
100 จะสงผลกระทบเชิงบวกตออัตราผลตอบแทนตอ
สินทรัพยในงวดถัดไป Kapoor and Sandhu (2010)
สรุปวา การใหความสนใจกับความรับผิดชอบตอสังคมจะ
ทําใหองคกรมีความไดเปรียบในเชิงแขงขันเนื่องจากจะทําให
ความสามารถในการทํากําไรเพ่ิมขึ้น

อยางไรก็ตาม มีงานวิจัยบางสวนท่ีพบความสัมพันธ
เชิงลบระหวาง CSR กับผลการดําเนินงานดานการเงิน ซึ่ง
สนับสนุนมุมมองบทบาทของธุรกิจที่มีตอสังคมแบบด้ังเดิม 
เชน งานวิจัยของ Vance (1975) ที่ศึกษาบริษัทในชวงป 
ค.ศ. 1972–1975 โดยเปนบริษัทที่ไดรับการแนะนําจาก 
Moskowitz (1972) วาเปนบริษัทที่ควรลงทุน ผลการศึกษา

พบวา กิจการท่ีมีระดับของกิจกรรม CSR ตํ่าจะมีผลการ
ดําเนินงานดานการเงินท่ีดีกวากิจการท่ีมีระดับกิจกรรม CSR 
สูง หรืออีกนัยหนึ่ง มีความสัมพันธเชิงลบระหวาง CSR
และมูลคาทางการตลาดของกิจการ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Wright and Ferris (1997) ที่ศึกษากลุมตัวอยาง
116 บริษัทภายใตอุตสาหกรรมตาง ๆ  โดยศึกษาผลกระทบ
ของการประกาศถอนการลงทุนในประเทศแอฟริกาใต
ซึ่งถือเปนกิจกรรมที่รับผิดชอบตอสังคมที่มีตอผลตอบแทน
ของหลักทรัพย ผลการศึกษาพบวา การประกาศดังกลาว
ทําใหราคาหุนของกิจการลดลง แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ
เชิงลบระหวาง CSR และผลตอบแทนจากการลงทุน

งานวจิยัของ Moore (2001) ศกึษาบรษิทัท่ีประกอบการ
ในสหราชอาณาจักรโดยวัดผลการดําเนินงานดานสังคม
16 มิติ และจัดกลุมเปน 6 กลุม ไดแก พนักงาน ลูกคา
ผูถือหุน กิจการคูคา ชุมชน และสภาพแวดลอม และใช
ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานดานการเงิน 4 ตัวชี้วัด คือ
อัตราเติบโตของรายได ความสามารถในการทํากําไร อัตรา
ผลตอบแทนจากเงินทุนท่ีใชไป และกําไรตอหุน ผลการ
ศึกษาพบวา ผลการดําเนินงานดานสังคมมีความสัมพันธ
เชิงลบกับผลการดําเนินงานดานการเงิน ซึ่งสอดคลองกับ 
Makni et al. (2008) ทีศ่กึษาบรษิทัจดทะเบยีนจาํนวน 179 
บริษัทในประเทศแคนาดา โดยใชขอมูลป ค.ศ. 2004-2005 
เพื่อทดสอบความเปนเหตุเปนผลระหวางผลการดําเนินงาน
ดานสงัคมกบัผลการดําเนนิงานดานการเงิน และพบผลกระทบ
เชิงลบของผลการดําเนินงานดานสังคมในมุมมองส่ิงแวดลอม
ที่มีตออัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย อัตราผลตอบแทน
ตอสวนของผู ถือหุ น และผลตอบแทนของตลาด แสดง
ใหเห็นวากิจการท่ีมีความรับผิดชอบตอสังคมจะมีผลกําไรต่ํา 
สงผลใหความมั่งคั่งของผู ถือหุ นลดลง และลดการลงทุน
ที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมในที่สุด

นอกจากน้ี ยังมีงานวิจัยบางสวนท่ีไมพบความสัมพันธ
ระหวาง CSR และผลการดําเนินงานดานการเงิน เชน
งานวิจัยของ Abbott and Monsen (1979) ที่ศึกษา
กลุมตัวอยางจํานวน 450 บริษัทท่ีอยูในกลุม Fortune 500 Do
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ความสัมพันธ�ระหว�างขนาดขององค�กร ความรับผิดชอบทางสังคม และผลการดําเนินงานด�านการเงิน

โดยศึกษาขอมูลจากรายงานการเงินป ค.ศ. 1974 ซึ่งผล
การศึกษาไมพบความสัมพันธระหวาง CSR กับอัตรา
ผลตอบแทนจากการลงทุนของนักลงทุนแตอยางใด หรือ
การศึกษาของ McWilliams and Siegel (2000) ที่ใช
แบบจําลองในการศึกษาเชนเดียวกับ Waddock and 
Graves (1997) โดยศึกษากลุมตัวอยาง 524 บริษัทในชวง
ป ค.ศ. 1991-1996 แตกลับไมพบความสัมพันธระหวาง 
CSR กับผลการดําเนินงานดานการเงิน

จะเหน็ไดวา ผลการศกึษาความสัมพนัธระหวางกจิกรรม
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรและผลการดําเนินงาน
ทางดานการเงินยังคงไมสอดคลองกัน ซึ่งตรงกับการศึกษา
ของ Griffin and Mahon (1997) ที่ได สรุปผลจาก
การศึกษางานวิจัยในดานนี้จํานวน 51 งานวา งานวิจัย
เชิงประจักษที่แสดงความสัมพันธระหวางผลการดําเนินงาน
ดานสังคมและผลการดําเนินงานดานการเงินยังคงมีผลท่ี
ไมสอดคลองกัน โดยที่ 2 ใน 3 พบความสัมพันธเชิงบวก 
งานวิจัยของ Roman et al. (1999) ที่ขยายขอบเขตของ
จํานวนงานวิจัยที่ศึกษาขางตนก็พบความสัมพันธเชิงบวก
ในสัดสวนที่ใกลเคียงกัน และผลการศึกษาของ Bird et al. 
(2006) ที่ศึกษางานวิจัยมากกวา 60 งานและพบวา ผล
การวิจัยยังขัดแยงกัน แตนํ้าหนักของการคนพบในงานวิจัย
นําไปสูขอสรุปที่วาโดยรวมแลว กิจกรรมความรับผิดชอบตอ
สังคมมีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคกร 
จึงเปนที่นาสนใจวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรท้ังสอง
จะเป นเช นใดสําหรับกรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนใน
ประเทศไทย

อีกหนึ่งคําถามของงานวิจัยนี้คือ ขนาดขององคกรมี
ความสัมพันธกับการทํากิจกรรมเพื่อสังคมหรือไม การคนพบ
ของ Waddock and Graves (1997) สนับสนุนสมมติฐาน
ที่คาดวา การที่องคกรมีผลการดําเนินงานดานการเงินท่ีดีขึ้น 
จะทําใหองคกรมีทรัพยากรเพ่ิมขึ้น และทรัพยากรน้ีไมจําเปน
ตองนําไปใชในการทํากิจกรรมดานอื่น องคกรจึงสามารถ
ลงทุนในกิจกรรมเพื่อชุมชนและสังคมไดมากขึ้น จากการ
คนพบดังกลาว จึงนาจะอนุมานไดวา องคกรที่มีขนาดใหญ

นาจะมีการทํากิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมมากกวา
องคกรขนาดเล็กเนื่องจากมีทรัพยากรที่มากกวา สอดคลอง
กับงานวิจัยของ Moore (2001) ที่พบความสัมพันธ 
เชิงบวกระหวางผลการดําเนินงานดานสังคมของบริษัทใน
สหราชอาณาจักรกับขนาดขององคกร นอกจากน้ี Rindova 
et al. (2006) ใหความเห็นวา องคกรท่ีมีขนาดใหญมี
แนวโนมที่จะปฏิบัติตามแนวทางของ CSR มากกวาองคกร
ที่มีขนาดเล็ก เนื่องจากเปนท่ีสนใจของสื่อและผู ที่มีสวน
ไดเสียมากกวาองคกรขนาดเล็ก Pavelin and Porter 
(2008) อธิบายวา องคกรขนาดใหญไดรับแรงกดดันจาก
สังคมมากกวาและมีเงินทุนท่ีจะลงทุนในกิจกรรม CSR 
มากกวา ถึงแมวาจะใชเวลานานกวาจะไดรับผลตอบแทน
จากกิจกรรมน้ัน ๆ

อยางไรก็ตาม งานวิจัยของ Udayasankar (2008) 
พบวา องคกรทั้งขนาดใหญและขนาดเล็กจะไดประโยชน
จากการทํากิจกรรมเพื่อสังคมแตดวยเหตุผลทางกลยุทธ
ที่แตกตางกัน นั่นคือ องคกรขนาดใหญจะไดประโยชน
เนื่องจากทําใหองคกรเปนที่รู จักและมีชื่อเสียงมากขึ้น
ดวยตนทุนท่ีตํ่า ซึ่งถาองคกรขนาดใหญไมมีการทํากิจกรรม
เพื่อสังคม ก็จะได รับผลเสียมากกวาองคกรขนาดเล็ก
เนื่องจากจะสงผลกระทบตอชื่อเสียง สวนองคกรขนาดเล็ก
ไดรับประโยชนจากกิจกรรม CSR เนื่องจากทําใหองคกร
มีความโดดเดนแยกออกมาจากองคกรอ่ืน และสามารถ
เขาถึงทรัพยากรไดมากขึ้นเนื่องจากเปนท่ีรูจัก แตงานวิจัย
ของ Padgett and Galan (2009) พบความสัมพันธ
เชิงลบระหวาง CSR และขนาดขององคกร งานวิจัยนี้จึง
ศึกษาวาขนาดของกิจการมีความสัมพันธกับการทํากิจกรรม
เพื่อสังคมหรือไม

วิธีการวิจัย
งานวิจยันีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาความสัมพนัธระหวาง

ความรับผิดชอบทางสังคมของธุรกิจกับผลการดําเนินงาน
ทางการเงินของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย รวมถึงความสัมพันธระหวางขนาดของDo

wn
loa

d จ
าก.

.วา
รสา

รวิช
าชีพ

บัญ
ชี



46 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 9 ฉบับที่ 24 เมษายน 2556

บทความวิจัย

องค กรกับความรับผิดชอบทางสังคมของธุรกิจ โดยมี
ประชากรเปาหมายในการศึกษาเปนบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ีมีขนาดเล็กถึงขนาดกลาง 
ระหวางป พ.ศ. 2553–2554 ทั้งนี้ ไมรวมบริษัทจดทะเบียน
ที่อยูในดัชนี SET100 โดยใชวิธีการเก็บขอมูล 2 วิธี นั่นคือ 
ในการเกบ็ขอมลูเก่ียวกบัระดบัการทาํกจิกรรมความรับผดิชอบ
ทางสังคม เก็บขอมูลโดยการสงแบบสอบถามไปยังผูบริหาร
ของแผนกบุคคลโดยมีกลุ มตัวอยางจํานวน 472 บริษัท
สวนขอมูลในสวนของผลการดําเนินงานการทางการเงิน
และขนาดของบริษัท รวบรวมจากงบการเงินที่มีการนําสง
และเปดเผยจากเว็บไซตของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (กลต.) (www.sec.
or.th) และเว็บไซตของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
(www.set.or.th) โดยตัวแปรท่ีใชในการศึกษามีการวัดคา 
ดังนี้

ความรับผิดชอบทางสังคมขององคกรวัดเก็บขอมูล
โดยสงแบบสอบถามเพ่ือใหผู บริหารแผนกบุคคลของกลุม
ตัวอยางประเมินเกี่ยวกับการทํากิจกรรมที่แสดงถึงความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคกร 3 ดาน ไดแก ดานพนักงาน 
ดานชุมชน และดานสิ่งแวดลอม ตามแนวคิดของ Waddock 
and Graves (1997) ดัชนี KLD (Lyndenberg Domini 
& Co.) และเข็มทิศธุรกิจเพื่อสังคมของคณะทํางาน
สงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอมของบริษัท
จดทะเบียน โดยคําถามในแบบสอบถามปรับมาจาก
แบบสอบถามของ ธนภร กรทองทวีลาภ (2553) และมี
รายละเอียดของตัวชี้วัดในแตละดาน ดังน้ี

1. ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรดานการจางงาน 
(Employment) วัดจากตัวชี้วัด 3 ตัวชี้วัด คือ

• ระบบดานความปลอดภยัและสขุภาพของพนกังาน
• ระบบการฝกอบรมและพัฒนาพนักงาน
• นโยบายการใหโอกาสท่ีเทาเทียมกัน
• ระบบความสัมพันธที่ดีกับพนักงาน
• ระบบสําหรับการสรางและรักษาความปลอดภัย

ในงาน

2. ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรดานสิ่งแวดลอม 
(Environment) วัดจากตัวช้ีวัด 3 ตัวช้ีวัด คือ

• คุณภาพของนโยบายทางดานสิ่งแวดลอม
• ระบบการจัดการสิ่งแวดลอม
• รายงานทางดานสิ่งแวดลอม

3. ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรดานชุมชน 
(Community) วัดจากตัวช้ีวัด 1 ตัวช้ีวัด คือ

• การปฏิบัติตอชุมชนโดยรอบขององคกร
โดยในการประเมินของแตละตัวชี้วัด จะใชมาตรวัด 

Likert Scale 5 ระดับ (1 = เห็นดวยนอยที่สุด จนถึง
5 = เห็นดวยมากท่ีสุด)

สําหรับตัวแปรผลการดําเนินงานด านการเงินนั้น
จะวัดใน 2 มุมมองคือ มุมมองผลการดําเนินงานทางบัญชี 
(Accounting-based Measures) และมุมมองผลการ
ดาํเนนิงานทางตลาด (Market-based Measures) เนือ่งจาก
ตัวช้ีวัดจากท้ังสองมุมมองสะทอนผลการดําเนินงานท่ี
แตกตางกัน โดยตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานทางบัญชีจะ
สะทอนถึงผลการดําเนินงานในอดีต รวมทั้งเนนการบรรลุ
เปาหมายในระยะสั้น สวนตัวชี้วัดผลการดําเนินงานดาน
การตลาดสามารถชี้วัดถึงความคาดหวังของนักลงทุนที่มีตอ
กจิการ จงึสะทอนถึงการบรรลุเปาหมายในระยะยาว ตวัชีว้ดั
ผลการดําเนินงานทางบัญชีที่ใชในงานวิจัยนี้ประกอบดวย
อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (Return on Assets, ROA) 
และอัตราผลตอบแทนตอสวนของผู ถือหุ น (Return on 
Equity, ROE) สวนตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานดานการตลาด 
ประกอบดวยมูลคาเพ่ิมทางการตลาด (Market Value 
Added, MVA) และมูลคาตลาดขององคกร (Tobin’s Q) 
โดยมีวิธีการวัดคาตัวแปร ดังนี้

ROA = อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย
คํานวณโดยการหารกําไรจากการ
ดําเนินงานสุทธิดวยสินทรัพยรวม

ROE = อัตราผลตอบแทนตอสวนของ
ผูถือหุน คํานวณโดยการหาร
กําไรสุทธิดวยสวนของผูถือหุนDo
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ความสัมพันธ�ระหว�างขนาดขององค�กร ความรับผิดชอบทางสังคม และผลการดําเนินงานด�านการเงิน

MVA = มูลคาเพิ่มทางการตลาด วัดคาจาก
ผลตางระหวางมูลคาตลาดสวน
ของผูถือหุน (ซึ่งเทากับจํานวนหุน
ที่อยูในมือของผูถือหุน ราคาตลาด
ของหุน ณ วันสิ้นป) กับมูลคา
ตามบัญชีของสวนของผูถือหุนสามัญ

Tobin’s Q = อัตราสวน Tobin's Q คํานวณ
โดยการหารผลรวมของมูลคา
ทางการตลาดของหุนสามัญ
มูลคาไถถอนของหุนบุริมสิทธิ์และ
มูลคาตามบัญชีของหนี้สิน
ดวยสินทรัพยรวม ตามแนวทางของ 
Chung and Pruitt (1994)

SIZE = ขนาดขององคกร วัดจากรายได
จากการขาย (Fombrun and 
Shanley, 1990 และ Stanwick 
and Stanwick, 1998)

ผลการวิเคราะห�ข�อมูล
ผูวิจัยสงแบบสอบถามไปยังผูบริหารแผนกบุคคลของ

บริษัทจดทะเบียนจํานวน 472 บริษัท ไดรับแบบสอบถาม
กลับคืนมาจํานวน 248 ฉบับ คิดเป นอัตราตอบกลับ
รอยละ 52.5 จากการสรุปขอมูลสวนบุคคลพบวา รอยละ 
71 ของผูตอบแบบสอบถามเปนเพศหญิง รอยละ 67 มีอายุ

อยู ในชวง 26–45 ป รอยละ 55 และรอยละ 43 จบ
การศึกษาในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท ตามลําดับ 
รอยละ 25 และรอยละ 24 มีประสบการณทํางานใน
องคกรปจจุบัน 11–20 ป และ 2–5 ป ตามลําดับ แสดง
ใหเห็นวา ผู ตอบแบบสอบถามมีประสบการณทํางานอยู
ในองคกรมาระยะเวลาหนึ่ง จึงนาท่ีจะมีความรู เกี่ยวกับ
กิจกรรมเพื่อสังคมในดานตาง  ๆ  ขององคกรพอสมควร
รอยละ 18.5 ของกลุมตวัอยางเปนบรษิทัในกลุมอตุสาหกรรม
อสังหาริมทรัพยและกอสราง รอยละ 17.7 เปนบริษัท
ในกลุมสินคาอุตสาหกรรม รอยละ 10.5 เปนบริษัทในกลุม
ธุรกิจบริการ และนอยที่สุดคือกลุมธุรกิจทรัพยากร คิดเปน
รอยละ 4.8

สํ าหรับคํ าถามเ ก่ียวกับความคิดเห็นของผู ตอบ
แบบสอบถามที่มีตอระดับของการทํากิจกรรมที่แสดงถึง
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 3 ดานน้ัน ผูวิจัยได
คํานวณคาเฉล่ียของระดับความเห็นโดยใชเกณฑในการ
เปรียบเทียบ ดังนี้

4.21–5.00 = ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยมากที่สุด
3.41–4.20 = ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยมาก
2.61–3.40 = ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยปานกลาง
1.81–2.60 = ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยนอย
1.00–1.80 = ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยนอยที่สุด
โดยคาเฉลี่ยของระดับความเห็นท่ีมีตอการทํากิจกรรม

ที่แสดงถึงความรับผิดชอบตอสังคมแสดงในตารางท่ี 1

ตารางท่ี 1 คาเฉลี่ยของระดับความเห็นที่มีตอการทํากิจกรรมเพ่ือสังคม

ความรับผิดชอบต�อสังคม ตัวชี้วัด ค�าเฉล่ีย ส�วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ดานการจางงาน ระบบทางดานความปลอดภัยและสุขภาพของพนักงาน 4.17 .787

ระบบการฝกอบรมและพัฒนาพนักงาน 4.10 .787

ระบบสําหรับการสรางและรักษาความปลอดภัยในงาน 4.00 .722

นโยบายการใหโอกาสท่ีเทาเทียมกัน 3.88 .913

ระบบความสัมพันธที่ดีกับพนักงาน 3.87 .809Do
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บทความวิจัย

ตารางที่ 1 คาเฉลี่ยของระดับความเห็นที่มีตอการทํากิจกรรมเพ่ือสังคม (ตอ)

ความรับผิดชอบต�อสังคม ตัวชี้วัด ค�าเฉล่ีย ส�วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ดานสิ่งแวดลอม คุณภาพของนโยบายทางดานสิ่งแวดลอม 3.87 .892

ระบบการจัดการสิ่งแวดลอม 3.63 .921

รายงานทางดานสิ่งแวดลอม 3.50 .990

ดานชุมชน การปฏิบัติตอชุมชนโดยรอบองคกร 3.60 1.025

จากตารางท่ี 1 พบวา คะแนนเฉล่ียความคิดเห็น
เกี่ยวกับกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมของ
องคกรในดานตาง ๆ  อยูในชวง 3.50–4.17 ซึ่งอยูในระดับ
มาก โดยในดานการจางงานนั้น กิจกรรมเกี่ยวกับระบบ
ทางดานความปลอดภัยและสุขภาพของพนักงาน ระบบ
การฝกอบรมและพัฒนาพนักงาน และระบบสําหรับการสราง
และรักษาความปลอดภัยในงาน มีคะแนนเฉล่ียสูงสุด 3 
อันดับแรก สวนตัวชี้วัดที่มีระดับคะแนนตํ่าสุด คือ กิจกรรม

การรายงานทางดานสิ่งแวดลอม (คาเฉลี่ย 3.50) ซึ่งอาจ
เปนไปไดวา การรายงานเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมยังคงเปนการ
รายงานตามความสมัครใจ เปนสิ่งที่มองเห็นไดไมเดนชัด
เมื่อเปรียบเทียบกับกิจกรรมอื่น เชน การใหความสําคัญ
กับสุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน เปนตน ระดับ
กิจกรรมการรายงานจึงไม มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับ
กิจกรรมอ่ืน

ตารางที่ 2 คาเฉลี่ยของตัวชี้วัดผลการดําเนินงานดานการเงินและขนาดขององคกร

ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานด�านการเงิน ค�าเฉล่ีย ส�วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) (%) 4.84 9.91

อัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน (ROE) (%) 3.92 48.05

Tobin's Q 1.36 3.49

มูลคาการตลาดสวนเพิ่ม (MVA) 0.04 0.50

ขนาดขององคกร (SIZE) (ลานบาท) 1,917.22 3,178.29

ตารางที่ 2 แสดงคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของตัวชี้วัดผลการดําเนินงานดานการเงินและขนาดของ
องคกร จะเห็นไดวา โดยเฉลี่ยแลว กลุมตัวอยางมีความ
สามารถในการทํากําไรเมื่อพิจารณาจากท้ังอัตราผลตอบแทน
ตอสินทรัพย (ROA) และอัตราผลตอบแทนตอสวนของ
ผูถือหุน (ROE) แต ROE มีสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานคอนขาง
สูง สําหรับตัวชี้วัดผลการดําเนินงานดานการตลาดน้ัน โดย
เฉล่ียแลว กลุ มตัวอยางสามารถใชทรัพยากรไดอยางมี

ประสิทธิภาพ เนื่องจาก Tobin's Q มากกวา 1 และกอให
เกิดมูลคาเพิ่มขึ้นเนื่องจากมูลคาการตลาดสวนเพิ่ม (MVA) 
มากกวา 0 และเมื่อพิจารณารายไดจากการขายซึ่งเปน
ตัวแปรท่ีใชวัดขนาดขององคกรพบวา กลุมตัวอยางมีคาเฉล่ีย
รายไดจากการขายประมาณ 1,917 ลานบาท แตจะเห็นได
วาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานคอนขางสูงเน่ืองจากความแตกตาง
ระหวางกิจการที่มีรายไดตํ่าสุดและสูงสุดคอนขางมากDo
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ความสัมพันธ�ระหว�างขนาดขององค�กร ความรับผิดชอบทางสังคม และผลการดําเนินงานด�านการเงิน

กอนที่จะทําการทดสอบความสัมพันธระหวางความ
รับผิดชอบทางสังคมของธุรกิจกับผลการดําเนินงานทาง
การเงิน และความสัมพันธระหวางขนาดขององคกรกับ
ความรับผิดชอบทางสังคมของธุรกิจ ผูวิจัยไดนําตัวชี้วัดการ
ทํากิจกรรมที่แสดงถึงความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร
9 ตัวชี้วัดมาทดสอบดวย KMO and Bartlett’s Test เพื่อ
ประเมนิวาตวัแปรยอยตาง ๆ  มคีวามสมัพนัธกนัและเหมาะสม
ที่จะใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis)
ในการวเิคราะหขอมลูหรอืไม จากการทดสอบพบวา คา KMO 
เทากับ 0.878 และมีคา Significance เทากับ 0.000

แสดงวา ตัวแปรตาง ๆ  มีความสัมพันธกัน มีความเหมาะสม
ในการใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัย ผูวิจัยไดทําการสกัด
ปจจัยโดยใชวิธี Principal Component Analysis โดยใช
วิธีหมุนแกนแบบ Varimax เพื่อลดจํานวนตัวแปรโดย
พิจารณาเฉพาะตัวแปรที่มีนํ้าหนักปจจัย (Factor Loading) 
ตั้งแต 0.5 ขึ้นไป ซึ่งสามารถจัดกลุมตัวแปรได 2 ปจจัย 
โดยทั้งสองปจจัยสามารถอธิบายความเเปรปรวนของตัวเเปร
ทั้งหมดไดรอยละ 73 และสามารถเปรียบเทียบระหวาง
ปจจัยที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม และปจจัยที่ไดจาก
การวิเคราะหปจจัยดังแสดงในตารางท่ี 3

ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบกลุมปจจัยที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและกลุมปจจัยที่ไดจากการวิเคราะหปจจัย

ป�จจัยท่ีได�จากการทบทวนวรรณกรรม ป�จจัยท่ีได�จากการวิเคราะห�ป�จจัย

1. ปจจัยดานการจางงาน

• ระบบทางดานความปลอดภัยและสุขภาพของพนักงาน

• ระบบการฝกอบรมและพัฒนาพนักงาน

• นโยบายการใหโอกาสที่เทาเทียมกัน

• ระบบความสัมพันธที่ดีกับพนักงาน

• ระบบสําหรับการสรางและรักษาความปลอดภัยในงาน

1. ปจจัยดานการจางงานและชุมชน

• ระบบทางดานความปลอดภัยและสุขภาพของพนักงาน

• ระบบการฝกอบรมและพัฒนาพนักงาน

• นโยบายการใหโอกาสที่เทาเทียมกัน

• ระบบความสัมพันธที่ดีกับพนักงาน

• ระบบสําหรับการสรางและรักษาความปลอดภัยในงาน

• การปฏิบัติตอชุมชนโดยรอบขององคกร

2. ปจจัยดานสิ่งแวดลอม

• คุณภาพของนโยบายทางดานสิ่งแวดลอม

• ระบบการจัดการสิ่งแวดลอม

• รายงานทางดานสิ่งแวดลอม

2. ปจจัยดานสิ่งแวดลอม

• คุณภาพของนโยบายทางดานสิ่งแวดลอม

• ระบบการจัดการส่ิงแวดลอม

• รายงานทางดานสิ่งแวดลอม

3. ปจจัยดานชุมชน

• การปฏิบัติตอชุมชนโดยรอบขององคกร

จากตารางท่ี 3 จะเห็นไดวา ปจจัยที่ 1 ประกอบ
ไปดวย ระบบทางดานความปลอดภัยและสุขภาพของ
พนักงาน ระบบการฝกอบรมและพัฒนาพนักงาน นโยบาย
การใหโอกาสที่เทาเทียมกัน ระบบความสัมพันธที่ดีกับ
พนักงาน ระบบสําหรับการสรางและรักษาความปลอดภัย
ในงาน รวมไปถึงการปฏิบัติตอชุมชนโดยรอบขององคกร
ผู วิจัยจึงกําหนดช่ือของปจจัยที่ 1 เปนการจางงานและ

ชุมชน (Employment and Community) สวนปจจัย
ที่ 2 ปจจัยดานสิ่งแวดลอม (Environment) ประกอบ
ไปดวยกิจกรรมทางดานส่ิงแวดลอม ซึ่งไมเปล่ียนแปลงไป
จากปจจัยที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม

ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยที่แสดง
ความรับผิดชอบทางสังคมของธุรกิจกับอัตราผลตอบแทน
ตอสินทรัพยแสดงในตารางท่ี 4Do

wn
loa

d จ
าก.

.วา
รสา

รวิช
าชีพ

บัญ
ชี



50 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 9 ฉบับที่ 24 เมษายน 2556

บทความวิจัย

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง CSR และ ROA

ตัวแปร ค�าสัมประสิทธิ์ถดถอย (b)
ค�าสัมประสิทธิ์ถดถอย

ปรับมาตรฐาน (beta)
t Sig.

คาคงที่ 4.836 7.835 0.000

ปจจัยดานการจางงานและชุมชน 1.109 0.112 1.794 0.074

ปจจัยดานสิ่งแวดลอม 1.797 0.181 2.905 0.004

Adjusted R Square = 3.8%

คา Durbin-Watson = 1.944
ตัวแปรตาม: อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA)

จากการทดสอบพบวา คา Durbin-Watson เทากับ 
1.944 ซึ่งอยู ในชวง 1.5 ถึง 2.5 แสดงวา คาความ
คลาดเคล่ือนเปนอิสระตอกัน จากตารางที่ 4 สรุปไดวา 
ปจจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมของ
องคกรดานสิ่งแวดลอมมีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 
0.05 ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Waddock and Graves 
(1997) Tsoutsoura (2004) และ Rodríguez and Armas 
(2007) แตปจจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทาง
สังคมขององคกรดานการจางงานและชุมชนไมมีความ
สัมพันธกับ ROA ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ซึ่งอาจเปนไปได
วาการเนนในดานของสิ่งแวดลอม เชน การจัดใหมีระบบ

การจัดการสิ่งแวดลอม แมวาจะมีคาใชจาย แตคาใชจายนั้น
อาจจะนอยกวาคาปรับหรือคาใชจายท่ีอาจจะเกิดข้ึนถามี
ปญหาดานสิ่งแวดลอมเกิดข้ึน นอกจากนี้ ผูบริโภคอาจให
ความสําคัญกับการท่ีองคกรใหความสําคัญกับสิ่งแวดลอม
ซึ่งเปนเรื่องท่ีบุคคลภายนอกเห็นไดชัดเจนเปนวงกวางกวา
การทํากิจกรรมที่เก่ียวกับพนักงานหรือชุมชนเฉพาะกลุ ม
ซึ่งเปนไปตามผลการสํารวจของ Cone Communications 
(2011) ที่พบวา ผูบริโภคสวนใหญคาดหวังใหธุรกิจชูประเด็น
เก่ียวกับเร่ืองสังคมและสภาพแวดลอม และเม่ือองคกร
สามารถมีกิจกรรม CSR ที่ตอบสนองความตองการของ
ผูบริโภคไดตรงจุด ผลการดําเนินงานดานการเงินจึงดีขึ้น

ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง CSR และ ROE

ตัวแปร ค�าสัมประสิทธิ์ถดถอย (b)
ค�าสัมประสิทธิ์ถดถอย

ปรับมาตรฐาน (beta)
t Sig.

คาคงที่ 3.919 1.294 0.197

ปจจัยดานการจางงานและชุมชน 4.884 0.102 1.609 0.109

ปจจัยดานสิ่งแวดลอม 5.319 0.111 1.753 0.081

Adjusted R Square = 1.5%
คา Durbin-Watson = 1.961

ตัวแปรตาม: อัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน (ROE)Do
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ความสัมพันธ�ระหว�างขนาดขององค�กร ความรับผิดชอบทางสังคม และผลการดําเนินงานด�านการเงิน

ตารางที่ 5 แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 
CSR กับอัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน (ROE) จะ
เห็นไดวา ทั้งปจจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทาง
สังคมขององคกรดานการจางงานและชุมชน และปจจัย
กิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมขององคกรดาน
สิ่งแวดลอมไมมีความสัมพันธกับ ROE ที่ระดับนัยสําคัญ 

0.05 สอดคลองกับผลการศึกษาของ Tsoutsoura (2004) 
ที่พบความสัมพันธเชิงบวกระหวาง CSR กับ ROA เมื่อวัด 
CSR โดยใช Domini 400 Social Index แตไมพบความ
สัมพันธระหวาง CSR กับ ROE ซึ่งเปนไปไดวาการทํา
กิจกรรมท่ีแสดงความรับผิดชอบตอสังคม อาจจะยังไมได
สะทอนประโยชนใหเห็นในระยะสั้นในแงของผูถือหุน

ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง CSR และ MVA

ตัวแปร ค�าสัมประสิทธิ์ถดถอย (b)
ค�าสัมประสิทธิ์ถดถอย

ปรับมาตรฐาน (beta)
t Sig.

คาคงที่ 556861.75 2.208 0.028

ปจจัยดานการจางงานและชุมชน –307455.69 –0.077 –1.217 0.225

ปจจัยดานสิ่งแวดลอม –165915.97 –0.042 –0.657 0.512

Adjusted R Square = 1.0%
คา Durbin-Watson = 1.985
ตัวแปรตาม: มูลคาเพิ่มทางการตลาด (MVA)

ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง CSR และ Tobin’s Q

ตัวแปร ค�าสัมประสิทธิ์ถดถอย (b)
ค�าสัมประสิทธิ์ถดถอย

ปรับมาตรฐาน (beta)
t Sig.

คาคงที่ 1.363 6.169 0.000

ปจจัยดานการจางงานและชุมชน –0.303 –0.087 –1.370 0.172

ปจจัยดานสิ่งแวดลอม –0.289 –0.083 –1.306 0.193

Adjusted R Square = 1.0%

คา Durbin-Watson = 1.686
ตัวแปรตาม: Tobin’s Q

ตารางที่ 6 และตารางที่ 7 แสดงผลการวิเคราะหความ
สัมพันธระหวางการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกร (CSR) กับมูลคาเพ่ิมทางการตลาด (MVA) และ
ระหวาง CSR กับ Tobin’s Q ตามลําดับ โดยผูวิจัยได
หารมูลคาเพิ่มทางการตลาดดวยสินทรัพยรวมเพื่อเปนการ

ควบคุมในดานขนาดขององคกร จากผลการวิจัยพบวา 
ปจจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมของ
องคกรดานการจางงานและชุมชน และปจจัยกิจกรรมการ
แสดงความรับผิดชอบทางสังคมขององคกรดานส่ิงแวดลอม
ไมมีความสัมพันธกับ MVA และ Tobin’s Q ที่ระดับDo
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บทความวิจัย

นัยสําคัญ 0.05 สอดคลองกับงานวิจัยของ Alexander
and Buchholz (1978) ที่ไมพบความสัมพันธระหวาง
ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจกับผลการดําเนินงาน
ดานการตลาดซ่ึงวัดโดยราคาหลักทรัพย Shiu and Yang 
(2012) อธิบายวา หลังจากเกิดเหตุการณที่สงผลทางลบตอ
องคกร ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจจะสงผลเชิงบวก
ตอราคาหลักทรัพยและราคาหุนกูเสมือนกับเปนหลักประกัน 

อยางไรกต็าม องคกรจะตองมกีารทาํกจิกรรมความรบัผดิชอบ
ตอสังคมดังกลาวมาอยางตอเนื่องและเปนระยะเวลานาน 
นอกจากนี้ Mullen (1997) เพิ่มเติมวาถากิจการตองการ
ไดรับผลประโยชนจากโครงการกิจกรรมเพ่ือสังคม โครงการ
ดังกลาวจะตองทํามาเปนระยะเวลาอยางนอย 3–5 ป จึง
เปนไปไดที่การไมพบความสัมพันธในงานวิจัยนี้อาจเกิดจาก
การท่ีองคกรยังทํากิจกรรม CSR ในระยะเร่ิมตน

ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางขนาดขององคกรและ CSR

ตัวแปรตาม: กิจกรรม CSR
ด�านการจ�างงานและชุมชน ด�านสิ่งแวดล�อม

ค�าสัมประสิทธิ์ถดถอย (b) ค�าสัมประสิทธิ์ถดถอย (b)

คาคงที่  –0.086  –0.057

ขนาดขององคกร  4.494E-005**  2.967E-005

Adjusted R Square  1.6%  1.0%

คา Durbin-Watson  2.067  1.930

** ระดับนัยสําคัญที่ < 0.05

ตารางที่ 8 แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
ขนาดขององคกรกับกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทาง
สังคมขององคกรทั้งสองดาน ไดแก ดานการจางงานและ
ชุมชน และดานสิ่งแวดลอม ผลการศึกษาพบวา ขนาด
ขององคกรสงผลเชิงบวกตอการทํากิจกรรมที่แสดงความ
รับผิดชอบตอสังคมในดานการจางงานและชุมชนที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.05 แสดงใหเห็นวา องคกรที่มีขนาดใหญอาจมี
ทรัพยากรมากพอที่จะจัดสรรไปในการทํากิจกรรมที่แสดงถึง
ความรับผิดชอบท่ีมีต อพนักงานและชุมชนโดยรอบได 
มากกวาองคกรขนาดเล็ก เชน การจัดใหมีระบบดานความ
ปลอดภัยในการทํางาน หรือการมีระบบการฝกอบรม
พนักงานท่ีดีกวา เปนตน นอกจากน้ี อาจเปนไปไดวาเม่ือ
องคกรมีการเติบโต ก็จะสามารถดึงดูดความสนใจจากผูที่มี
สวนไดสวนเสียไดมากข้ึน จึงอยูภายใตแรงกดดันที่จะปฏิบัติ
ตามหลักการของความรับผิดชอบตอสังคม (Burke et al., 
1986)

อยางไรก็ตาม ขนาดขององคกรไมมีความสัมพันธกับ
การทํากิจกรรมท่ีแสดงความรับผิดชอบตอสังคมในดาน
สิ่งแวดลอม ซึ่งอาจเปนไปไดวามีปจจัยดานอื่นที่ผลักดันให
องคกรทํากิจกรรมท่ีแสดงความรับผิดชอบในดานนี้ เชน 
ประเภทของอุตสาหกรรม เปนตน งานวิจัยของ Cooke 
(1992) พบวาบริษัทที่อยู ในอุตสาหกรรมตางกัน ยอมมี
ลักษณะการดําเนินงานและสภาพแวดลอมทางธุรกิจท่ี
ตางกัน บริษัทท่ีอยู ในอุตสาหกรรมการผลิตจะเปดเผย
ขอมูลมากกวาบริษัทที่ไมไดอยู ในอุตสาหกรรมการผลิต
เนื่องจากตองเปดเผยเกี่ยวกับเรื่องท่ีสําคัญในการผลิต เชน 
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนตอสิ่งแวดลอม เปนตน สวนกิจการ
ที่อยู ในอุตสาหกรรมบริการ มักจะเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับ
พนักงานมากกวาเนื่องจากเปนธุรกิจท่ีเนนการใชกําลังคน
เปนหลัก (Widener, 2006)
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ความสัมพันธ�ระหว�างขนาดขององค�กร ความรับผิดชอบทางสังคม และผลการดําเนินงานด�านการเงิน

สรุปผลการวิจัย
งานวิจัยนี้มีแรงจูงใจมาจากกระแสในเ ร่ืองความ

รับผิดชอบตอสังคมท่ีกําลังไดรับความสนใจอยางกวางขวาง 
การดําเนินธุรกิจขององคกรภาคเอกชนถือเปนสวนสําคัญ
ที่สามารถกอใหเกิดคุณหรือโทษกับสังคมและสิ่งแวดลอม 
หากมีหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวา กิจกรรมการแสดงความ
รับผิดชอบทางสังคมขององค กรสามารถที่จะทําให ผล
ปฏิบัติงานดานการเงินขององคกรดีขึ้น ก็ยอมจะชวยให
องคกรมีความเต็มใจที่จะดําเนินงานอยางมีความรับผิดชอบ
มากยิ่งขึ้น นําไปสูการดําเนินธุรกิจควบคูไปกับสังคมและ
สิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพในที่สุด

งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงคหลกั 2 ประการคือ (1) เพือ่ศกึษา
ความสัมพันธระหวางความรับผิดชอบทางสังคมของธุรกิจ
กับผลการดําเนินงานทางการเงินของบริษัทที่จดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และ (2) เพื่อศึกษา
ความสัมพันธระหวางขนาดขององคกรกับความรับผิดชอบ
ทางสงัคมของธุรกจิ โดยจาํกดัขอบเขตเพยีงบรษิทัทีจ่ดทะเบยีน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ีมีขนาดเล็กถึงขนาด
กลาง ระหวางป พ.ศ. 2553–2554 ทั้งนี้ ไมรวมบริษัท
จดทะเบียนที่อยูในดัชนี SET100 โดยขอมูลเกี่ยวกับระดับ
การทํากิจกรรมความรับผิดชอบทางสังคมเก็บขอมูลจาก
แบบสอบถามโดยการประเมินของกลุ มตัวอยางซ่ึงเปน
ผู บริหารของแผนกบุคคล สวนผลการดําเนินงานดาน
การเงินน้ันวัดใน 2 มุมมองคือ มุมมองผลการดําเนินงาน
ทางบัญชี ประกอบดวย 2 ตัวชี้วัด ไดแก อัตราผลตอบแทน
ตอสินทรัพยและอัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน และ
มุมมองผลการดําเนินงานทางตลาด ประกอบดวย 2 ตัวชี้วัด 
ไดแก มูลคาเพิ่มทางการตลาดและ Tobin’s Q

ผลการศึกษาพบวา ปจจัยกิจกรรมการแสดงความ
รับผิดชอบทางสังคมขององคกรดานสิ่งแวดลอมมีความ
สัมพันธเชิงบวกกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย แต
ไมพบความสัมพันธระหวางปจจัยกิจกรรมการแสดงความ
รับผิดชอบทางสังคมขององคกรดานการจางงานและชุมชน

กับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย แสดงใหเห็นวาองคกร
ควรจัดใหมีกิจกรรมเพ่ือสังคมดานสิ่งแวดลอม เชน การจัด
ใหมีระบบการจัดการส่ิงแวดลอม การมีนโยบายทางดาน
สิ่งแวดลอมท่ีมีคุณภาพ และการรายงานดานส่ิงแวดลอม 
เปนตน แมวาการทํากิจกรรมเหลานี้จะมีคาใชจาย แต
คาใชจายท่ีเกิดขึ้นนั้นเปนคาใชจายท่ีเพิ่มมูลคา (Value-
added Costs) เนื่องจากเปนสิ่งที่ผูบริโภคสวนใหญคาดหวัง
ใหองคกรใหความสําคัญกับสังคมและส่ิงแวดลอมมากข้ึน 
(Cone Communications, 2011) และเปนกิจกรรมที่
เห็นไดชัดเจนเปนวงกวางกวาการทํากิจกรรมที่เกี่ยวกับ
พนักงานหรือชุมชนเฉพาะกลุม นอกจากน้ี การลงทุนใน
ดานนี้คุมคากับประโยชนที่ไดรับ เชน การลดคาใชจายหรือ
ผลกระทบเชิงลบที่มีตอชื่อเสียงท่ีอาจจะเกิดเมื่อมีปญหา
ดานสิ่งแวดลอม เปนตน เมื่อใชอัตราผลตอบแทนตอสวน
ของผูถือหุนเปนตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานทางการเงินของ
องคกร พบวาปจจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบ
ทางสังคมขององคกรท้ังดานการจางงานและชุมชน และ
ดานส่ิงแวดลอมไมมีความสัมพันธกับอัตราผลตอบแทน
ตอสวนของผูถือหุ นแตอยางใด อาจเปนไปไดวา การทํา
กิจกรรมเพ่ือสังคมดังกลาวยังไมไดสะทอนประโยชนใหเห็น
ในระยะสั้นในแงของผูถือหุน

อยางไรก็ตาม งานวิจัยนี้ไมพบความสัมพันธระหวาง
ปจจัยกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทางสังคมของ
องคกรท้ังดานการจางงานและชุมชน และดานส่ิงแวดลอม
กับตัวชี้วัดผลการดําเนินงานทางตลาด ซึ่งประกอบดวย
มูลคาเพิ่มทางการตลาดและ Tobin’s Q ซึ่งอาจเปนไปไดวา 
บริษัทกลุ มตัวอยางเพิ่งดําเนินกิจกรรมความรับผิดชอบ
ตอสังคมมายังไมนานเทาใดนัก Mullen (1997) อธิบายวา 
ผลประโยชนจากกิจกรรมการแสดงความรับผิดชอบทาง
สังคมจะสงผลเม่ือองคกรดําเนินการโครงการดังกลาวมาแลว
ไมนอยกวา 3–5 ป นอกจากนี้ Porter and Kramer 
(2006) ใหความเห็นวา กิจกรรมเพื่อสังคมของกิจการ
สวนใหญยังมีลักษณะที่เปนการแสดงความรับผิดชอบตอDo
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บทความวิจัย

สังคมเชิงรับ (Responsive CSR) เชน บางกิจการทํา
กิจกรรม CSR เพื่อผลักดันตัวชี้วัดดานนี้ หรือทําไปเพื่อ
ทําใหภาพลักษณขององคกรดูดี หรือทําไปเพื่อบรรเทา
ผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้น ไมไดมีกิจกรรมที่แสดงความ
รบัผดิชอบตอสังคมทีส่อดรบักบักลยทุธขององคกร (Strategic 
CSR) ที่แสดงถึงความรับผิดชอบตอสังคมอยางแทจริง
ผลประโยชนทางดานการเงินของกิจกรรมเพ่ือสังคมเชิงรับ
ดังกลาวจึงมีคอนขางจํากัด

สําหรับความสัมพันธระหวางขนาดขององคกรกับ
กิจกรรมเพื่อสังคมนั้น ผลการศึกษาพบความสัมพันธเชิงบวก
ระหวางขนาดขององคกรกับการทํากิจกรรมท่ีแสดงความ
รับผิดชอบตอสังคมในดานการจางงานและชุมชน แตไมพบ
ความสัมพันธระหวางขนาดขององคกรกับการทํากิจกรรม
ที่แสดงความรับผิดชอบตอสังคมดานสิ่งแวดลอม แสดง
ใหเห็นวา องคกรที่มีขนาดใหญสามารถจัดสรรทรัพยากร
มาทํากิจกรรมที่แสดงถึงความรับผิดชอบที่มีตอพนักงาน
และชุมชนโดยรอบไดมากกวาองคกรขนาดเล็ก เชน การจัด
ใหมีระบบทางดานความปลอดภัยและสุขภาพของพนักงาน 
ระบบการฝกอบรมและพัฒนาพนักงาน หรือระบบสําหรับ
การสรางและรักษาความปลอดภัยในงาน เปนตน แตสําหรับ
กิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมดานสิ่งแวดล อมนั้น
อาจข้ึนอยู กับประเภทของอุตสาหกรรม บริษัทที่อยู ใน
อุตสาหกรรมท่ีการดําเนินงานสงผลกระทบตอสภาพแวดลอม
จะมีการทํากิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมดานสิ่งแวดลอม
มากกวาบริษัทที่อยูในอุตสาหกรรมอ่ืน เนื่องจากไดรับการ
จับตามองจากชุมชนและสังคมมากกวา

งานวิจัยนี้มีขอจํากัดอยูที่การรวบรวมขอมูลทางการเงิน
ของบริษัทกลุมตัวอยางซึ่งจัดเก็บเพียง 2 ปเทานั้น ดังนั้น 
จึงไมสามารถทดสอบผลกระทบของกิจกรรมความรับผิดชอบ
ตอสังคมของธุรกิจที่อาจจะสงผลตอผลการดําเนินงานของ
ธุรกิจในระยะยาวได งานวิจัยของ Mehrabi (2012) พบวา 
ผู บริหารของอุตสาหกรรมโรงแรมจะพัฒนากิจกรรมเพื่อ

สังคมที่เกี่ยวกับชุมชนและผลิตภัณฑเพื่อเพิ่มผลประโยชน
สูงสุดทั้งในระยะส้ันและระยะยาว แตจะมุ งเนนการทํา
กิจกรรมเพื่อสังคมที่เก่ียวกับพนักงานสําหรับเปาหมายใน
ระยะยาวเทานั้น ผู ที่สนใจอาจนําขอมูลจากการศึกษา
ในครั้งนี้เปนเเนวทางในการศึกษาเพ่ิมเติมดวยการขยาย
ขอบเขตระยะเวลาของขอมูลตัวช้ีวัดผลการดําเนินงาน
ดานการเงินเพื่อจําแนกตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานออกเปน
ผลการปฏิบัติงานในระยะสั้นและผลการปฏิบัติงานใน
ระยะยาว ซึ่งอาจจะทําใหผลการวิจัยที่ไดชัดเจนมากข้ึน 
นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ศึกษาวาขนาดขององคกรมีความ
สัมพันธกับกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ
หรือไม ผูที่สนใจอาจศึกษาปจจัยอื่นเพิ่มเติมที่อาจสงผลตอ
การทํากิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ เชน Lee 
and Park (2009) พบวา ผูบริหารของธุรกิจคาสิโนจะ
พยายามลดการลงทุนในโครงการความรับผิดชอบตอสังคม
ทุกดานเพราะการลงทุนดังกลาวไมไดสงผลกระทบตอผล
การดําเนินงานขององคกรแตอยางใด เป นตน ดังนั้น 
ประเภทของอุตสาหกรรมจึงอาจเปนอีกปจจัยหนึ่งที่สงผล
ตอกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ

นอกจากนี้ ผูที่สนใจทํางานวิจัยดานนี้อาจปรับเปลี่ยน
วิธีการวัดระดับการทํากิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของ
ธุรกิจ เนื่องจากงานวิจัยของ Griffin and Mahon (1997) 
แสดงใหเห็นวา สาเหตุหนึ่งที่ทําใหไมสามารถสรุปความ
สัมพันธระหวางกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของ
ธุรกิจกับผลการดําเนินงานดานการเงินไดอยางชัดเจน
มาจากวิธีการวัดคากิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของ
ธุรกิจท่ีแตกตางกันในงานวิจัยตาง ๆ  รวมทั้งปรับวิธีการศึกษา
โดยนอกจากจะศึกษาความสัมพันธระหวางกิจกรรมความ
รับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจกับผลการดําเนินงานดาน
การเงินแลว อาจศึกษาถึงทิศทางของความสัมพันธดังกลาว
ดวย
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