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การวิจัยเชิงกรณีศึกษาเป�นวิธีวิจัยวิธีหนึ่งที่ได�รับการยอมรับอย�างกว�างขวางในเชิงธุรกิจ 

วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษาเหมาะสําหรับการตอบคําถามที่มุ �งเน�นหาเหตุผล (Why) ของผลลัพธ� 

หรือ วิธีการ หรือกระบวนการ (How) ในการก�อให�เกิดผลลัพธ�ดังกล�าว ภายใต�สภาวะแวดล�อม

ที่เป�นจริงทางธุรกิจ (Yin, 2003) บทความนี้มุ�งนําเสนอวิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษาโดยเน�นการใช�

แนวคิดปฏิฐานนิยม (Positivist) เพื่อให�นักวิจัยสามารถใช�เป�นทางเลือกสําหรับการวิจัยท่ี

สามารถได�รับความยอมรับในด�านความน�าเชื่อถือได�

คําสําคัญ: การวิจัยเชิงกรณีศึกษา แนวคิดปฏิฐานนิยม

The Case study research method is a well-accepted business research 

methodology. Case study research is appropriate for research objectives of an 

explanatory nature, which attempt to answer how and why questions under a real 

business environment (Yin, 2003). This article presents how to do positive case 

study research as an alternative reliable and well-accepted research methodology.
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บทความวิชาการ

“Good social science is problem driven 
and not methodology driven in the 
sense that it employs those methods 
that for a given problematic, best help 
answer the research questions at hand.” 
(Flyvbjerg, 2006, pp.242)

1. ระเบียบวิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา
การวิจัยเชิงกรณีศึกษา (Case Study Research 

Method) เปนระเบียบวิธีวิจัยวิธีหนึ่งที่ใชตอบคําถามท่ี
มุงเนนหาเหตุผล (Why) ของผลลัพธ หรือ วิธีการ หรือ
กระบวนการ (How) ในการกอใหเกิดผลลัพธดังกลาว
ภายใตสภาวะแวดลอมท่ีเปนจริงทางธุรกิจ (Yin, 2003) การ
วิจัยเชิงกรณีศึกษาน้ีบางตําราก็เรียกกวา การวิจัยภาคสนาม 
(Field Study) เน่ืองจากนักวิจัยจําเปนตองไปศึกษาและ
เก็บรวบรวมขอมูลภาคสนามเพื่อนํามาใชวิเคราะหและ
สรุปผล

ในจํานวนนักวิจัยเชิงกรณีศึกษา หนึ่งในผูที่ไดรับการ
ยอมรับมากที่สุดคือ ศาสตราจารย Robert Yin แหง 
Massachusetts Inst itute of Technology ซึ่ ง 
ศาสตราจารย Yin ไดใหคําจํากัดความของการวิจัยเชิงกรณี
ศึกษาอยางเดนชัดวา

“A case study is an empirical inquiry 
that: investigates a contemporary 
phenomenal within its real-life context 
especially when the boundaries between 
phenomenal and context are not clearly 
evident.” (Yin, 2003, pp.13)

จะเห็นไดวางานวิจัยเชิงกรณีศึกษาน้ีเริ่มจากความเชื่อ
วาขอบเขตของโลกแหงความเปนจริงกับเรื่องที่ตองการศึกษา
ไมสามารถแยกกันไดอยางเดนชัดทําใหจําเปนตองมีการ
ทําความเขาใจเร่ืองดังกลาวในสภาวะแวดลอมที่เปนอยู

วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษาตางจากวิธีวิจัยอื่น ๆ  กลาวคือ
วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษาเปนการศึกษาในสภาพแวดลอมจริง 
มิได มีการควบคุมตัวแปรใด  ๆ  เช นเดียวกันวิธีวิจัยเชิง
การทดลอง (Experimental Research) นอกจากน้ัน
ยังมุงถึงการศึกษาเชิงลึก (In-depth Study) เพื่อทําความ
เขาใจในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ซึ่งตางจากการวิจัยแบบสอบถาม 
(Survey Questionnaire Research) และการวิจัยแบบ
การใชขอมูลที่บันทึก (Archival Data Analysis Research) 
ตรงที่งานวิจัยสองแบบหลังนี้มุ งตอบคําถามเกี่ยวกับ ใคร 
(Who) อะไร (What) ที่ไหน (Where) และ หรือไม 
(Whether) โดยใชขอมูลเชิงปริมาณและเครื่องมือทางสถิติ
ในการวิเคราะหและสรุปผล

การวิจัยเชิงกรณีศึกษาแตกตางจากกรณีศึกษาท่ีใช
ภายในชั้นเรียน ซึ่งเปนกรณีศึกษาท่ีเนนการนําเอาเร่ือง
ที่เกิดข้ึนมาเช่ือมโยงกับทฤษฎีที่มีอยู เพื่อใหผูรวมอภิปราย
ไดเขาใจถึงการนําทฤษฎีที่ศึกษาไปใชกับเรื่องท่ีเกิดขึ้นจริง 
ดังนั้น กรณีศึกษาที่ใช ภายในชั้นเรียนถูกออกแบบใหมี
ขอมูลท่ีเหมาะสม โดยอาจมีการเพ่ิมหรือแตงเติมขอมูลที่
ผิดไปจากความเปนจริงบางสวน และตั้งคําถามเพื่อใหผูอาน
ไดนํามาอภิปรายอีกดวย การวิจัยเชิงกรณีศึกษานั้นจะนําเอา
ขอมูลจริงเทานั้นมาวิเคราะหเพื่อตอบคําถามท่ีตองการ

นักวิจัยจํานวนหน่ึงมักมองวา งานวิจัยเชิงกรณีศึกษา
ไมสามารถนํามาใชสรปุผลหรือทําใหเปนสากล (Generalizing) 
ได บางสวนก็มองวางานวิจัยชนิดนี้เปนแตเพียงการเก็บ
ขอมูลเบื้องตน เพื่อใชเปนพื้นฐานในการจัดทํางานวิจัย
วิธีอื่นตอไป นอกจากน้ันยังถูกมองวาอาจมีขอผิดพลาด
และความลําเอียงในการศึกษา วิจัยและตีความขอมูล
ที่ เ ก็บรวบรวมได ดังเช นกับงานวิจัยเชิงคุณภาพท่ัวไป
อยางไรก็ดี การเลือกใชระเบียบวิธีวิจัยเพื่อคนหาคําตอบนั้น
ขึ้นอยูกับวาคําถามวิจัย (Research Question) ที่ตองการ
ตอบคืออะไร วิธีวิจัยบางอยางไมสามารถตอบคําถามท่ี
ตองการได เชนวิธีวิจัยเชิงปริมาณสามารถคนหาความ
สัมพันธและความแตกตางดวยคาทางสถิติได แตไมสามารถ
อธิบายเหตุผลแหงความสัมพันธหรือความแตกตางนั้นไดDo
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คงไมสามารถท่ีจะตัดสินไดวาวิธีวิจัยแบบใดนาเชื่อถือกวา
แบบใด นอกจากน้ัน นักวิจัยเชิงคุณภาพเองก็มีกลยุทธใน
การลดความลําเอียงและสรางความนาเช่ือถือใหกับขอมูลที่
ไดดวยวิธีตาง ๆ  กันไป เชน การนําเอาแนวคิดปฏิฐานนิยม 
(Positivist) มาใชเพื่อออกแบบกระบวนการวิจัย หรือการ
ใชขอมูลยืนยันจากหลายแหลง (Triangulation)

การวิจยัเชิงกรณีศกึษาสามารถนํามาใชไดในหลากหลาย
สาขาวิชา เชน นักวิจัยดานการเงินการธนาคารอาจสนใจวา 
ทําไมนักลงทุนถึงเลือกลงทุนในอสังหาริมทรัพยประเภท
ที่ดินเปลา (Why) นักลงทุนไดรับขอมูลขาวสารเก่ียวกับ
การลงทุนไดอยางไร (How) นักลงทุนใชขอมูลขาวสาร
แตละชนิดอยางไร (How) นักวิจัยดานการตลาดอาจสนใจ
ตอบคําถามวา ทําไมแผนการตลาดที่ใชถึงประสบความ
สําเร็จกับกลุมผูบริโภคบางกลุม (Why) การเปล่ียนตราย่ีหอ
มีผลตอการเลือกบริโภคของลูกคาเกาอยางไร (How) คําถาม
เหลาน้ีจําเปนตองใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือใหไดมาถึง
คําตอบท่ีนาเช่ือถือ นอกจากน้ัน นักวิจัยสามารถนําเอา
กรณีศึกษามาใชทดสอบตัวแบบ (Model) หรือ ทฤษฎีได 
ในขณะเดียวกันนักวิจัยยังสามารถนําเอาตัวแปร (Variables) 
ที่พบจากกรณีศึกษามาปรับเปลี่ยนและปรับปรุงตัวแบบหรือ
ทฤษฎีไดอีกดวย (Bennett and Elman, 2006)

บทความนี้มุงนําเสนอวิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา เพื่อใชเปน
ทางเลือกในงานวิจัยและใชตอบคําถามงานวิจัยที่วิธีวิจัย
อื่น ๆ  ไมสามารถนํามาใชได โดยในสวนแรกจะนําเสนอ
งานวิจัยเชิงกรณีศึกษาในรูปแบบตาง  ๆ  และแนวคิดท่ี
เกี่ยวของ สวนที่สองจะกลาวถึงการเตรียมงานและออกแบบ
งานวิจัย สวนทีสามจะกลาวถึงวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
สวนที่สี่จะกลาวถึงการวิเคราะหและสรุปผล ในสวนสุดทาย
จะกลาวถึงการนําเทคโนโลยีเขามาชวยการทํางานวิจัย
เชิงกรณีศึกษาและงานวิจัยเชิงคุณภาพอ่ืน ๆ  ตลอดจนการ
ประกันคุณภาพงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา ตลอดบทความน้ี

ผูเขียนจะนําเสนอตัวอยางการประยุกตใชการวิจัยกรณีศึกษา
ตาง ๆ  ที่ผู เขียนไดมีประสบการณเขาไปมีสวนรวมในการ
จัดทําหรือไดพบมาในอดีต ตัวอยางหน่ึงท่ีผูเขียนกําลังศึกษา
คือการนําเอา COBIT 5.01 มาใชปฏิบัติภายในองคกร 
อยางไรก็ดี ผูเขียนมิไดทําใหตัวอยางดังกลาวมีความสมบูรณ 
แตมุงเสนอแนวทางเพ่ือใหผูอานนําไปศึกษาเพ่ิมเติมเทานั้น

2. ชนิดของงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา
ตําราท่ีเกี่ยวกับระเบียบวิจัยส วนใหญจัดประเภท

งานวิจัยเชิงกรณีศึกษาเปน 3 ประเภทตามวัตถุประสงค
ในการศึกษาวิจยั อนัไดแก กรณศีกึษาเพ่ือคนหา (Exploratory 
Case Study) กรณีศึกษาเพื่ออธิบาย (Explanatory Case 
Study) และ กรณีศึกษาเพ่ืออภิปราย (Descriptive Case 
Study)

กรณีศึกษาเพื่อคนหา (Exploratory Case Study)

การวิจัยประเภทนี้เปนงานวิจัยสวนใหญของงานวิจัย
เชิงกรณีศึกษา เนื่องจากงานวิจัยเชิงกรณีศึกษานอกจากจะ
เหมาะสมในการตอบคําถามวา ทําไม (Why) หรือ อยางไร 
(How) แลว ยังเหมาะสําหรับเรื่องที่ใหมหรืออยูในชวง
เริ่มแรก มีผูศึกษาวิจัยนอยหรืออาจจะทราบขอมูลนอยกวา
เก่ียวกับเร่ืองดังกลาว (Benbasat, 1987) วัตถุประสงคหลัก
ของการศึกษาอาจรวมถึงการคนหาทฤษฎีหรือคําอธิบาย
เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ได งานวิจัยประเภทนี้อาจถือเปน
สวนหนึ่งของการตั้งคําถามวิจัย ซึ่งอาจตองใชวิธีวิจัยอื่น
เพื่อชวยตอบคําถามท่ีตั้งขึ้นก็ได ตัวอยางการวิจัยประเภท
การค นหา ได แก  การศึกษาวิจัยเ ก่ียวกับการนําเอา
หลักธรรมาธิบาลมาใชในการบริหารสารสนเทศภายใน
ประเทศไทยยังไมเดนชัด และยังไมมีผู ศึกษา ผู วิจัยอาจ
ตองการทราบวาองคกรในประเทศไทยนําเอาหลักการ
ดังกลาวมาใชอยางไร

1 COBIT 5.0 หรือ Control Objectives for Information & Related Technology เปนแนวทางเก่ียวกับการควบคุมภายในดาน

สารสนเทศซ่ึงนํามาใชภายในองคกรDo
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กรณีศึกษาเพื่ออธิบาย (Explanatory Case Study)
การวิจัยประเภทนี้เนนการอธิบายถึงเหตุและผลของสิ่ง

ที่เกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิง ในสภาวะแวดลอมท่ีซับซอน 
เชน สภาวะแวดลอมในองคกรทางธุรกิจหรือสังคมท่ีสมาชิก
มีการปฏิสัมพันธกันหลายรูปแบบ ดังตัวอยางที่ผูเขียนยกมา
เร่ืองการนําเอา COBIT 5.0 มาใชภายในองคกร ผูวิจัยอาจ
ตองการทราบผลกระทบจากการที่องคกรนํามา COBIT 5.0 
มาใช ดังนั้น ผลสรุปจากการศึกษาจะตองอธิบายวาเมื่อนํา 
COBIT 5.0 มาใชแลว องคกรเปลี่ยนแปลงไปอยางไรเชนมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน เปนตน

กรณีศึกษาเพื่ออภิปราย (Descriptive Case Study)
การวิจัยประเภทน้ีเนนการอภิปรายหรือแสดงใหเห็นสิ่ง

ที่เกิดขึ้นในเบื้องลึก ไมมุงเนนที่จะแสดงใหเห็นความเปนเหตุ
เปนผลของตัวแปรตาง ๆ  ในงานวิจัย ตัวอยางเชน ผูวิจัยอาจ
มีความตองการทราบวาแตละหนวยงานภายในองคกรนําเอา 
COBIT 5.0 มาใชอยางไร (How) ผลสรุปจากการศึกษา
จะแสดงใหเห็นถึงการนําเอา COBIT 5.0 มาใชในแตละ
หนวยงานเชน กรอบแนวคิดขอใดบางท่ีนําเอามาใชงาน

นอกจากน้ัน การวิจัยเชิงกรณีศึกษายังอาจแบงไดตาม
ระยะเวลาในการศึกษาวิจัยและวิเคราะหเชนเดียวกับวิธีวิจัย
อื่น ๆ  Jensen and Rodgers (2001) เสนอทางเลือกของ
การจัดแบงการวิจัยเชิงกรณีศึกษาเปน

• กรณีศึกษา ณ จุดหน่ึงของชวงเวลา (Snapshot 
Case Study) ซึง่เลอืกศกึษาหนวยวิเคราะหหนวยใด
หนวยหน่ึงเฉพาะชวงเวลาท่ีกําหนด

• กรณีศึกษาแบบชวงเวลา (Longitudinal Case 
Study) เปนการศึกษาหนวยวิเคราะหหนวยใด
หนวยหน่ึงเปนชวงที่ตางกัน ซึ่งอาจมีการนําผลการ
ศึกษามาวิเคราะหเปรียบเทียบใหเห็นถึงความ
คืบหนาหรือความเปล่ียนแปลง การศึกษาแบบน้ีอาจ
มีการรวมเอาขอมูลเชิงปริมาณมาใชวิเคราะหใน
ลักษณะของ Time series ดวย

• กรณีศึกษาท่ีศึกษาเหตุการณกอนและหลัง (Pre-
post Case Study) กรณีศึกษาแบบน้ีจะเลือกเอา
เหตุการณสําคัญหน่ึง ๆ  ซึ่งมีผลในการอธิบายหรือ
หักลางทฤษฎีที่เกี่ยวเนื่องมาใชคั่นการศึกษา เชน 
การศึกษากอนการนําเอา COBIT 5.0 มาใช และ
หลังการนําเอา COBIT 5.0 มาใช

• กรณีศึกษาแบบผสม (Patchwork Case Study) 
เปนการออกแบบการศึกษาวิจัยแบบผสม มีการ
นําขอมูลเฉพาะจุด และขอมูลชวงเวลา และขอมูล
กอนและหลังเหตุการณสําคัญมาใชประกอบเพื่อใช
อธิบายสิ่งที่ตองการศึกษาอยางลึกซึ้งยิ่งขึ้น

• กรณึศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative Case 
Study / Multiple Case Studies) เปนการศึกษา
หนวยวิเคราะหมากกวาหนึ่งหนวยในจุดของเวลา
เดียวกัน เพื่อนํามาเปรียบเทียบหาความเหมือน
และความแตกตาง กรณีศึกษารูปแบบนี้ใกลเคียงกับ
การวิจัยเฉพาะชวงเวลาในกลุมตัวอยาง (Cross-
sectional Research)

3. แนวคิดในการทําวิจัย
การทําวิจัยที่เนนขอมูลเชิงคุณภาพ นักวิจัยจําเปนตอง

มีแนวคิดหรือปรัชญาพื้นฐานในการมองเร่ืองตาง ๆ  แนวคิด
หรือปรัชญาขางตนจะสงผลตอการเก็บรวบรวมขอมูล การ
วิเคราะหและการสรุปผลขอมูล แนวคิดในการวิจัยมีสอง
แนวคิดไดแก ปฏิฐานนิยม และ นัยนิยม

ปฏิฐานนิยม (Positivist)
ปฏิฐานนิยมใชวิธีการทางวิทยาศาสตรในการพิสูจน

ความเชื่อ (Doxology) เพื่อใหเกิดเปนองคความรูซึ่งรู วา
เปนจริง (Epistemology) ปฏิฐานนิยมเชื่อวาความจริงนั้น
เปนสิ่งคงท่ีและสามารถเฝาสังเกตและสามารถนํามาให
อธิบายไดอยางตรงไปตรงมา โดยไมมีขอจํากัดท่ีความพิเศษ
หรือปรากฏการณเฉพาะ (Phenomenon) ที่เกี่ยวเนื่องกับ
เรื่องท่ีตองการศึกษา ปฏิฐานนิยมมุ งเนนในการไดมาซึ่งDo
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วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา อีกทางเลือกของวิธีวิจัย

หลักฐานเชิงประจักษ (Empirical Evidence) ซํ้าแลวซํ้าเลา
จนแนใจในองคความรูนั้น และเช่ือวาเม่ือไดองคความรู
นั้น ๆ  แลวสามารถนําไปคาดการณสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
ได ดังนั้น การศึกษาตามแนวปฏิฐานนิยมจะใชองคความรู
ที่มีลักษณะทั่วไป (Generalization) เชน การศึกษาปจจัย
ที่ทําใหองคกรนําเอา COBIT 5.0 มาใช หากมีการศึกษา
รวบรวมจากหลายองคกรจนกระท่ังองคความรูคงท่ี (Stable) 
แลว เมื่อมีองคกรใหมนํา COBIT 5.0 มาใชผู บริหารก็
สามารถนําผลการศึกษาที่เกิดขึ้นมากอนมาบริหารจัดการ
ปจจัยเพ่ือใหการนํา มาใชมีโอกาสประสบความสําเร็จ
เพ่ิมขึ้นได

นักวิชาการสวนใหญใหความเห็นวานักวิจัยที่มีแนวคิด
ปฏิฐานนิยมมักจะใชวิธีวิจัยที่เปนวิทยาศาสตรหรือพิสูจน
ได ด วยตัวเลข เช น วิธีวิจัยเชิงทดลอง (Experiment 
Research) วิธีวิจัยเชิงประจักษ (Empirical Research)
ซึ่งอาจเก่ียวของตัวเลขเชิงปริมาณและเคร่ืองมือทางสถิติ 
อยางไรก็ดี การวิจัยเชิงกรณีศึกษาสามารถนําแนวคิดนี้
มาใชไดเชนเดียวกัน ดังเชนการออกแบบการเก็บรวบรวม 
การสรางขอเสนอเบื้องตนอยางสมเหตุผล (Proposition) 
การสรางวิธีการวัดเพ่ือสนับสนุนหรือโตแยงขอเสนอเบ้ืองตน
นั้น รวมท้ังการตีความขอมูลที่เก็บรวบรวมไดอยางตรงไป
ตรงมา ดังเชนที่ปรากฏในคําแนะนําของ Dube and Pare 
(2003) Eisenhardt and Graebner (2007) แนะนําวา
ใหมองกรณีศึกษาแตละกรณีเหมือนกับการทดลองหน่ึงการ
ทดลอง และทําคลายกับการทดลองในหองปฏิบัติการที่จะ
ตองมีการทําซํ้าหลายครั้ง การวิจัยโดยใชหลายกรณีศึกษา
เพื่อยืนยันเร่ืองเดียวกัน โดยใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลและ
วิเคราะหอยางเปนระบบเหมือนกันทําใหเห็นถึงการทําวิจัย
เชิงกรณีศึกษาโดยใชแนวคิดปฏิฐานนิยม

นัยนิยม (Intepretivist)
นัยนิยม อาจถูกแปลวา “แนวคิดการตีความ” นักวิจัย

จะศึกษาองคความรูเพ่ือใหเขาใจได ตองมีความเขาใจในการ

ปฏิสัมพันธของสภาพแวดลอมตาง ๆ  ที่มีความซับซอนและ
รวมอยูในองคความรูนั้น ดังนั้น จึงไมสามารถตีความเร่ืองที่
ศึกษาอยางตรงไปตรงมาได แนวคิดนี้จึงอาจเหมาะกับการ
ศึกษาพฤติกรรม โดยเฉพาะการศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรม
มนุษย เนื่องจากพฤติกรรมของมนุษยหรือสงคมมนุษยขึ้นอยู
กับการตีความเพื่ออธิบายขอคนพบและสื่อสารกับสิ่งนั้น
เพื่อใหเขาใจและแลกเปล่ียนความรูระหวางกัน (Gallagher, 
1991) อยางไรก็ดี แนวคิดนัยนิยมทําใหผลของการศึกษา
ในเรื่องเดียวกันอาจมีความแตกตางกันข้ึนอยูกับการตีความ
ของนักวิจัยแต ละคน  นักวิจัยแต ละคนอาจมองเห็น
องคประกอบหรือสภาวะการณที่ตางกันและนํามาซึ่งการ
ตีความท่ีตางกัน ดังนั้นการตีความจึงมีลักษณะข้ึนอยูกับ
บริบท (Dependable)

Weber (2004) ใหความเห็นวาแนวคิดปฏิฐานนิยม

และนัยนิยมไมอาจแยกออกจากกันไดโดยชัดเจน ระเบียบ
วิธีวิจัย วิธีการรวบรวมขอมูลและวิเคราะหแต ละวิธีมี
จุดออนจุดแข็งที่ตางกัน ในขณะท่ีนัยนิยมก็ทําใหนักวิจัยได
เขาใจเร่ืองท่ีตองการศึกษาอยางสมบูรณภายใตสภาวะการณ
และมุมมองเฉพาะ ผู เขียนยังคงโนมเอียงไปทางแนวคิด
ปฏิฐานนิยมมากวา เนื่องจากผูเขียนเช่ือวานักวิจัยที่ใช
แนวคิดนัยนิยมในการทําวิจัยนั้นจะตองมีสมาธิและปรัชญา
ที่แนวแน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในการตีความหรือแปลผล 
และจําเปนตองมองรอบดานเพื่อใหเห็นสภาวการณเฉพาะ
นั้น ๆ  ได นอกจากนั้น หากผูวิจัยขาดประสบการณแลว
ยังจะทําใหเกิดความเชื่อถือในเร่ืองดังกลาวไดอยากหาก
ไมสามารถส่ือสารในรายงานดวยภาษาท่ีเหมาะสม

4. การออกแบบงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา
Yin (2003, pp.21) ไดอธิบายวาผู ที่จะทําวิจัยเชิง

กรณีศึกษานี้จําเปนตองกําหนดขอมูลเบ้ืองตน 5 ประการ
เพ่ือใชเปนแนวทางในการออกแบบงานวิจัย สวนประกอบ
ของขอมูลดังกลาวไดแก
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บทความวิชาการ

• คําถามของท่ีตองการศึกษา
• ความเชื่อ/การคาดการณ เบื้องตนเกี่ยวกับคําถาม

ดังกลาว (Proposition) รวมท้ัง กรอบทฤษฎีที่
เกี่ยวของ (Theoretical Framework)

• การกําหนดหนวยหรือขอบเขตของการวิเคราะห 
(Unit of Analysis)

• ความเช่ือมโยงเชิงตรรกของขอมูลที่มีกับความเช่ือ
เบื้องตนหรือกรอบทฤษฎีที่เกี่ยวของ

• ขอกําหนดเบื้องตนในการแปรความและสรุปผล
ขอมูลที่ไดจากกรณีศึกษา

ดังที่กลาวมาแลววา คําถามของการศึกษาที่เหมาะ
ในการใชการวิจัยเชิงกรณีศึกษาคนควาเพื่อตอบคําถาม
คือ คําถามที่ต องการทราบเหตุผล (Why) และวิธีการ 
(How) ความเชื่อเบื้องตนในการตั้งคําถามมีลักษณะคลาย
ขอสมมติฐานของการศึกษา (Hypothesis) แตมีระดับ
ออนกวา อยางไรก็ดีผู ที่จะศึกษาวิจัยจําเปนตองทบทวน

วรรณกรรมใหทราบถึงทฤษฎีและผลการศึกษาที่เก่ียวของ 
เพื่อใชประกอบการคาดการณผลหรือขอสมมติเบื้องตน
ดังกลาว สําหรับขอบเขตของการวิจัยนั้น ผูวิจัยควรกําหนด
รวมกันไปกับขอมูลอื่น ๆ  เนื่องจากขอบเขตของการวิจัย
จะมีสวนกําหนดทฤษฎีที่เก่ียวของดวย ในสวนท่ี 4 และ
สวนท่ี 5 นั้น หากวาวิธีการเก็บขอมูลสามารถไดขอมูลที่
ตรงไปตรงมา เชน ใชคําตอบจากการสัมภาษณก็อาจเปน
โชคดีของผูวิจัย แตหากผูวิจัยตองใชการสังเกตการณหรือ
การตีความจากขอมูลอื่นจะทําใหการเช่ือมโยงน้ันเปนไป
อยางยากลําบาก ซึ่ง Yin (2003) แนะนํากลยุทธ Pattern 
Matching โดยการนําเอาแปรขอมูลที่เหมือนกันในทาง
เดียวกัน เชน จากการทบทวนวรรณกรรมพบวาสีหนาแบบ 
A บงบอกถึงความพอใจ หากขอมูลพบวาผู ปฏิบัติงานใน
องคกรมีสีหนาแบบ A แสดงวามีความพึงพอใจ รูปที่ 1 
แสดงขอมูลเบ้ืองตนที่ผูวิจัยควรกําหนดและเก็บรวบรวมกอน
ทําการวิจัย

2 ISO/IEC 27002 เปนมาตรฐานความปลอดภัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเผยแพรโดย International Organization for 

Standardization (ISO) และ International Electrotechnical Commission (IEC)

Study Question:

ทําไมบริษัทจึงตัดสินใจรับเอา COBIT 5.0 มาใชเปนแนวทางในการเสริมสรางธรรมาภิบาลในการบริหารสารสนเทศ (แนวทาง

อื่นเพื่อเสริมสรางธรรมาภิบาลในระบบสารสนเทศ เชน ISO/IEC 270022

Underlying Theories:

Diffusion of Innovation (Rogers, 2003) ทฤษฎีนี้อธิบายวาจํานวนองคกรท่ีรับเอาแนวคิดใหมมาใชสามารถนํามาพลอต

เปนกราฟรูปตัว S ซึ่งชวยแรกจะมีผูรับเอาแนวคิดมาใชนอยและมากข้ึนเร่ือย ๆ  และลดลงเม่ือมีแนวคิดที่ใหมกวามาทดแทน 

และ การเลือกนําเอาแนวคิดมาใชจะขึ้นอยูกับลักษณะพิเศษของแนวคิด 5 ประการ อันไดแก ประโยชนของแนวคิดใหมที่

เดนกวาแนวคิดเดิมหรือแนวคิดอื่น (Relative Advantage) ความเขากันไดดีกับองคกร (Compatibility) ความซับซอนของ

แนวคิดใหม (Complexity) โอกาสในการไดลองนําแนวคิดใหมมาใช (Trialability) และ โอกาสในการไดพบเห็นหรือสังเกต

จากองคกรอื่น ๆ  (Observability)

รูปที่ 1 ตัวอยางการกําหนดขอมูลเบ้ืองตนในการวิจัยเชิงกรณีศึกษา

Do
wn

loa
d จ

าก.
.วา

รสา
รวิช

าชีพ
บัญ

ชี



ป�ที่ 9 ฉบับที่ 24 เมษายน 2556 วารสารวิชาชีพบัญชี 91

วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา อีกทางเลือกของวิธีวิจัย

จากตัวอยางขางตนจะเห็นวาการคาดการณจากการ
ศึกษาวิจัยหรือ Study Propositions มีอยูหลายประการ
เช น (1) องคกรที่มีลักษณะเปนผู นําด านแนวคิดและ
การบริหารเทคโนโลยีจะนําเอา COBIT 5.0 มาถือปฏิบัติ 
(2) ลักษณะเฉพาะตัวของ COBIT 5.0 อันไดแก ประโยชน
ที่โดดเดน ความสอดคลองกลมกลืน การมีโอกาสไดสังเกต
และทดลองใช รวมท้ังความซับซอนท่ีนอยกวาเปนปจจัยท่ี
ทําใหองคกรเลือกนําเอา COBIT 5.0 มาถือปฏิบัติ การ
นําเอาทฤษฎีมาเปนหลักการพื้นฐานในการศึกษาถือเปน
สิ่งจําเปนในเบ้ืองตน อยางไรก็ดี ผู วิจัยพึงเปดรับเอา
แนวคิดใหม ๆ  จากการศึกษาวิจัยเชิงกรณีศึกษา เชน ผูวิจัย
อาจพบวาองคกรที่ศึกษารับเอา COBIT 5.0 มาถือปฏิบัติ 
เนื่องจากไดรับคําสั่งจากบริษัทแม ซึ่งอยู ในตางประเทศ
หรือไดรับคําแนะนําจากคณะกรรมการตรวจสอบ หรือ
องคกรอาจเพ่ิงรับเอาผูมีความรูความสามารถดาน COBIT 
เขามา ซึ่งภายหลังมีอิทธิพลเอ้ือใหองคกรรับเอา COBIT 5.0 
มาถือปฏิบัติ ความรูใหมบางอยางผูวิจัยอาจไมสามารถคน
พบดวยระเบียบวิธีวิจัยประเภทอ่ืน ๆ

จํานวนกรณีศึกษา
นักวิจัยสวนใหญเลือกที่จะรวบรวมขอมูลจากหลาย

กรณีศึกษา โดยใชกรณีศึกษาแตละกรณีศึกษามาใชยืนยัน
ขอมูลในเร่ืองน้ัน ๆ  หรือกอใหเกิดการอภิปรายหากขอมูลท่ี
เก็บไดมีแนวคิดที่ขัดแยงกัน อยางไรก็ดี ยังไมมีขอสรุปท่ี

ชัดเจนวาควรรวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิจัยมากนอย
เพียงใด นักวิจัยหลายทานใหกฎเบื้องตนวาควรมี 8 กรณี
ศึกษา ในขณะที่นักวิจัยจํานวนมากที่ใชวิธีการรวบรวมขอมูล
จากกรณีศึกษาที่ตองการและเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ  โดยเช่ือวาการ
เพ่ิมจํานวนกรณีศึกษาจะเกิดการคนพบขอมูลใหมที่เพ่ิมขึ้น 
วิธีนี้นักวิจัยจะไมกําหนดจํานวนกรณีศึกษาชัดเจน แตนักวิจัย
จะเพ่ิมกรณีศึกษาข้ึนเรื่อย ๆ  จนกวานักวิจัยจะไมสามารถ
ไดรับขอมูลใหม เพ่ือประกอบเปนองคความรูในเร่ืองน้ัน 
หรือไมเรียนรูอะไรแปลกใหมนั่นเอง

งานวิจัยเชิงกรณีศึกษาสามารถจําแนกตามการศึกษา
รวบรวมขอมูลไดเปน 3 ลักษณะ กรณีศึกษาเด่ียว (Single-
case Study), กรณีศึกษาเปรียบเทียบ (Multiple-case 
Studies) และ กรณีศึกษาสอบถาม (Case Surveys) ความ
แตกตางของลักษณะการออกแบบงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา
ทั้งสามลักษณะอธิบายไดสั้น ๆ  ดังนี้ กรณีศึกษาเดี่ยว คือ 
การศึกษาเบื้องลึกในกรณีศึกษาใดกรณีศึกษาหนึ่ง เนื่องจาก
กรณีศึกษานั้นมีองค ความรู ที่ซับซ อนและหลากหลาย 
นอกจากน้ัน กรณีศึกษาเด่ียวน้ีมีความเพียงพอหากการศึกษา
นั้นตองการพิสูจนวาทฤษฎีหนึ่ง ๆ  ที่มีอยูผิด (Eisenhardt, 
1989) กรณีศึกษาเปรียบเทียบตองการจะทําความเขาใจ
รูปแบบรวม (Pattern) หรือความแตกตางเพื่อทําความ
เขาใจในเหตุผลในเร่ืองหน่ึง ๆ  เปนการศึกษาเบื้องลึกใน
เนื้อเร่ือง โดยสรางความม่ันใจจากขอมูลท่ีนํามาใชยืนยันกัน
จากหลายกรณีศึกษา ในขณะท่ีกรณีศึกษาสอบถามนั้นจะ

Propositions and Theoretical Framework:

องคกรที่รับเอา COBIT 5.0 เปนองคกรที่เปนผูนําดานแนวคิดการบริหารและเทคโนโลยี ประโยชนที่โดดเดน ความสอดคลอง

กลมกลืนกับวัฒนธรรมองคกร การมีโอกาสไดสังเกตองคกรอ่ืน ๆ  ที่ใช และ การไดมีโอกาสนํามาลองใชทําใหองคกรเลือกรับ

เอา COBIT 5.0 มาถือปฏิบัติ นอกจากน้ัน COBIT 5.0 ยังมีความซับซอนนอยกวาแนวทางอ่ืน ๆ  อีกดวย

Unit of Analysis:

ระดับองคกร

รูปที่ 1 ตัวอยางการกําหนดขอมูลเบ้ืองตนในการวิจัยเชิงกรณีศึกษา (ตอ)
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บทความวิชาการ

รวบรวมขอมูลจากกรณีศึกษาจํานวนมาก เพียงแตขอมูลท่ี
รวบรวมนั้นมีลักษณะเชิงคุณภาพและไมอาจแปลผลทางสถิติ
ได ชัดเจนเชนเดียวกับการวิจัยแบบสอบถาม (Survey 
Questionnaire)

นักวิจัยควรกําหนดจํานวนกรณีศึกษาตามวัตถุประสงค
ของงานวิจัย ดังที่กลาวขางตนการพิสูจนวาทฤษฎีใดทฤษฎี
หนึ่งผิดหรือไมเปนจริงเสมอจากกรณีศึกษาเพียงหน่ึงกรณี
ศึกษาก็ถือวาเปนการเพียงพอ นอกจากนั้นกรณีศึกษาเดี่ยว
ยังเหมาะกับการศึกษาในระยะเร่ิมตน เพื่อหาแนวทาง
ตัวอยางเชน กรณีศึกษาเพ่ือวิเคราะหความเปนไปไดในการ
เบิกจายคารักษาพยาบาลแกโรงพยาบาลเอกชนโดยกองทุน
ประกันสุขภาพถวนหนา (Wongsin and Pongpattrachai, 
2011) ซึ่งทําการศึกษาเพ่ือใชเปนแนวทางในการตอรอง
สําหรับผูที่เกี่ยวของ และใชเปนแนวทางสําหรับการศึกษาที่
มีจํานวนกรณีศึกษาหรือจํานวนประชากรท่ีมากขึ้น

การเลือกกรณีศึกษา
เนื่องการการศึกษาเบื้องลึกทําใหนักวิจัยตองใชเวลา

เก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหกรณีศึกษาแตละกรณีศึกษา 
ดังนั้นการเลือกกรณีศึกษาแบบสุม (Random) เชนเดียวกับ
การการเลือกตัวอยาง (Sampling) จึงไมใชวิธีการที่ถูกตอง 
ผู เขียนพบวามีนักวิจัยเชิงปริมาณจํานวนมากไมเขาใจวา
วิธีวิจัยแบบกรณีศึกษาไมใชการศึกษาแบบเลือกตัวอยาง
ดังนั้น การพิจารณาวาจํานวนกรณีศึกษาไมเพียงพอเม่ือ
เทียบกับจํานวนประชากรจึงเปนความเขาใจผิด ดังนั้น 
คุณภาพของงานวิจัยเชิงกรณีศึกษาจึงข้ึนอยูกับกลยุทธการ
เลือกกรณีศึกษาเพื่อเชื่อมโยงกับองคความรูที่ตองการศึกษา 
Flyvbgerb (2011) ใหแนวทางในการเลือกกรณีศึกษาดังนี้

• การเลือกกรณีศึกษาท่ีมีความเปนที่สุดในเรื่องนั้น ๆ  
(Extreme Case) การเลือกวิธีนี้จะใหข อมูลที่
แตกตางจากขอมูลที่คาดการณมากที่สุด เพื่อศึกษา
เน้ือหาเฉพาะในกรณีศึกษาน้ัน  ๆ  เหมาะกับการ
ทําความเขาใจในระยะแรก

• การเลือกกรณีศึกษาท่ีมีความแตกตางกันมากท่ีสุด 
(Maximum Variation Cases) การเลือกวิธีนี้จะ
ใหขอมูลที่มีความหลากหลายแตกตางกันไปแตละ
กรณีศึกษาที่สุดเพื่อรวบรวมสิ่งท่ีมีสวนเกี่ยวของกับ
การเรียนรูในเรื่องนั้น ๆ

• การเลือกกรณีศึกษาเพื่อหักลาง (Critical Case) 
การเลือกวิธีนี้จะใหขอมูลท่ีใชหักลางสมมติฐานหรือ
ทฤษฎีที่เกี่ยวของ การเลือกกรณีศึกษาวิธีนี้มักใช
เพื่อพิสูจนองคความรูที่มีอยูบางเรื่องเชนเดียวกับที่ 
Eisenhardt (1989) กลาวถึงในการใชกรณีศึกษา
เดี่ยวในการวิจัย

• การเลอืกกรณศีกึษาตามกระบวนทศัน (Paradigmatic 
Case) การเลือกวิธีนี้ตองการพัฒนาการอุปมาเทียบ
หรือการสรางกลุมแนวคิดตามกระบวนทัศนใหม ๆ

• การเลือกกรณีศึกษาแบบอันตรภาคช้ัน (Stratified 
Sample Case) การเลือกวิธีนี้ตองการจะพัฒนา
องคความรูโดยแบงตามอันตรภาคชั้นของกรณีศึกษา 
อยางไรก็ดี การเลือกกรณีศึกษาวิธีนี้เปนการสราง
องคความรูเบื้องตน ซึ่งอาจมีการทําวิจัยเชิงปริมาณ
เสริม หากตองการสรางองคความรูเพื่อจัดใหเปน
หมวดหมูอาจตองออกแบบงานวิจัยใหมีลักษณะเปน
กรณีศึกษาเชิงสํารวจ ซึ่งอาจไมสอดคลองกับความ
ตองการศึกษาขอมูลเชิงลึกตามระเบียบวิธีวิจัยนัก

5. ป�จจัยท่ีต�องคํานึงถึงในการออกแบบงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ
สิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได ของการวิจัยที่ เน นเชิงคุณภาพ

คือ การถูกวิจารณวาผลที่ไดมีคุณคาหรือมีความถูกตอง
นอยกวางานวิจัยเชิงปริมาณซึ่งมีหลักฐานอางอิงเชิงปริมาณ 
ดังนั้นการออกแบบงานวิจัยเชิงกรณีศึกษานี้จําเปนตองมี
การควบคุมคุณภาพและมีการทดสอบการวิจัยการวิจัย
4 ประการ อันไดแก ความถูกตองในการสรางองคความรู
จากขอมูล ความถูกตองในการสรางความสัมพันธของ
ขอมูล ความถูกตองท่ีสอดคลองกับความจริงทั่วไป และ
ความถูกตองนาเช่ือถือของงานวิจัยDo
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5.1 ความถูกตองของเครื่องมือในการวัดสิ่งที่ตองการ
ศึกษา (Construct Validity)
ในการศึกษาเรื่องใด ๆ  ความถูกตองของเครื่องมือใน

การวัดส่ิงที่ตองการศึกษามีความสําคัญมาก สําหรับวิธีวิจัย
วิธีอื่นที่มีขอมูลเชิงปริมาณประกอบ การสราง Construct 
Validity นั้นทําไดงายกวาการทําวิจัยเชิงกรณีศึกษา เชน ใน
กรณีของวิธีวิจัยเชิงแบบสอบถาม (Survey Questionnaire) 
ผลทางสถิติ เชนคาแอลฟา (Cronbach’s Alpha) มักใช
บ งบอกถึงความถูกตองดังกลาวในการศึกษาสวนใหญ 
Boudreau et al. (2001) แตเปนเรื่องยากท่ีจะแสดงให
เห็นถึงความถูกตองสําหรับการวัดผลเครื่องมือจากขอมูล
เชิงคุณภาพที่ไดจากกรณีศึกษา ซึ่งไมสามารถพิสูจนความ
ถูกตองไดจากคาทางสถิติ

ความถูกตองนี้สวนหน่ึงเกิดจากกระบวนการแปลผล
ขอมูลและการจัดประเภท (Coding) การวิจัยเชิงคุณภาพ
มีวิธีการจัดประเภทและแปลผลข อมูลที่ค อนข างยาก
นักวิจัยควรจัดกรอบแนวคิดการวิจัยต้ังแตขั้นการวางแผน 
เพื่อใหการแปลผลขอมูลเปนไปตามกรอบแนวคิดที่กําหนด 
วิธีนี้จะทําใหการควบคุมคุณภาพของงานวิจัยดีกวา เชน
ผู วิจัยคาดการณเนื้อหาท่ีเปนตัวบงชี้ (Indicators) สิ่งที่
ต องการวัด เช น การวัดระดับการเป ดกว างทางดาน
เทคโนโลยีของบุคคลอาจวัดจาก อุปกรณที่บุคคลนั้น ๆ  ใช 
การกระตือรือรนต่ืนตัวเมื่อมีเทคโนโลยีใหม  ๆ  หรือการ
พูดถึงเทคโนโลยีใหม ๆ

Yin (2003) กลาววา นักวิจัยสวนใหญมิไดออกแบบ
วิธีหรือส่ิงที่ใชวัดผล (Measurement) ดังน้ันโอกาสที่จะ
สรุปผลสิ่งที่วัดผิดจึงมีสูง นักวิจัยหลายคนไดใหคําแนะนํา
เพื่อเพ่ิมความถูกตองของการวัดดังน้ี

ก) เลือกใชเครื่องมือวัดที่ไดรับการยอมรับหรือไดรับ
การพิสูจนแลววาใชวัดขอมูลดังกลาวไดอยางถูก
ต อง (Zmud and Boynton, 1991 และ 
Boudreau et al. 2001) ซึ่งแนวคิดนี้ถูกนํามาใช
โดย Hammerich (2012) ในการนําเอาการศึกษา
ที่เนนการทดสอบเครื่องมือการวัดการใชเทคโนโลยี

อยางสูงสุด (IT Infusion) โดย Pongpattrachai 
(2010) มาใช

ข) นกัวจิยัควรเลอืกการวดัท่ีเปนมาตรฐานใหสอดคลอง
กับวัตถุประสงคของการศึกษา และแสดงใหเห็น
วาการวัดนี้ถูกทําอยางตรงไปตรงมาและสะทอน
ใหเห็นสิ่งที่ต องการวัดนั้นจริง  ๆ  (Yin, 2003) 
นอกจากน้ันนักวิจัยอาจใชแนวทางของ Lewis et 
al. (2005) ในการสรางการวัดสิ่งที่ตองการศึกษา 
ซึ่งเริ่มจากการวิเคราะหเนื้อหาของสิ่งที่ตองการวัด 
(Content Analysis of Premise) สรางความ
หมายของสิ่ งที่ ต  อ งการวั ด ในระดับแนวคิ ด 
(Conceptual  Defini t ion)  วิ เคราะห มิติ
และขอบเขตของส่ิงที่ตองการวัด กอนท่ีจะสราง
เครื่องมือวัดและนําเครื่องมือวัดไปทดสอบ

ค) การสรางตัวแบบการวัดท่ีชัดเจนและไดรับการ
ทดสอบเบ้ืองตน (Pre-test) กอนการนําไปใช 
(Dube and Pare, 2003) การวิจัยเชิงกรณีศึกษา
นั้นตางจากวิธีอื่นตรงที่สามารถวางแผนและตั้งธง
ไดชัดเจน การทดสอบเครืองมือกอนการใชงาน
โดยผูเช่ียวชาญหรือกลุมทดสอบจะทําใหเครื่องมือ
มีความถูกตองมากข้ึน

ง) การใช นักวิจัยหลายคนช วยกันวิ เคราะห ตาม
ขอแนะนําของ Dube and Pare (2003) มีความ
สําคัญมาก จากประสบการณของผูเขียนในการรวม
งานสัมมนาทางวิชาการ America Conference 
of Information Systems ป ค.ศ. 2012 ที่เมือง 

Seattle รัฐ Washington พบตัวอยางที่นาสนใจ
ที่นักวิจัยตีความขอมูลเชิงคุณภาพท่ีเก็บได

 “‘I am not an early adopter’. She bought 
iPhone 4S 4 months ago”

 จากขอความขางตนแสดงใหเห็นถึงการเปนผู รับ
เทคโนโลยี ซึ่งสุภาพสตรีผู ถูกสัมภาษณใหขอมูล
วาเธอไมใชคนท่ีรับเอาเทคโนโลยีมาใชเปนคน
แรก ๆ  แตผู วิจัยพบวาสุภาพสตรีทานนี้มีการสงDo
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บทความวิชาการ

ขอความ (Texting) และ สง (Email) โตตอบ
ดวย iPhone 4S ซึ่งผูถูกสัมภาษณเพิ่งซื้อมาใชได 
4 เดือน อยางไรก็ดีนักวิจัยสรุปขอมูลในงานวิจัยวา 
“สุภาพสตรีทานน้ีเปน Early Adopter” ซึ่งทําให
ผูเขารวมฟง สัมมนางงไปตาม ๆ  กัน หลักฐานที่วา
สุภาพสตรีทานนี้ใช iPhone 4S ซึ่งเปนรุนใหม
ที่สุดไมไดใหขอสรุปที่วาสุภาพสตรีทานนี้เปน Early 
Adopter หากแตนักวิจัยที่ดีจําเปนตองมีการ
ตั้งคําถามเพ่ิมเติมเพ่ือใหไดมาซึ่งขอสรุปดังกลาว 
เชน กอนหนาน้ันผูใหสัมภาษณใชโทรศัพทอะไร
ใชทําอะไรบาง และมีความรู สึกอยางไรเม่ือมี
โปรแกรมใหม ๆ  หรือเทคโนโลยีใหม ๆ  ออกขายใน
ทองตลาด ซึ่งคําถามที่ตามมานี้ถือเปนทั้งสวน
คําถามเบื้องลึก (Probe) และคําถามเพื่อยืนยัน 
(Confirm)

5.2 ความถูกตองในการสรางความสัมพันธของขอมูล
สิ่งที่นักวิจัยคํานึงถึงเกี่ยวกับความถูกตองในการสราง

องคความรูจากขอมูลก็คือ การไมสรุปผลตางไปจากส่ิงท่ี
ขอมูลบงบอก ซึ่งแบงไดเปนสองประการ

• การไมสรุปผลวา “ขอมูลมีความสัมพันธ” ทั้งที่
ขอมูลบงบอกวา “มีความสัมพันธ” (Type I Error)

• การสรุปผลวา “มีความสัมพันธ” ทั้งที่ขอมูลมิได
บงบอกวา “ไมมีความสัมพันธ” (Type II Error)

ความถูกตองเท่ียงตรงภายในงานวิจัย (Internal/
Contextual validity) บางตําราเรียกความถูกตองนี้วา 
“ความตรงภายใน” หมายถึงผลหรือคําตอบของงานวิจัยนั้น
ตอบคําถามงานวิจัยนั้นไดอยางถูกตอง โดยที่ผลของการ
วิจัยนั้นไมไดเปนผลสืบเน่ืองมาจากส่ิงอื่น ๆ  หรือตัวแปร
อื่น ๆ  ที่นักวิจัยไมไดทําการศึกษา ซึ่งหมายถึงความนาเชื่อถือ
ของขอมูลและหลักฐานที่รวบรวมและและการสรุปผลสําหรับ
งานวิจัยเชิงกรณีศึกษา (Ryan et al., 2002) นักวิจัย
สามารถแสดงถึงความถูกตองนี้โดยการเพ่ิมขอมูลดิบ เชน 
การอางอิงคําพูดโดยตรงจากบทสัมภาษณ การใชรูปภาพ

แสดงหลักฐานที่เกิดจากการสังเกตเพื่อแสดงใหเห็นความ
เที่ยงตรงของหลักฐานและการสรุปความ ความถูกตรงเท่ียง
ตรงภายในงานวิจัยนี้จะเกิดขึ้นไดเมื่อนักวิจัยไมเอนเอียงไป
ยังขอมูลแวดลอมอ่ืน ดังนั้น นักวิจัยตองหลีกเล่ียงการ
ตีความโดยการคาดเดาท่ีไมไดเกิดจากขอมูลท่ีเก็บรวบรวมได 
การออกแบบงานวิจัย โดยการสรางแบบจําลองคําถามหรือ
สิ่งที่ตองการรวบรวมกอนการวิจัยจะชวยในการควบคุมไมให
นักวิจัยเกิดการโนมเอียงไปยังขอมูลท่ีไมเกี่ยวของ

5.3 ความถูกตองที่สอดคลองกับความจริงทั่วไป 
(External Validity)
ความถูกตองท่ีสอดคลองกับความจริงท่ัวไป หมายถึง 

การท่ีผลการวิจัยนั้นสอดคลองกับความเปนจริงโดยท่ัวไป 
(Generalization) เช น กับกรณีศึกษาอื่นที่มีลักษณะ
ใกลเคียงกัน Ryan et al. (2002) ระบุวาปจจัยท่ีทําให
ความถูกตองที่สอดคลองกับความจริงท่ัวไปนอยลง ไดแก 
จํานวนประชากร ระยะเวลาและสภาพแวดลอม ซึ่งสามารถ
สรุปไดงาย ๆ  ดังน้ี

• จํานวนประชากรที่น อยอาจทําใหผลการศึกษา
ไมสามารถเปนตัวแทนของเร่ืองท่ีศึกษาได ซึ่งมัก
เปนขอจํากัดของงานวิจัยท่ีเนนการศึกษาเบื้องลึก
เชนกรณีศึกษา

• ระยะเวลาเปลี่ยนไปทําใหผลของการวิจัยเปลี่ยนไป 
ซึ่งอาจเปนเหตุใหนักวิจัยทําการศึกษาซํ้าภายหลัง
เพื่อคนหาผลในแตละชวงเวลา และอาจนําไปสู 
ก าร วิจั ยการ เป ล่ียนแปลงระหว  า งช  ว ง เวลา 
(Longitudinal Research)

• สภาพแวดลอมท่ีตางกันทําใหผลการวิจัยตางกัน
ออกไป ดังนั้น การนําเอาผลการวิจัยไปใชจึงมี
ข อจํากัดภายใต สภาพแวดล อมท่ีใกล  เ คียงกัน
สภาพแวดลอมท่ีตางกันทําใหนักวิจัยอาจเกิดความ
สนใจและ ศึกษา เ พ่ิม เ ติม ใน เ ชิ ง เป รียบเ ทียบ 
(Comparative Study)Do
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วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา อีกทางเลือกของวิธีวิจัย

5.4 ความถูกตองนาเช่ือถือของงานวิจัย (Validity)
ความถูกตองนี้ตั้งอยูบนหลักการพื้นฐานท่ีวางานวิจัย

สามารถนํามาทําซํ้าดวยวิธีการเดิม ภายใตสภาพแวดลอม
และเง่ือนไขเดิม ผลการศึกษาควรจะสรุปไดใกลเคียงกับ
ผลเดิม (Yin, 2003; Dube and Pare, 2003) แนวคิด
ดังกลาวชวยในการทําวิจัยโดยการวิเคราะห หรืออธิบาย
ความสัมพันธ  หรือความเป นเหตุ เป นผล (Posit ive 
Analysis) ที่นาเชื่อถือมากข้ึน การมีนักวิจัยที่ศึกษาซ้ํา
ในเรื่องเดิม (Replication) จะชวยทําใหผลการศึกษานั้น
ถูกตองนาเชื่อถือขึ้น นอกจากน้ัน ทั้ง Yin และ Dube and 
Pare ยังแนะนําการเก็บรวบรวมหลักฐานไมวาจะเปนการ
จดบันทึก สําเนาเอกสาร การบันทึกบทสนทนาตลอดจนการ
ทําสื่อวิดิทัศนตาง ๆ  เพื่อใชเปนเอกสารหลักฐานประกอบ
ความนาเชื่อถือของงานวิจัยอีกดวย

กรณีศึกษาเบื้องตน (Pilot Case Study)
การจัดทํากรณีศึกษาเบื้องต นเป นส วนหนึ่ง ท่ีเพิ่ม

ความนาเช่ือถือใหงานวิจัย เนื่องจากกรณีศึกษาเบ้ืองตนนี้
เปนสวนหนึ่งในการพัฒนาตัวแบบการวิจัยเชิงกรณีศึกษา 
(Case Study Protocol) ใหตรงกับวัตถุ ประสงคของ
งานศึกษา รวมถึงทําใหผูวิจัยทราบถึงปญหาที่จะเกิดขึ้นเมื่อ
ทําการศึกษาจริงและสามารถเตรียมรับมืออยางทันทวงที

6. การเก็บรวบรวมข�อมูล
การรวบรวมขอมูลสําหรับงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา อาจ

เกี่ยวเน่ืองกับข อมูลเชิงคุณภาพและขอมูลเชิงปริมาณ 
อยางไรก็ดี เน่ืองจากวัตถุประสงคหลักในการทําวิจัยเชิงกรณี
ศึกษา คือ เพื่อตองความเขาใจอยางทองแทหรือตอบคําถาม 
ทําไม หรือ อยางไร ซึ่งระเบียบวิจัยที่เกี่ยวกับเชิงปริมาณ
ไม สามารถให คําตอบได ข อมูลส วนใหญจึงเป นข อมูล
เชิงคุณภาพ วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่นิยมใชกัน ไดแก
วิธีการสัมภาษณเบื้องลึก โดยอาจมีการสังเกตการณการ
เขาไปมีสวนรวมหรือการเก็บขอมูลเอกสาร เพ่ือประกอบการ
ตรวจสอบความถูกตองของขอมูล

6.1 การสัมภาษณเบื้องลึก
วิธีการรวบรวมขอมูลที่เปนที่นิยมที่สุดสําหรับขอมูลเชิง

คุณภาพ คือ การสัมภาษณเบ้ืองลึก (In-depth Interview) 
งานสัมภาษณเบ้ืองลึกมักใชเวลาพอสมควร โดยเฉพาะ
กรณีที่มีผู ถูกสัมภาษณเพียงคนเดียว จากประสบการณ
สวนตัวผู เขียนใชเวลาสัมภาษณเบ้ืองลึกประมาณหน่ึงถึง
หนึ่งช่ัวโมงครึ่งแตไมควรนานมากจนผู ถูกสัมภาษณเกิด
อาการเบ่ือหน าย การสัมภาษณนี้อาจจัดทําเป นการ
สัมภาษณแบบมีโครงสรง (Structured Interview) หรือ 
การสัมภาษณแบบไม มี โครงสร าง  (Unstructured 
Interview) หรือเป นแบบผสม (Semi-structured 
Interview)

การสัมภาษณแบบมีโครงสรางใหขอมูลที่ตรงไปตรงมา 
และสามารถพิสูจนความนาเช่ือถือของขอมูลไดมากที่สุด 
เนื่องจากหลีกเลี่ยงขอมูลท่ีไมเก่ียวของ ซึ่งการวิจัยเชิงกรณี
ศึกษาแบบปฏิฐานนิยม (Positivist) แนะนําใหทําการ
สัมภาษณแบบมีโครงสรางมากกวา คําถามที่มีโครงสรางนี้
จะถูกจัดทํา ข้ึนเป น ชุดคําถามงานวิจัย ( Interview 
Protocol) โดยมีรากฐานจากคําถามงานวิจัยและทฤษฎี
พื้นฐานท่ีเกี่ยวของ การสัมภาษณแบบมีโครงสรางทําให
นักวิจัยจะตองมีการเตรียมการคําถามวิจัยหลัก (Main 
Question) และ คําถามวิจัยเจาะลึก (Probe) คําถาม
วิจัยบงชี้ (Reflective) และคําถามวิจัยสรุปหรือยืนยัน 
(Confirmation) ไวลวงหนา Rubin and Rubin (2011) 
ใหแนวทางในการต้ังคําถามงานวิจัยที่ตองมีการสัมภาษณ

• เบ้ืองตนนักวิจัยจะถามคําถามหลัก หากผู ตอบ
คําถามสามารถตอบคําถามไดเองและใหรายละเอียด
เรื่อย ๆ  นักวิจัยจะไมแทรกแซงหรือโนมนาวผู ถูก
สัมภาษณดวยคําถามอื่น ๆ

• หากผู ถูกสัมภาษณไมสามารถใหรายละเอียดได
พอเพียง นักวิจัยจะตองถามคําถามเจาะลึกใน
แงมุมตาง  ๆ  ที่ตองการศึกษาตามที่ไดตั้งคําถาม
งานวิจัยไวDo
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• ผูวิจัยอาจตั้งคําถามบงชี้เปนครั้งคราวหากไมแนใจ
วาเขาใจขอมูลที่ไดรับไปในทางเดียวกันกับผูตอบ
คําถามหรือไม

• เมื่อจบการสนทนาท้ังหมด หรือจบการสนทนาใน
แตละเร่ือง นักวิจัยตั้งคําถามเพื่อทบทวนความรูที่
ไดจากผูตอบคําถามโดยมีวัตถุประสงคสองประการ 
คือ เพ่ือทบทวนความเขาใจที่ตรงกันระหวางนักวิจัย
และผูถูกสัมภาษณ เชน ผูเขียนเคยถูกถามเก่ียวกับ
การรับประทาน “ขาวมัน” คูกับสมตําและไกยาง
จากนักศึกษาท่ีกําลังทําวิจัยโดยท่ีนักศึกษาคนน้ัน
ไมทราบเลยวา “ขาวมัน” ที่ผูเขียนเขาใจคือขาวมัน
ที่หุงด วยหางกะทิ ในขณะที่นักศึกษาเข าใจว า
คือขาวมันที่หุงจากไขมันไก ดังนั้นการสัมภาษณ
เก่ียวกับทัศนะคติเกี่ยวกับการรับประทานอาหาร
กับสุขภาพซ่ึงเปนโครงการวิจัยของนักศึกษาจึงอาจ
เกิดความผิดพลาด นอกจากนั้นคําถามประเภท 
“นอกจากปจจัย ก ข ค ที่กลาวมาขางตน ยังมี
ปจจัยอะไรอีกที่ทานคิดวา…” คําถามประเภทน้ี
ทําใหกระตุ นผู รับการสัมภาษณใหบอกขอมูลท่ี
เพิ่งนึกขึ้นได  หรือนึกขึ้นได ภายหลังจากท่ีข าม
คําถามดังกลาวมาแลวซึ่งอาจเลือกที่จะไมสงขอมูลนี้
ใหผูถูกวิจัยเพราะลืมหรือผานคําถามน้ันมาแลว

งานวิจัยบางหัวขออาจไมสามารถใหแงมุมที่หลากหลาย
อยางท่ีนักวิจัยตองการอยางท่ีไดจากการสัมภาษณแบบไมมี
โครงสราง ซึ่งเหมาะสําหรับการศึกษาไปในสวนที่ผู วิจัย
นึกไมถึง และยังใหความเปนกันเองกับผู ถูกสัมภาษณ
มากกวาการสัมภาษณแบบมีโครงสราง อยางไรก็ดี นักวิจัย
จะตองเก็บรายละเอียดจํานวนมากจากการสัมภาษณแบบ
ไมมโีครงสราง การบนัทกึการสมัภาษณดวยสือ่อเิลคทรอนกิส
จึงควรเปนตัวเลือกท่ีสําคัญ ซึ่งต องรับการยินยอมจาก
ผูถูกสัมภาษณดวย การสัมภาษณแบบน้ีถึงแมไมมีโครงสราง
ชัดเจน แตนักวิจัยจะตองมีการเตรียมตัวที่ดี ไมเชนนั้น
จะเก็บขอมูลไดไมครบตามประเด็นที่ตองการ เหมาะสําหรับ
นักวิจัยที่ประสบการณมาก

การตั้งคําถามเพื่อรวบรวมขอมูลถือเปนสวนสําคัญมาก 
นักวิจัยมักต้ังคําถามแบบนักวิชาการท่ีถูกสัมภาษณอาจ
ไมเขาใจ เชน คุณใช Smart Phone หรือไม และผูใช
ตอบคําถามวา “ไมไดใช ” ซึ่งมาภายหลังจึงคนพบวา
ผูถูกสัมภาษณไมรู จัก iPhone ที่ใชอยูในช่ือของ Smart 
Phone การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพมีขอไดเปรียบตรงท่ี
สามารถปอนคําถามเพ่ิมเติมหรือมีปฏิสัมพันธเพื่ออธิบาย
เกี่ยวกับ Smart Phone วาคืออะไรในขณะท่ีการวิจัยเชิง
แบบสอบถาม (Survey Questionnaire) ทําไมได ในกรณี
เชนนี้ นักวิจัยควรจะตองตั้งคําถามบงชี้หรือคําถามทบทวน
เผื่อไวดวย การใชภาษาไมตรงกับสิ่งท่ีผู ตอบคถามเขาใจ 
กรณีนี้นักวิจัยอาจเลือกเทคนิคการตรวจสอบขอมูลจาก
หลายแหลง (Triangulation) (Jick, 1979) เพื่อชวยยืนยัน
ความถูกตองของขอมูลได

6.2 การสังเกตการณและการรวบรวมขอมูลอื่น
การสังเกตการณและการรวบรวมขอมูลอื่นเชนเอกสาร

และหลักฐานอื่น ๆ  ประกอบกับการสัมภาษณทําใหขอมูล
ที่ไดมีความถูกตองแมนยํายิ่งข้ึน หรือลดความนาเช่ือถือ
ของขอมูลจากการสัมภาษณหากหลักฐานขัดแยงกับคําตอบ
ที่ได จากการสัมภาษณ การเก็บรวบรวมขอมูลจากการ
สังเกตการณตองอาศัยระยะเวลายาวนานกวาวิธีสัมภาษณ 
แตใหขอมูลที่ชัดเจนและแมนยํามากขึ้นเมื่อใชประกอบกับ
การสัมภาษณหรืออาจทําใหข อมูลท่ีถูกตองกวากรณีที่
การสังเกตการณนั้นเกิดข้ึนในสภาวะการณปกติในสถานท่ี
เปนกรณีศึกษา

6.3 ขอมูลเชิงปริมาณในงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา
งานวิจัยเชิงกรณีศึกษาบางสวนอาจจะใชขอมูลเชิง

ปริมาณจํานวนมากเชนงานศึกษาของดิชพงศและคณะ 
(2554) ซึ่งเก่ียวกับการศึกษาเปรียบเทียบตนทุนคารักษา
พยาบาลของโรงพยาบาลตาง  ๆ  โดยการรวบรวมขอมูล
ตนทุนและงบการเงินของโรงพยาบาล 18 โรงพยาบาลซึ่ง
ตองอาศัยวิธีการคํานวณตนทุนตามวิธี Micro Costing และDo
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สถิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistics) ประกอบการ
วิเคราะหและสรุปผล งานวิจัยนี้เปนตัวอยางของการรวบรวม
ขอมูลตนทุนของแตละกรณีศึกษา ซึ่งตองอาศัยการเขาไป
ศึกษาขอมูลที่มีอยูของแตละกรณีศึกษาซึ่งมีความหลากหลาย
ในดานโครงสรางองคกรและการบริหารงานตลอดจนระบบ
บัญชี และนําขอมูลตาง ๆ  มาใชคํานวณตนทุน

Dube and Pare (2003) และ Berry and Otley 
(2004) [จากหนังสือ A Real Life Guide to Accounting 
Research] กลาวตรงกันวา การมีนักวิจัยมากกวาหน่ึงคน
ในการเก็บรวบรวมขอมูลจะทําใหงานวิจัยที่ไดมีคุณภาพ
มากข้ึน เน่ืองจากการใชนักวิจัยมากกวาหน่ึงคนในการ
เก็บขอมูลจะมีการนําขอมูลที่เก็บไดมาเปรียบเทียบกันและ
เติมเต็มซึ่งกันและกัน เนื่องจากมีความเปนไปไดมากท่ี
ระหวางที่นักวิจัยที่ทําการสัมภาษณและคิดตามอยู นั้นจะ
จดบันทึกขอมูลไดไมทันหรือไมครบถวน หรือการสังเกต
การปฏิสัมพันธของกลุมสังคมอาจจําเปนตองใชหลายสายตา
ชวยกันมองจึงจะสามารถเก็บขอมูลไดครบถวน

การวิจัยเชิงคุณภาพมักไดรับการวิพากษวิจารณในเรื่อง
ของความถูกตอง (Validity) ของขอมูลเนื่องจากการเก็บ
ขอมูลมักพึ่งพิงแหลงขอมูลหลักเพียงอยางเดียว ถึงแมวา 
Dube and Pare (2003) ไดแนะนําการใชนักวิจัยมากกวา
หนึ่งคนเพ่ือลดความเส่ียงในการเก็บขอมูลผิดพลาดแต
เปนเพียงลดความเสี่ยงในดานนักวิจัย ขอมูลวิจัยอาจถูก
บิดเบือนอาจมากจากแหลงขอมูลเอง เชนผูใหสัมภาษณอาจ
ใหขอมูลไมครบถวนจากการหลงลืม หรือใหขอมูลท่ีไมตรง
กับความจริงอันเนื่องมาจากไมสามารถจดจําขอมูลที่ตองการ
ในอดีตไดแลวหรือเกิดจากความจงใจบิดเบือนขอมูล Jick 
(1979) แนะนําใหมีการขอมูลจากหลายแหลงขอมูลหรือ
หลายวิธีเชนใชขอมูลที่ไดจากการสังเกตการณหรือเอกสาร
หลักฐานมาใช ยืนยันความถูกต องของข อมูลจากการ
สัมภาษณ

7. การวิเคราะห�และสรุปผล งานวิจัยเชิงกรณีศึกษา
เมื่อนักวิจัยเก็บขอมูลไดตามตองการแลว ขั้นตอนการ

แปลขอมูลการวิเคราะหและสรุปผลเปนสวนสําคัญท่ีจะทําให
เกิดความรูความเขาใจในองคความรูที่ตองการศึกษา ขั้นตอน
การแปลขอมูลและการจัดประเภทเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุด
เนื่องจากการแปลผลผิดก็จะทําใหการวิเคราะหและสรุปผล
ผิดไปดวย

Miles and Huberman (1994) แนะนําวา นักวิจัย
ควรวิเคราะหขอมูลบางสวนพรอม ๆ  ไปกับการเก็บขอมูล 
เพื่อท่ีนักวิจัยจะสามารถเอาผลสรุปเบื้องตนจากขอมูลมาใช
ในการออกแบบและตั้งคําถามเพิ่มเติม (ถามี) เพื่อใชตอบ
คําถามงานวิจัยใหสมบูรณมากข้ึน การวิเคราะหขอมูลที่เก็บ
รวบรวมไดนั้นมีสองลักษณะ คือ การวิเคราะหในแตละกรณี
ศึกษา (Within-case Analysis) และการวิเคราะหบริบท
จากหลายกรณีศึกษา (Cross-case Analysis)

7.1 การวิเคราะหในแตละกรณีศึกษา
(Within-case Analysis)
การวิเคราะหเพื่ออธิบายเปนการวิเคราะหเพื่ออธิบาย

สิ่งที่ซับซอนยุงยากใหเขาใจงายมากข้ึน โดยนําเอาทฤษฎีที่
เกี่ยวของมาวิเคราะหโดยแยกสวนสิ่งที่ซับซอนในกรณีศึกษา 
ในขณะเดียวกันผู วิเคราะหอาจจะคนพบองคความรูใหม
เนื่องจากมีขอเท็จจริงที่พบบางสวนแตกตางจากทฤษฎีหรือ
ไม สามารถอธิบายด วยทฤษฎีที่มีอยู  ได  Miles and 
Huberman (1994) แนะขั้นตอนในการวิเคราะหขอมูลจาก
กรณีศึกษาอยางงายโดย

• รวมรวมขอมูลเปนสวน ๆ  หรือในภาษาการทําวิจัย
เรียกวาการนําขอมูลมาเขารหัส (Coding) เพ่ือ
สะดวกกับการวิเคราะห

• แยกแยะขอมูล โดยการมองหาแนวโนม (Trend) 
หรือ แนวทาง (Theme) ที่เก่ียวของท่ีแฝงอยูใน
ขอมูลนั้น ๆ

• นําข อ มูลที่ แบ  งแยกแล วมาทดสอบข อ เสนอ 
(Propositions) เพื่อสรางกรอบของการอธิบายDo
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หัวใจสําคัญของการวิเคราะหกรณีศึกษา คือ การนํา
ขอมูลมาจัดกลุมหรือแสดงเพ่ือใหวิเคราะหงาย การแสดง
ขอมูลในรูปแบบท่ีดีทําใหนักวิจัยสามารถเก็บและแยกแยะ
ขอมูลจํานวนมากไดงายขึ้น (Cleveland, 1994) การนํา
เสนอขอมูลที่เหมาะสมอาจอยูในรูปของตาราง (Matrices) 
โดยอาจจัดเรียงตามลําดับหรือเวลา หากวาการศึกษามุงเนน
ที่เวลา (time-ordered) หรือ เงื่อนไข (Conditions) ที่
ตางกันในเร่ืองท่ีตองการศึกษา เชน องคประกอบทางทฤษฎี 
สวนงาน สถานที่ อายุ หรือสิ่งอื่นที่เปนเงื่อนไขของการ
ศึกษา นอกจากนั้น ยังอาจจัดรูปแบบตารางในรูปของสาเหตุ 
(Causes) และผลที่เกิดขึ้น (Consequences) รวมถึง
เครือขายสาเหตุและผลกระทบ (Causal Network) สอง
รูปแบบหลังนี้เหมาะสําหรับกับศึกษาความสัมพันธ ปจจัย 
และผลกระทบตาง ๆ  ในรูปของตัวแปรตน (Independent 
Variables) และตัวแปรตาม (Dependent Variables) ซึ่ง
สามารถขยายรวมถึงการทดสอบขอเท็จจริงที่พบจากกรณี
ศึกษาในวงกวางดวยวิธีการทางสถิติ

Miles and Huberman (1994) แนะนําวาเม่ือ
วิเคราะหกรณีศึกษาและแสดงเปนรูปตาง ๆ  แลวนักวิจัย
อาจกลับไปยังแหลงขอมูลและขอใหผู ที่เกี่ยวของเชนผู ที่
ใหขอมูลในกรณีศึกษานั้น ๆ  ชวยตรวจทานความเขาใจจาก
การวิเคราะหเพื่อใหแนใจวานักวิจัยวิเคราะหไดอยางถูกตอง

ในงานวิจัยเชิงคุณภาพ นักวิจัยมักรวมเอาบทสนทนา
ระหวางผูใหขอมูลหรือรายละเอียดที่สังเกตเห็นไวในงานวิจัย 
เพื่อแสดงใหเห็นขอมูลดิบ (Source data) กอนการ
วิเคราะหเพื่อถอดความหรือสรางเปน เร่ืองจากการตีความ 
(Construct) การรวมเอาบทสนทนาน้ีสรางความนาเชื่อถือ
ใหกับงานวิจัยเน่ืองจากสามารถแสดงใหเห็นวาผูวิจัยตีความ
ขอมูลดิบอยางไรและตีความไดถูกตองหรือไม

7.2 การวิเคราะหบริบทจากหลายกรณีศึกษา
(Cross-case Analysis)3

การเกบ็รวบรวมขอมูลจากหลายกรณศีกึษามจีดุประสงค
เพ่ือใหขอมูลที่ไดนั้นสามารถเปนตัวแทน (Generalizability) 
สิง่ท่ีตองการศึกษาไดมากข้ึนและเพ่ือตองการยืนยนัขอเท็จจริง
ที่รวบรวมไดจากกรณีศึกษาที่ทําการศึกษาในลําดับแรก 
อยางไรก็ดี การเพ่ิมจํานวนกรณีศึกษาอาจไมเหมาะสม
เน่ืองจากแตกรณีศึกษาตาง ๆ  มีขอเท็จจริงท่ีตางกัน Mile 
and Huberman (1994) แนะวาอีกเหตุผลหนึ่งในการ
ทําการวิจัยหลายกรณีศึกษาคือการตองการความเขาใจ
และการอธิบายท่ีลึกยิ่งขึ้น Glaser and Strauss (1965) 
แนะเพ่ิมวานักวิจัยใชหลายกรณีศึกษา เพ่ือเขาใจเง่ือนไข
ทางโครงสรางในการตอบคําถามงานวิจัยเกี่ยวกับผลการ
ศึกษาท่ีเปนไปไดน อยท่ีสุดและผลท่ีเปนไปไดมากท่ีสุด 
นอกจากน้ันการรวบรวมขอมูลจากหลายกรณีศึกษายังอาจ
ทําใหขอมูลท่ีมีลักษณะโตแยง (Negative Case) เพื่อทําใช
ปรับทวนทฤษฎีใหถูกตองยิ่งขึ้น

วิธีในการวิเคราะหบริบทจากหลายกรณีศึกษา
ก) การวิเคราะหที่ เกิดจากขอมูลเพิ่มเติมที่ เน นยํ้า

ขอมูลเดิม (Replication Strategy) Yin (2003) 
สนับสนุนวิธีการน้ี โดยนักวิจัยจะใชกรณีศึกษา
แรกในการศึกษาทฤษฎีเบื้องลึก และใชกรณีศึกษา
ถัด ๆ  มาในการทดสอบหรือจับคูขอมูลนั้นใหเขากับ
กรณีศึกษาแรก การวิเคราะหลักษณะนี้จะเนนการ
ใหตัวอยางกับทฤษฎีที่ทําการศึกษา

ข) การวิเคราะหที่เนนตัวแปรของงานวิจัย (Variable-
Oriented Strategy) การวิเคราะหลักษณะนี้
จะเนนการสืบหาตัวแปรที่สําคัญ ซึ่งไมเคยมีการ
ศึกษามากอน และเหมาะอยางยิ่งสําหรับปญหา

3 ผูเชี่ยวชาญดานเศรษฐศาสตรเชิงพฤติกรรม Kahneman, Lovallo และ Sibony (2011) ไดเสนอกรอบคําถามซ่ึงถือเปนมาตรการควบคุม

คุณภาพการตัดสินใจในการพิจารณาโครงการหรือขอเสนอตาง ๆ  ที่ดําเนินการโดยทีมงานหรือคณะทํางาน อานเพ่ิมเติมที่ Harvard Business 
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วิจัยที่อยูในยุคแรก ตัวอยางเชน ในงานวิจัยเรื่อง 
Spreadsheet Infusion in Small Audit Frms 
in Thailand (Pongpattrachai et al., 2009) 
ไดนําวิธีนี้มาใชโดยเมื่อรวบรวมขอมูลจากกรณี
ศึกษาแรกจะมีการวิเคราะหทันทีและสงกลับไป
ยืนยันกับผูใหขอมูล ตอมาจะรวบรวมขอมูลจาก
กรณีศึกษาที่สอง ซึ่งขอมูลที่รวบรวมไดสวนหนึ่ง
ช วยเนนยํ้าข อเท็จจริงที่ได จากกรณีศึกษาแรก
บางสวนจะเพ่ิมเติมองคความรูจากกรณีศึกษาแรก 
และทํากระบวนการนี้ซํ้าตอไปในกรณีศึกษาท่ีสาม 
สี่ หา ไปเรื่อย ๆ  จนกวาขอมูลที่รวบรวมไดจะไม
สรางองคความรูใหมเพิ่มเติม (เพียงแตเนนยํ้ากรณี
ศึกษากอน ๆ ) วิธีนี้ตางจากความเห็นของนักวิจัย
บางทานโดยกําหนดจํานวนท่ีแนนอนเชน แปดกรณี
ศึกษา และเมื่อเก็บขอมูลไดครบจึงจะมาวิเคราะห
เพียงครั้งเดียว ซึ่งผูเขียนเองใชวิธีหลังกับงานวิจัย
ที่ทราบจํานวนกรณีศึกษาแนนอนและคาดวาจะ
ไมมีกรณีศึกษาอื่นที่มีลักษณะพิเศษอีก เชน ในงาน
วิจัยเก่ียวกับทางเลือกในการวัดมูลคาคาความนิยม
ในการรวมธุรกิจที่ผูเขียนกําลังอยูระหวางเรียบเรียง 
(ดิชพงศ พงศภัทรชัย, 2556)

8. เครื่องมือและเทคโนโลยีท่ีช�วยในงานวิจัย
การวิจัยเชิงกรณีศึกษาสวนใหญตองอาศัยการรวบรวม

ขอมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งอาจประกอบดวยบทสัมภาษณที่มี
ความยาวหลายช่ัวโมงที่มีการบันทึกโดยใชเครื่องบันทึกขอมูล
และสื่อวิดิทัศนตาง ๆ  การวิเคราะหแยกแยะจัดหมวดหมู
ของขอมูลน้ันมีความยากและซับซอนกวาขอมูลเชิงปริมาณ
มาก

อยางไรก็ดี เทคโนโลยีที่มีในปจจุบันชวยใหการรวบรวม
ขอมูลเชิงคุณภาพงายขึ้น เชน โปรแกรมประเภทบันทึก
และส่ังดวยเสียงทําใหการแปลงส่ือประเภทเสียงเปนขอมูล
พิมพอักษรงายข้ึน นอกเหนือไปจากโปรแกรมคอมพิวเตอร
ที่จําเปนในการจัดพิมพ จัดเก็บและเรียบเรียงขอมูลอันไดแก

กลุ ม Microsoft-office แลว ยังมีโปรแกรมท่ีไดรับการ
ออกแบบมา เพื่อชวยใหการทํางานวิจัยเชิงกรณีศึกษาสะดวก
รวดเร็วยิ่งข้ึนไดแกโปรแกรม NVivo ซึ่งเปนโปรแกรมชวย
อํานวยความสะดวกใหนักวิจัยสามารถวิเคราะหแยกแยะ
ขอมลูตลอดจนการสบืหาความสมัพนัธหรอืรปูแบบ (Pattern) 
ภายในที่ถูกถอดใหอยูในรูปตัวอักษร (Transcript) จํานวน
มาก และในเวอรชั่น 10 (2012) พัฒนาเพ่ือรวบรวมและ
แยกแยะส่ืออื่น ๆ  อีกดวย (รูปที่ 2) QSR International 
ซึ่งเปนผูแทนจําหนาย NVivo มีโปรแกรมใหทดลองใชและ
ใหขอเสนอพิเศษสําหรับนักเรียนนักศึกษาผูตองการใชรายป

9. บทสรุป
การวิจัยเชิงกรณีศึกษาเปนระเบียบวิธีวิจัยรูปแบบหนึ่ง

ที่มุงเนนตอบคําถามเบ้ืองลึกที่ตองการเหตุผลหรือการอธิบาย
เหตุผลในเรื่องที่ตองการศึกษาซึ่งวิธีวิจัยวิธีอื่นไมสามารถ
ตอบคําถามดังกลาวได การวิจัยรูปแบบนี้เหมาะสมสําหรับ
การศึกษาภายใตสภาวะแวดลอมจริงโดยอาศัยการรวบรวม
ขอมูลท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เนื่องจากการวิจัยนี้
เนนการตอบคําถามเบื้องลึกเกี่ยวกับเหตุผลจึงเนนที่ขอมูล
เชิงคุณภาพมากกวา งานวิจัยจึงมุงเนนท่ีจะสืบหา อธิบาย 
หรืออภิปรายเรื่องท่ีไมอาจเขาใจไดดวยการอธิบายเปน
ตัวเลขทางสถิติ

รูปท่ี 2 ตัวอยางหนาจอ NVivo (จากคูมือ NVivo 10 
Getting Started โดย QSR International, 
2012)
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บทความวิชาการ

วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษานี้ตางจาก “กรณีศึกษา” ที่ใชใน
ชั้นเรียน และตองอาศัยการออกแบบและการควบคุม
กระบวนการวิจัยอยางเปนระบบเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลและ
หลักฐานและวิเคราะหแยกแยกขอมูล เพ่ือใหการวิเคราะห
และสรุปผลไดรับความนาเชื่อถือ การรวบรวมขอมูลที่ได
รับความนิยมไดแก การสัมภาษณเบื้องลึก การสังเกตการณ 
การเก็บรวบรวมเอกสารหลักฐาน การรวบรวมขอมูลจาก
แหลงขอมูลท่ีหลากหลาย และดวยวิธีการที่ตางกันไปใน
เรื่องเดียวกันจะชวยยืนยันความถูกตองของขอเท็จจริงที่
วิเคราะหไดดียิ่งขึ้น

แนวทางในการควบคุมคุณภาพของงานวิจัยเชิงกรณี
ศึกษารวมถึงการตั้งคําถามวิจัยและออกแบบขั้นตอนการ
เก็บรวบรวมขอมูล ตัวช้ีวัด การจัดทําตัวแบบงานวิจัยและ
ตัวแบบการสัมภาษณ (Case Study and Interview 
Protocol) การทดสอบตัวแบบหรือเครื่องมือ และการ
ทําการวิจัยในกรณีศึกษาเร่ิมแรก (Pilot Case Study) 
ตลอดจนการจัดใหมีนักวิจัยมากกวาหน่ึงคนในการรวบรวม
ขอมูล วิเคราะหและสรุปผล ขอมูล
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