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การวิจัยเชิงกรณีศึกษาเป�นวิธีวิจัยวิธีหนึ่งที่ได�รับการยอมรับอย�างกว�างขวางในเชิงธุรกิจ 

วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษาเหมาะสําหรับการตอบคําถามที่มุ �งเน�นหาเหตุผล (Why) ของผลลัพธ� 

หรือ วิธีการ หรือกระบวนการ (How) ในการก�อให�เกิดผลลัพธ�ดังกล�าว ภายใต�สภาวะแวดล�อม

ที่เป�นจริงทางธุรกิจ (Yin, 2003) บทความนี้มุ�งนําเสนอวิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษาโดยเน�นการใช�

แนวคิดปฏิฐานนิยม (Positivist) เพื่อให�นักวิจัยสามารถใช�เป�นทางเลือกสําหรับการวิจัยท่ี

สามารถได�รับความยอมรับในด�านความน�าเชื่อถือได�

คําสําคัญ: การวิจัยเชิงกรณีศึกษา แนวคิดปฏิฐานนิยม

The Case study research method is a well-accepted business research 

methodology. Case study research is appropriate for research objectives of an 

explanatory nature, which attempt to answer how and why questions under a real 

business environment (Yin, 2003). This article presents how to do positive case 

study research as an alternative reliable and well-accepted research methodology.

Keywords: Case Study Research Method, Positivist

บทคัดย�อ

ABSTRACT

Do
wn

loa
d จ

าก.
.วา

รสา
รวิช

าชีพ
บัญ

ชี



86 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 9 ฉบับที่ 24 เมษายน 2556

บทความวิชาการ

“Good social science is problem driven 
and not methodology driven in the 
sense that it employs those methods 
that for a given problematic, best help 
answer the research questions at hand.” 
(Flyvbjerg, 2006, pp.242)

1. ระเบียบวิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา
การวิจัยเชิงกรณีศึกษา (Case Study Research 

Method) เปนระเบียบวิธีวิจัยวิธีหนึ่งที่ใชตอบคําถามท่ี
มุงเนนหาเหตุผล (Why) ของผลลัพธ หรือ วิธีการ หรือ
กระบวนการ (How) ในการกอใหเกิดผลลัพธดังกลาว
ภายใตสภาวะแวดลอมท่ีเปนจริงทางธุรกิจ (Yin, 2003) การ
วิจัยเชิงกรณีศึกษาน้ีบางตําราก็เรียกกวา การวิจัยภาคสนาม 
(Field Study) เน่ืองจากนักวิจัยจําเปนตองไปศึกษาและ
เก็บรวบรวมขอมูลภาคสนามเพื่อนํามาใชวิเคราะหและ
สรุปผล

ในจํานวนนักวิจัยเชิงกรณีศึกษา หนึ่งในผูที่ไดรับการ
ยอมรับมากที่สุดคือ ศาสตราจารย Robert Yin แหง 
Massachusetts Inst itute of Technology ซึ่ ง 
ศาสตราจารย Yin ไดใหคําจํากัดความของการวิจัยเชิงกรณี
ศึกษาอยางเดนชัดวา

“A case study is an empirical inquiry 
that: investigates a contemporary 
phenomenal within its real-life context 
especially when the boundaries between 
phenomenal and context are not clearly 
evident.” (Yin, 2003, pp.13)

จะเห็นไดวางานวิจัยเชิงกรณีศึกษาน้ีเริ่มจากความเชื่อ
วาขอบเขตของโลกแหงความเปนจริงกับเรื่องที่ตองการศึกษา
ไมสามารถแยกกันไดอยางเดนชัดทําใหจําเปนตองมีการ
ทําความเขาใจเร่ืองดังกลาวในสภาวะแวดลอมที่เปนอยู

วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษาตางจากวิธีวิจัยอื่น ๆ  กลาวคือ
วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษาเปนการศึกษาในสภาพแวดลอมจริง 
มิได มีการควบคุมตัวแปรใด  ๆ  เช นเดียวกันวิธีวิจัยเชิง
การทดลอง (Experimental Research) นอกจากน้ัน
ยังมุงถึงการศึกษาเชิงลึก (In-depth Study) เพื่อทําความ
เขาใจในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ซึ่งตางจากการวิจัยแบบสอบถาม 
(Survey Questionnaire Research) และการวิจัยแบบ
การใชขอมูลที่บันทึก (Archival Data Analysis Research) 
ตรงที่งานวิจัยสองแบบหลังนี้มุ งตอบคําถามเกี่ยวกับ ใคร 
(Who) อะไร (What) ที่ไหน (Where) และ หรือไม 
(Whether) โดยใชขอมูลเชิงปริมาณและเครื่องมือทางสถิติ
ในการวิเคราะหและสรุปผล

การวิจัยเชิงกรณีศึกษาแตกตางจากกรณีศึกษาท่ีใช
ภายในชั้นเรียน ซึ่งเปนกรณีศึกษาท่ีเนนการนําเอาเร่ือง
ที่เกิดข้ึนมาเช่ือมโยงกับทฤษฎีที่มีอยู เพื่อใหผูรวมอภิปราย
ไดเขาใจถึงการนําทฤษฎีที่ศึกษาไปใชกับเรื่องท่ีเกิดขึ้นจริง 
ดังนั้น กรณีศึกษาที่ใช ภายในชั้นเรียนถูกออกแบบใหมี
ขอมูลท่ีเหมาะสม โดยอาจมีการเพ่ิมหรือแตงเติมขอมูลที่
ผิดไปจากความเปนจริงบางสวน และตั้งคําถามเพื่อใหผูอาน
ไดนํามาอภิปรายอีกดวย การวิจัยเชิงกรณีศึกษานั้นจะนําเอา
ขอมูลจริงเทานั้นมาวิเคราะหเพื่อตอบคําถามท่ีตองการ

นักวิจัยจํานวนหน่ึงมักมองวา งานวิจัยเชิงกรณีศึกษา
ไมสามารถนํามาใชสรปุผลหรือทําใหเปนสากล (Generalizing) 
ได บางสวนก็มองวางานวิจัยชนิดนี้เปนแตเพียงการเก็บ
ขอมูลเบื้องตน เพื่อใชเปนพื้นฐานในการจัดทํางานวิจัย
วิธีอื่นตอไป นอกจากน้ันยังถูกมองวาอาจมีขอผิดพลาด
และความลําเอียงในการศึกษา วิจัยและตีความขอมูล
ที่ เ ก็บรวบรวมได ดังเช นกับงานวิจัยเชิงคุณภาพท่ัวไป
อยางไรก็ดี การเลือกใชระเบียบวิธีวิจัยเพื่อคนหาคําตอบนั้น
ขึ้นอยูกับวาคําถามวิจัย (Research Question) ที่ตองการ
ตอบคืออะไร วิธีวิจัยบางอยางไมสามารถตอบคําถามท่ี
ตองการได เชนวิธีวิจัยเชิงปริมาณสามารถคนหาความ
สัมพันธและความแตกตางดวยคาทางสถิติได แตไมสามารถ
อธิบายเหตุผลแหงความสัมพันธหรือความแตกตางนั้นไดDo
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คงไมสามารถท่ีจะตัดสินไดวาวิธีวิจัยแบบใดนาเชื่อถือกวา
แบบใด นอกจากน้ัน นักวิจัยเชิงคุณภาพเองก็มีกลยุทธใน
การลดความลําเอียงและสรางความนาเช่ือถือใหกับขอมูลที่
ไดดวยวิธีตาง ๆ  กันไป เชน การนําเอาแนวคิดปฏิฐานนิยม 
(Positivist) มาใชเพื่อออกแบบกระบวนการวิจัย หรือการ
ใชขอมูลยืนยันจากหลายแหลง (Triangulation)

การวิจยัเชิงกรณีศกึษาสามารถนํามาใชไดในหลากหลาย
สาขาวิชา เชน นักวิจัยดานการเงินการธนาคารอาจสนใจวา 
ทําไมนักลงทุนถึงเลือกลงทุนในอสังหาริมทรัพยประเภท
ที่ดินเปลา (Why) นักลงทุนไดรับขอมูลขาวสารเก่ียวกับ
การลงทุนไดอยางไร (How) นักลงทุนใชขอมูลขาวสาร
แตละชนิดอยางไร (How) นักวิจัยดานการตลาดอาจสนใจ
ตอบคําถามวา ทําไมแผนการตลาดที่ใชถึงประสบความ
สําเร็จกับกลุมผูบริโภคบางกลุม (Why) การเปล่ียนตราย่ีหอ
มีผลตอการเลือกบริโภคของลูกคาเกาอยางไร (How) คําถาม
เหลาน้ีจําเปนตองใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือใหไดมาถึง
คําตอบท่ีนาเช่ือถือ นอกจากน้ัน นักวิจัยสามารถนําเอา
กรณีศึกษามาใชทดสอบตัวแบบ (Model) หรือ ทฤษฎีได 
ในขณะเดียวกันนักวิจัยยังสามารถนําเอาตัวแปร (Variables) 
ที่พบจากกรณีศึกษามาปรับเปลี่ยนและปรับปรุงตัวแบบหรือ
ทฤษฎีไดอีกดวย (Bennett and Elman, 2006)

บทความนี้มุงนําเสนอวิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา เพื่อใชเปน
ทางเลือกในงานวิจัยและใชตอบคําถามงานวิจัยที่วิธีวิจัย
อื่น ๆ  ไมสามารถนํามาใชได โดยในสวนแรกจะนําเสนอ
งานวิจัยเชิงกรณีศึกษาในรูปแบบตาง  ๆ  และแนวคิดท่ี
เกี่ยวของ สวนที่สองจะกลาวถึงการเตรียมงานและออกแบบ
งานวิจัย สวนทีสามจะกลาวถึงวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
สวนที่สี่จะกลาวถึงการวิเคราะหและสรุปผล ในสวนสุดทาย
จะกลาวถึงการนําเทคโนโลยีเขามาชวยการทํางานวิจัย
เชิงกรณีศึกษาและงานวิจัยเชิงคุณภาพอ่ืน ๆ  ตลอดจนการ
ประกันคุณภาพงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา ตลอดบทความน้ี

ผูเขียนจะนําเสนอตัวอยางการประยุกตใชการวิจัยกรณีศึกษา
ตาง ๆ  ที่ผู เขียนไดมีประสบการณเขาไปมีสวนรวมในการ
จัดทําหรือไดพบมาในอดีต ตัวอยางหน่ึงท่ีผูเขียนกําลังศึกษา
คือการนําเอา COBIT 5.01 มาใชปฏิบัติภายในองคกร 
อยางไรก็ดี ผูเขียนมิไดทําใหตัวอยางดังกลาวมีความสมบูรณ 
แตมุงเสนอแนวทางเพ่ือใหผูอานนําไปศึกษาเพ่ิมเติมเทานั้น

2. ชนิดของงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา
ตําราท่ีเกี่ยวกับระเบียบวิจัยส วนใหญจัดประเภท

งานวิจัยเชิงกรณีศึกษาเปน 3 ประเภทตามวัตถุประสงค
ในการศึกษาวิจยั อนัไดแก กรณศีกึษาเพ่ือคนหา (Exploratory 
Case Study) กรณีศึกษาเพื่ออธิบาย (Explanatory Case 
Study) และ กรณีศึกษาเพ่ืออภิปราย (Descriptive Case 
Study)

กรณีศึกษาเพื่อคนหา (Exploratory Case Study)

การวิจัยประเภทนี้เปนงานวิจัยสวนใหญของงานวิจัย
เชิงกรณีศึกษา เนื่องจากงานวิจัยเชิงกรณีศึกษานอกจากจะ
เหมาะสมในการตอบคําถามวา ทําไม (Why) หรือ อยางไร 
(How) แลว ยังเหมาะสําหรับเรื่องที่ใหมหรืออยูในชวง
เริ่มแรก มีผูศึกษาวิจัยนอยหรืออาจจะทราบขอมูลนอยกวา
เก่ียวกับเร่ืองดังกลาว (Benbasat, 1987) วัตถุประสงคหลัก
ของการศึกษาอาจรวมถึงการคนหาทฤษฎีหรือคําอธิบาย
เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ได งานวิจัยประเภทนี้อาจถือเปน
สวนหนึ่งของการตั้งคําถามวิจัย ซึ่งอาจตองใชวิธีวิจัยอื่น
เพื่อชวยตอบคําถามท่ีตั้งขึ้นก็ได ตัวอยางการวิจัยประเภท
การค นหา ได แก  การศึกษาวิจัยเ ก่ียวกับการนําเอา
หลักธรรมาธิบาลมาใชในการบริหารสารสนเทศภายใน
ประเทศไทยยังไมเดนชัด และยังไมมีผู ศึกษา ผู วิจัยอาจ
ตองการทราบวาองคกรในประเทศไทยนําเอาหลักการ
ดังกลาวมาใชอยางไร

1 COBIT 5.0 หรือ Control Objectives for Information & Related Technology เปนแนวทางเก่ียวกับการควบคุมภายในดาน

สารสนเทศซ่ึงนํามาใชภายในองคกรDo
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บทความวิชาการ

กรณีศึกษาเพื่ออธิบาย (Explanatory Case Study)
การวิจัยประเภทนี้เนนการอธิบายถึงเหตุและผลของสิ่ง

ที่เกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิง ในสภาวะแวดลอมท่ีซับซอน 
เชน สภาวะแวดลอมในองคกรทางธุรกิจหรือสังคมท่ีสมาชิก
มีการปฏิสัมพันธกันหลายรูปแบบ ดังตัวอยางที่ผูเขียนยกมา
เร่ืองการนําเอา COBIT 5.0 มาใชภายในองคกร ผูวิจัยอาจ
ตองการทราบผลกระทบจากการที่องคกรนํามา COBIT 5.0 
มาใช ดังนั้น ผลสรุปจากการศึกษาจะตองอธิบายวาเมื่อนํา 
COBIT 5.0 มาใชแลว องคกรเปลี่ยนแปลงไปอยางไรเชนมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน เปนตน

กรณีศึกษาเพื่ออภิปราย (Descriptive Case Study)
การวิจัยประเภทน้ีเนนการอภิปรายหรือแสดงใหเห็นสิ่ง

ที่เกิดขึ้นในเบื้องลึก ไมมุงเนนที่จะแสดงใหเห็นความเปนเหตุ
เปนผลของตัวแปรตาง ๆ  ในงานวิจัย ตัวอยางเชน ผูวิจัยอาจ
มีความตองการทราบวาแตละหนวยงานภายในองคกรนําเอา 
COBIT 5.0 มาใชอยางไร (How) ผลสรุปจากการศึกษา
จะแสดงใหเห็นถึงการนําเอา COBIT 5.0 มาใชในแตละ
หนวยงานเชน กรอบแนวคิดขอใดบางท่ีนําเอามาใชงาน

นอกจากน้ัน การวิจัยเชิงกรณีศึกษายังอาจแบงไดตาม
ระยะเวลาในการศึกษาวิจัยและวิเคราะหเชนเดียวกับวิธีวิจัย
อื่น ๆ  Jensen and Rodgers (2001) เสนอทางเลือกของ
การจัดแบงการวิจัยเชิงกรณีศึกษาเปน

• กรณีศึกษา ณ จุดหน่ึงของชวงเวลา (Snapshot 
Case Study) ซึง่เลอืกศกึษาหนวยวิเคราะหหนวยใด
หนวยหน่ึงเฉพาะชวงเวลาท่ีกําหนด

• กรณีศึกษาแบบชวงเวลา (Longitudinal Case 
Study) เปนการศึกษาหนวยวิเคราะหหนวยใด
หนวยหน่ึงเปนชวงที่ตางกัน ซึ่งอาจมีการนําผลการ
ศึกษามาวิเคราะหเปรียบเทียบใหเห็นถึงความ
คืบหนาหรือความเปล่ียนแปลง การศึกษาแบบน้ีอาจ
มีการรวมเอาขอมูลเชิงปริมาณมาใชวิเคราะหใน
ลักษณะของ Time series ดวย

• กรณีศึกษาท่ีศึกษาเหตุการณกอนและหลัง (Pre-
post Case Study) กรณีศึกษาแบบน้ีจะเลือกเอา
เหตุการณสําคัญหน่ึง ๆ  ซึ่งมีผลในการอธิบายหรือ
หักลางทฤษฎีที่เกี่ยวเนื่องมาใชคั่นการศึกษา เชน 
การศึกษากอนการนําเอา COBIT 5.0 มาใช และ
หลังการนําเอา COBIT 5.0 มาใช

• กรณีศึกษาแบบผสม (Patchwork Case Study) 
เปนการออกแบบการศึกษาวิจัยแบบผสม มีการ
นําขอมูลเฉพาะจุด และขอมูลชวงเวลา และขอมูล
กอนและหลังเหตุการณสําคัญมาใชประกอบเพื่อใช
อธิบายสิ่งที่ตองการศึกษาอยางลึกซึ้งยิ่งขึ้น

• กรณึศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative Case 
Study / Multiple Case Studies) เปนการศึกษา
หนวยวิเคราะหมากกวาหนึ่งหนวยในจุดของเวลา
เดียวกัน เพื่อนํามาเปรียบเทียบหาความเหมือน
และความแตกตาง กรณีศึกษารูปแบบนี้ใกลเคียงกับ
การวิจัยเฉพาะชวงเวลาในกลุมตัวอยาง (Cross-
sectional Research)

3. แนวคิดในการทําวิจัย
การทําวิจัยที่เนนขอมูลเชิงคุณภาพ นักวิจัยจําเปนตอง

มีแนวคิดหรือปรัชญาพื้นฐานในการมองเร่ืองตาง ๆ  แนวคิด
หรือปรัชญาขางตนจะสงผลตอการเก็บรวบรวมขอมูล การ
วิเคราะหและการสรุปผลขอมูล แนวคิดในการวิจัยมีสอง
แนวคิดไดแก ปฏิฐานนิยม และ นัยนิยม

ปฏิฐานนิยม (Positivist)
ปฏิฐานนิยมใชวิธีการทางวิทยาศาสตรในการพิสูจน

ความเชื่อ (Doxology) เพื่อใหเกิดเปนองคความรูซึ่งรู วา
เปนจริง (Epistemology) ปฏิฐานนิยมเชื่อวาความจริงนั้น
เปนสิ่งคงท่ีและสามารถเฝาสังเกตและสามารถนํามาให
อธิบายไดอยางตรงไปตรงมา โดยไมมีขอจํากัดท่ีความพิเศษ
หรือปรากฏการณเฉพาะ (Phenomenon) ที่เกี่ยวเนื่องกับ
เรื่องท่ีตองการศึกษา ปฏิฐานนิยมมุ งเนนในการไดมาซึ่งDo
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วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา อีกทางเลือกของวิธีวิจัย

หลักฐานเชิงประจักษ (Empirical Evidence) ซํ้าแลวซํ้าเลา
จนแนใจในองคความรูนั้น และเช่ือวาเม่ือไดองคความรู
นั้น ๆ  แลวสามารถนําไปคาดการณสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
ได ดังนั้น การศึกษาตามแนวปฏิฐานนิยมจะใชองคความรู
ที่มีลักษณะทั่วไป (Generalization) เชน การศึกษาปจจัย
ที่ทําใหองคกรนําเอา COBIT 5.0 มาใช หากมีการศึกษา
รวบรวมจากหลายองคกรจนกระท่ังองคความรูคงท่ี (Stable) 
แลว เมื่อมีองคกรใหมนํา COBIT 5.0 มาใชผู บริหารก็
สามารถนําผลการศึกษาที่เกิดขึ้นมากอนมาบริหารจัดการ
ปจจัยเพ่ือใหการนํา มาใชมีโอกาสประสบความสําเร็จ
เพ่ิมขึ้นได

นักวิชาการสวนใหญใหความเห็นวานักวิจัยที่มีแนวคิด
ปฏิฐานนิยมมักจะใชวิธีวิจัยที่เปนวิทยาศาสตรหรือพิสูจน
ได ด วยตัวเลข เช น วิธีวิจัยเชิงทดลอง (Experiment 
Research) วิธีวิจัยเชิงประจักษ (Empirical Research)
ซึ่งอาจเก่ียวของตัวเลขเชิงปริมาณและเคร่ืองมือทางสถิติ 
อยางไรก็ดี การวิจัยเชิงกรณีศึกษาสามารถนําแนวคิดนี้
มาใชไดเชนเดียวกัน ดังเชนการออกแบบการเก็บรวบรวม 
การสรางขอเสนอเบื้องตนอยางสมเหตุผล (Proposition) 
การสรางวิธีการวัดเพ่ือสนับสนุนหรือโตแยงขอเสนอเบ้ืองตน
นั้น รวมท้ังการตีความขอมูลที่เก็บรวบรวมไดอยางตรงไป
ตรงมา ดังเชนที่ปรากฏในคําแนะนําของ Dube and Pare 
(2003) Eisenhardt and Graebner (2007) แนะนําวา
ใหมองกรณีศึกษาแตละกรณีเหมือนกับการทดลองหน่ึงการ
ทดลอง และทําคลายกับการทดลองในหองปฏิบัติการที่จะ
ตองมีการทําซํ้าหลายครั้ง การวิจัยโดยใชหลายกรณีศึกษา
เพื่อยืนยันเร่ืองเดียวกัน โดยใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลและ
วิเคราะหอยางเปนระบบเหมือนกันทําใหเห็นถึงการทําวิจัย
เชิงกรณีศึกษาโดยใชแนวคิดปฏิฐานนิยม

นัยนิยม (Intepretivist)
นัยนิยม อาจถูกแปลวา “แนวคิดการตีความ” นักวิจัย

จะศึกษาองคความรูเพ่ือใหเขาใจได ตองมีความเขาใจในการ

ปฏิสัมพันธของสภาพแวดลอมตาง ๆ  ที่มีความซับซอนและ
รวมอยูในองคความรูนั้น ดังนั้น จึงไมสามารถตีความเร่ืองที่
ศึกษาอยางตรงไปตรงมาได แนวคิดนี้จึงอาจเหมาะกับการ
ศึกษาพฤติกรรม โดยเฉพาะการศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรม
มนุษย เนื่องจากพฤติกรรมของมนุษยหรือสงคมมนุษยขึ้นอยู
กับการตีความเพื่ออธิบายขอคนพบและสื่อสารกับสิ่งนั้น
เพื่อใหเขาใจและแลกเปล่ียนความรูระหวางกัน (Gallagher, 
1991) อยางไรก็ดี แนวคิดนัยนิยมทําใหผลของการศึกษา
ในเรื่องเดียวกันอาจมีความแตกตางกันข้ึนอยูกับการตีความ
ของนักวิจัยแต ละคน  นักวิจัยแต ละคนอาจมองเห็น
องคประกอบหรือสภาวะการณที่ตางกันและนํามาซึ่งการ
ตีความท่ีตางกัน ดังนั้นการตีความจึงมีลักษณะข้ึนอยูกับ
บริบท (Dependable)

Weber (2004) ใหความเห็นวาแนวคิดปฏิฐานนิยม

และนัยนิยมไมอาจแยกออกจากกันไดโดยชัดเจน ระเบียบ
วิธีวิจัย วิธีการรวบรวมขอมูลและวิเคราะหแต ละวิธีมี
จุดออนจุดแข็งที่ตางกัน ในขณะท่ีนัยนิยมก็ทําใหนักวิจัยได
เขาใจเร่ืองท่ีตองการศึกษาอยางสมบูรณภายใตสภาวะการณ
และมุมมองเฉพาะ ผู เขียนยังคงโนมเอียงไปทางแนวคิด
ปฏิฐานนิยมมากวา เนื่องจากผูเขียนเช่ือวานักวิจัยที่ใช
แนวคิดนัยนิยมในการทําวิจัยนั้นจะตองมีสมาธิและปรัชญา
ที่แนวแน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในการตีความหรือแปลผล 
และจําเปนตองมองรอบดานเพื่อใหเห็นสภาวการณเฉพาะ
นั้น ๆ  ได นอกจากนั้น หากผูวิจัยขาดประสบการณแลว
ยังจะทําใหเกิดความเชื่อถือในเร่ืองดังกลาวไดอยากหาก
ไมสามารถส่ือสารในรายงานดวยภาษาท่ีเหมาะสม

4. การออกแบบงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา
Yin (2003, pp.21) ไดอธิบายวาผู ที่จะทําวิจัยเชิง

กรณีศึกษานี้จําเปนตองกําหนดขอมูลเบ้ืองตน 5 ประการ
เพ่ือใชเปนแนวทางในการออกแบบงานวิจัย สวนประกอบ
ของขอมูลดังกลาวไดแก
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บทความวิชาการ

• คําถามของท่ีตองการศึกษา
• ความเชื่อ/การคาดการณ เบื้องตนเกี่ยวกับคําถาม

ดังกลาว (Proposition) รวมท้ัง กรอบทฤษฎีที่
เกี่ยวของ (Theoretical Framework)

• การกําหนดหนวยหรือขอบเขตของการวิเคราะห 
(Unit of Analysis)

• ความเช่ือมโยงเชิงตรรกของขอมูลที่มีกับความเช่ือ
เบื้องตนหรือกรอบทฤษฎีที่เกี่ยวของ

• ขอกําหนดเบื้องตนในการแปรความและสรุปผล
ขอมูลที่ไดจากกรณีศึกษา

ดังที่กลาวมาแลววา คําถามของการศึกษาที่เหมาะ
ในการใชการวิจัยเชิงกรณีศึกษาคนควาเพื่อตอบคําถาม
คือ คําถามที่ต องการทราบเหตุผล (Why) และวิธีการ 
(How) ความเชื่อเบื้องตนในการตั้งคําถามมีลักษณะคลาย
ขอสมมติฐานของการศึกษา (Hypothesis) แตมีระดับ
ออนกวา อยางไรก็ดีผู ที่จะศึกษาวิจัยจําเปนตองทบทวน

วรรณกรรมใหทราบถึงทฤษฎีและผลการศึกษาที่เก่ียวของ 
เพื่อใชประกอบการคาดการณผลหรือขอสมมติเบื้องตน
ดังกลาว สําหรับขอบเขตของการวิจัยนั้น ผูวิจัยควรกําหนด
รวมกันไปกับขอมูลอื่น ๆ  เนื่องจากขอบเขตของการวิจัย
จะมีสวนกําหนดทฤษฎีที่เก่ียวของดวย ในสวนท่ี 4 และ
สวนท่ี 5 นั้น หากวาวิธีการเก็บขอมูลสามารถไดขอมูลที่
ตรงไปตรงมา เชน ใชคําตอบจากการสัมภาษณก็อาจเปน
โชคดีของผูวิจัย แตหากผูวิจัยตองใชการสังเกตการณหรือ
การตีความจากขอมูลอื่นจะทําใหการเช่ือมโยงน้ันเปนไป
อยางยากลําบาก ซึ่ง Yin (2003) แนะนํากลยุทธ Pattern 
Matching โดยการนําเอาแปรขอมูลที่เหมือนกันในทาง
เดียวกัน เชน จากการทบทวนวรรณกรรมพบวาสีหนาแบบ 
A บงบอกถึงความพอใจ หากขอมูลพบวาผู ปฏิบัติงานใน
องคกรมีสีหนาแบบ A แสดงวามีความพึงพอใจ รูปที่ 1 
แสดงขอมูลเบ้ืองตนที่ผูวิจัยควรกําหนดและเก็บรวบรวมกอน
ทําการวิจัย

2 ISO/IEC 27002 เปนมาตรฐานความปลอดภัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเผยแพรโดย International Organization for 

Standardization (ISO) และ International Electrotechnical Commission (IEC)

Study Question:

ทําไมบริษัทจึงตัดสินใจรับเอา COBIT 5.0 มาใชเปนแนวทางในการเสริมสรางธรรมาภิบาลในการบริหารสารสนเทศ (แนวทาง

อื่นเพื่อเสริมสรางธรรมาภิบาลในระบบสารสนเทศ เชน ISO/IEC 270022

Underlying Theories:

Diffusion of Innovation (Rogers, 2003) ทฤษฎีนี้อธิบายวาจํานวนองคกรท่ีรับเอาแนวคิดใหมมาใชสามารถนํามาพลอต

เปนกราฟรูปตัว S ซึ่งชวยแรกจะมีผูรับเอาแนวคิดมาใชนอยและมากข้ึนเร่ือย ๆ  และลดลงเม่ือมีแนวคิดที่ใหมกวามาทดแทน 

และ การเลือกนําเอาแนวคิดมาใชจะขึ้นอยูกับลักษณะพิเศษของแนวคิด 5 ประการ อันไดแก ประโยชนของแนวคิดใหมที่

เดนกวาแนวคิดเดิมหรือแนวคิดอื่น (Relative Advantage) ความเขากันไดดีกับองคกร (Compatibility) ความซับซอนของ

แนวคิดใหม (Complexity) โอกาสในการไดลองนําแนวคิดใหมมาใช (Trialability) และ โอกาสในการไดพบเห็นหรือสังเกต

จากองคกรอื่น ๆ  (Observability)

รูปที่ 1 ตัวอยางการกําหนดขอมูลเบ้ืองตนในการวิจัยเชิงกรณีศึกษา
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วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา อีกทางเลือกของวิธีวิจัย

จากตัวอยางขางตนจะเห็นวาการคาดการณจากการ
ศึกษาวิจัยหรือ Study Propositions มีอยูหลายประการ
เช น (1) องคกรที่มีลักษณะเปนผู นําด านแนวคิดและ
การบริหารเทคโนโลยีจะนําเอา COBIT 5.0 มาถือปฏิบัติ 
(2) ลักษณะเฉพาะตัวของ COBIT 5.0 อันไดแก ประโยชน
ที่โดดเดน ความสอดคลองกลมกลืน การมีโอกาสไดสังเกต
และทดลองใช รวมท้ังความซับซอนท่ีนอยกวาเปนปจจัยท่ี
ทําใหองคกรเลือกนําเอา COBIT 5.0 มาถือปฏิบัติ การ
นําเอาทฤษฎีมาเปนหลักการพื้นฐานในการศึกษาถือเปน
สิ่งจําเปนในเบ้ืองตน อยางไรก็ดี ผู วิจัยพึงเปดรับเอา
แนวคิดใหม ๆ  จากการศึกษาวิจัยเชิงกรณีศึกษา เชน ผูวิจัย
อาจพบวาองคกรที่ศึกษารับเอา COBIT 5.0 มาถือปฏิบัติ 
เนื่องจากไดรับคําสั่งจากบริษัทแม ซึ่งอยู ในตางประเทศ
หรือไดรับคําแนะนําจากคณะกรรมการตรวจสอบ หรือ
องคกรอาจเพ่ิงรับเอาผูมีความรูความสามารถดาน COBIT 
เขามา ซึ่งภายหลังมีอิทธิพลเอ้ือใหองคกรรับเอา COBIT 5.0 
มาถือปฏิบัติ ความรูใหมบางอยางผูวิจัยอาจไมสามารถคน
พบดวยระเบียบวิธีวิจัยประเภทอ่ืน ๆ

จํานวนกรณีศึกษา
นักวิจัยสวนใหญเลือกที่จะรวบรวมขอมูลจากหลาย

กรณีศึกษา โดยใชกรณีศึกษาแตละกรณีศึกษามาใชยืนยัน
ขอมูลในเร่ืองน้ัน ๆ  หรือกอใหเกิดการอภิปรายหากขอมูลท่ี
เก็บไดมีแนวคิดที่ขัดแยงกัน อยางไรก็ดี ยังไมมีขอสรุปท่ี

ชัดเจนวาควรรวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิจัยมากนอย
เพียงใด นักวิจัยหลายทานใหกฎเบื้องตนวาควรมี 8 กรณี
ศึกษา ในขณะที่นักวิจัยจํานวนมากที่ใชวิธีการรวบรวมขอมูล
จากกรณีศึกษาที่ตองการและเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ  โดยเช่ือวาการ
เพ่ิมจํานวนกรณีศึกษาจะเกิดการคนพบขอมูลใหมที่เพ่ิมขึ้น 
วิธีนี้นักวิจัยจะไมกําหนดจํานวนกรณีศึกษาชัดเจน แตนักวิจัย
จะเพ่ิมกรณีศึกษาข้ึนเรื่อย ๆ  จนกวานักวิจัยจะไมสามารถ
ไดรับขอมูลใหม เพ่ือประกอบเปนองคความรูในเร่ืองน้ัน 
หรือไมเรียนรูอะไรแปลกใหมนั่นเอง

งานวิจัยเชิงกรณีศึกษาสามารถจําแนกตามการศึกษา
รวบรวมขอมูลไดเปน 3 ลักษณะ กรณีศึกษาเด่ียว (Single-
case Study), กรณีศึกษาเปรียบเทียบ (Multiple-case 
Studies) และ กรณีศึกษาสอบถาม (Case Surveys) ความ
แตกตางของลักษณะการออกแบบงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา
ทั้งสามลักษณะอธิบายไดสั้น ๆ  ดังนี้ กรณีศึกษาเดี่ยว คือ 
การศึกษาเบื้องลึกในกรณีศึกษาใดกรณีศึกษาหนึ่ง เนื่องจาก
กรณีศึกษานั้นมีองค ความรู ที่ซับซ อนและหลากหลาย 
นอกจากน้ัน กรณีศึกษาเด่ียวน้ีมีความเพียงพอหากการศึกษา
นั้นตองการพิสูจนวาทฤษฎีหนึ่ง ๆ  ที่มีอยูผิด (Eisenhardt, 
1989) กรณีศึกษาเปรียบเทียบตองการจะทําความเขาใจ
รูปแบบรวม (Pattern) หรือความแตกตางเพื่อทําความ
เขาใจในเหตุผลในเร่ืองหน่ึง ๆ  เปนการศึกษาเบื้องลึกใน
เนื้อเร่ือง โดยสรางความม่ันใจจากขอมูลท่ีนํามาใชยืนยันกัน
จากหลายกรณีศึกษา ในขณะท่ีกรณีศึกษาสอบถามนั้นจะ

Propositions and Theoretical Framework:

องคกรที่รับเอา COBIT 5.0 เปนองคกรที่เปนผูนําดานแนวคิดการบริหารและเทคโนโลยี ประโยชนที่โดดเดน ความสอดคลอง

กลมกลืนกับวัฒนธรรมองคกร การมีโอกาสไดสังเกตองคกรอ่ืน ๆ  ที่ใช และ การไดมีโอกาสนํามาลองใชทําใหองคกรเลือกรับ

เอา COBIT 5.0 มาถือปฏิบัติ นอกจากน้ัน COBIT 5.0 ยังมีความซับซอนนอยกวาแนวทางอ่ืน ๆ  อีกดวย

Unit of Analysis:

ระดับองคกร

รูปที่ 1 ตัวอยางการกําหนดขอมูลเบ้ืองตนในการวิจัยเชิงกรณีศึกษา (ตอ)
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บทความวิชาการ

รวบรวมขอมูลจากกรณีศึกษาจํานวนมาก เพียงแตขอมูลท่ี
รวบรวมนั้นมีลักษณะเชิงคุณภาพและไมอาจแปลผลทางสถิติ
ได ชัดเจนเชนเดียวกับการวิจัยแบบสอบถาม (Survey 
Questionnaire)

นักวิจัยควรกําหนดจํานวนกรณีศึกษาตามวัตถุประสงค
ของงานวิจัย ดังที่กลาวขางตนการพิสูจนวาทฤษฎีใดทฤษฎี
หนึ่งผิดหรือไมเปนจริงเสมอจากกรณีศึกษาเพียงหน่ึงกรณี
ศึกษาก็ถือวาเปนการเพียงพอ นอกจากนั้นกรณีศึกษาเดี่ยว
ยังเหมาะกับการศึกษาในระยะเร่ิมตน เพื่อหาแนวทาง
ตัวอยางเชน กรณีศึกษาเพ่ือวิเคราะหความเปนไปไดในการ
เบิกจายคารักษาพยาบาลแกโรงพยาบาลเอกชนโดยกองทุน
ประกันสุขภาพถวนหนา (Wongsin and Pongpattrachai, 
2011) ซึ่งทําการศึกษาเพ่ือใชเปนแนวทางในการตอรอง
สําหรับผูที่เกี่ยวของ และใชเปนแนวทางสําหรับการศึกษาที่
มีจํานวนกรณีศึกษาหรือจํานวนประชากรท่ีมากขึ้น

การเลือกกรณีศึกษา
เนื่องการการศึกษาเบื้องลึกทําใหนักวิจัยตองใชเวลา

เก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหกรณีศึกษาแตละกรณีศึกษา 
ดังนั้นการเลือกกรณีศึกษาแบบสุม (Random) เชนเดียวกับ
การการเลือกตัวอยาง (Sampling) จึงไมใชวิธีการที่ถูกตอง 
ผู เขียนพบวามีนักวิจัยเชิงปริมาณจํานวนมากไมเขาใจวา
วิธีวิจัยแบบกรณีศึกษาไมใชการศึกษาแบบเลือกตัวอยาง
ดังนั้น การพิจารณาวาจํานวนกรณีศึกษาไมเพียงพอเม่ือ
เทียบกับจํานวนประชากรจึงเปนความเขาใจผิด ดังนั้น 
คุณภาพของงานวิจัยเชิงกรณีศึกษาจึงข้ึนอยูกับกลยุทธการ
เลือกกรณีศึกษาเพื่อเชื่อมโยงกับองคความรูที่ตองการศึกษา 
Flyvbgerb (2011) ใหแนวทางในการเลือกกรณีศึกษาดังนี้

• การเลือกกรณีศึกษาท่ีมีความเปนที่สุดในเรื่องนั้น ๆ  
(Extreme Case) การเลือกวิธีนี้จะใหข อมูลที่
แตกตางจากขอมูลที่คาดการณมากที่สุด เพื่อศึกษา
เน้ือหาเฉพาะในกรณีศึกษาน้ัน  ๆ  เหมาะกับการ
ทําความเขาใจในระยะแรก

• การเลือกกรณีศึกษาท่ีมีความแตกตางกันมากท่ีสุด 
(Maximum Variation Cases) การเลือกวิธีนี้จะ
ใหขอมูลที่มีความหลากหลายแตกตางกันไปแตละ
กรณีศึกษาที่สุดเพื่อรวบรวมสิ่งท่ีมีสวนเกี่ยวของกับ
การเรียนรูในเรื่องนั้น ๆ

• การเลือกกรณีศึกษาเพื่อหักลาง (Critical Case) 
การเลือกวิธีนี้จะใหขอมูลท่ีใชหักลางสมมติฐานหรือ
ทฤษฎีที่เกี่ยวของ การเลือกกรณีศึกษาวิธีนี้มักใช
เพื่อพิสูจนองคความรูที่มีอยูบางเรื่องเชนเดียวกับที่ 
Eisenhardt (1989) กลาวถึงในการใชกรณีศึกษา
เดี่ยวในการวิจัย

• การเลอืกกรณศีกึษาตามกระบวนทศัน (Paradigmatic 
Case) การเลือกวิธีนี้ตองการพัฒนาการอุปมาเทียบ
หรือการสรางกลุมแนวคิดตามกระบวนทัศนใหม ๆ

• การเลือกกรณีศึกษาแบบอันตรภาคช้ัน (Stratified 
Sample Case) การเลือกวิธีนี้ตองการจะพัฒนา
องคความรูโดยแบงตามอันตรภาคชั้นของกรณีศึกษา 
อยางไรก็ดี การเลือกกรณีศึกษาวิธีนี้เปนการสราง
องคความรูเบื้องตน ซึ่งอาจมีการทําวิจัยเชิงปริมาณ
เสริม หากตองการสรางองคความรูเพื่อจัดใหเปน
หมวดหมูอาจตองออกแบบงานวิจัยใหมีลักษณะเปน
กรณีศึกษาเชิงสํารวจ ซึ่งอาจไมสอดคลองกับความ
ตองการศึกษาขอมูลเชิงลึกตามระเบียบวิธีวิจัยนัก

5. ป�จจัยท่ีต�องคํานึงถึงในการออกแบบงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ
สิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได ของการวิจัยที่ เน นเชิงคุณภาพ

คือ การถูกวิจารณวาผลที่ไดมีคุณคาหรือมีความถูกตอง
นอยกวางานวิจัยเชิงปริมาณซึ่งมีหลักฐานอางอิงเชิงปริมาณ 
ดังนั้นการออกแบบงานวิจัยเชิงกรณีศึกษานี้จําเปนตองมี
การควบคุมคุณภาพและมีการทดสอบการวิจัยการวิจัย
4 ประการ อันไดแก ความถูกตองในการสรางองคความรู
จากขอมูล ความถูกตองในการสรางความสัมพันธของ
ขอมูล ความถูกตองท่ีสอดคลองกับความจริงทั่วไป และ
ความถูกตองนาเช่ือถือของงานวิจัยDo
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วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา อีกทางเลือกของวิธีวิจัย

5.1 ความถูกตองของเครื่องมือในการวัดสิ่งที่ตองการ
ศึกษา (Construct Validity)
ในการศึกษาเรื่องใด ๆ  ความถูกตองของเครื่องมือใน

การวัดส่ิงที่ตองการศึกษามีความสําคัญมาก สําหรับวิธีวิจัย
วิธีอื่นที่มีขอมูลเชิงปริมาณประกอบ การสราง Construct 
Validity นั้นทําไดงายกวาการทําวิจัยเชิงกรณีศึกษา เชน ใน
กรณีของวิธีวิจัยเชิงแบบสอบถาม (Survey Questionnaire) 
ผลทางสถิติ เชนคาแอลฟา (Cronbach’s Alpha) มักใช
บ งบอกถึงความถูกตองดังกลาวในการศึกษาสวนใหญ 
Boudreau et al. (2001) แตเปนเรื่องยากท่ีจะแสดงให
เห็นถึงความถูกตองสําหรับการวัดผลเครื่องมือจากขอมูล
เชิงคุณภาพที่ไดจากกรณีศึกษา ซึ่งไมสามารถพิสูจนความ
ถูกตองไดจากคาทางสถิติ

ความถูกตองนี้สวนหน่ึงเกิดจากกระบวนการแปลผล
ขอมูลและการจัดประเภท (Coding) การวิจัยเชิงคุณภาพ
มีวิธีการจัดประเภทและแปลผลข อมูลที่ค อนข างยาก
นักวิจัยควรจัดกรอบแนวคิดการวิจัยต้ังแตขั้นการวางแผน 
เพื่อใหการแปลผลขอมูลเปนไปตามกรอบแนวคิดที่กําหนด 
วิธีนี้จะทําใหการควบคุมคุณภาพของงานวิจัยดีกวา เชน
ผู วิจัยคาดการณเนื้อหาท่ีเปนตัวบงชี้ (Indicators) สิ่งที่
ต องการวัด เช น การวัดระดับการเป ดกว างทางดาน
เทคโนโลยีของบุคคลอาจวัดจาก อุปกรณที่บุคคลนั้น ๆ  ใช 
การกระตือรือรนต่ืนตัวเมื่อมีเทคโนโลยีใหม  ๆ  หรือการ
พูดถึงเทคโนโลยีใหม ๆ

Yin (2003) กลาววา นักวิจัยสวนใหญมิไดออกแบบ
วิธีหรือส่ิงที่ใชวัดผล (Measurement) ดังน้ันโอกาสที่จะ
สรุปผลสิ่งที่วัดผิดจึงมีสูง นักวิจัยหลายคนไดใหคําแนะนํา
เพื่อเพ่ิมความถูกตองของการวัดดังน้ี

ก) เลือกใชเครื่องมือวัดที่ไดรับการยอมรับหรือไดรับ
การพิสูจนแลววาใชวัดขอมูลดังกลาวไดอยางถูก
ต อง (Zmud and Boynton, 1991 และ 
Boudreau et al. 2001) ซึ่งแนวคิดนี้ถูกนํามาใช
โดย Hammerich (2012) ในการนําเอาการศึกษา
ที่เนนการทดสอบเครื่องมือการวัดการใชเทคโนโลยี

อยางสูงสุด (IT Infusion) โดย Pongpattrachai 
(2010) มาใช

ข) นกัวจิยัควรเลอืกการวดัท่ีเปนมาตรฐานใหสอดคลอง
กับวัตถุประสงคของการศึกษา และแสดงใหเห็น
วาการวัดนี้ถูกทําอยางตรงไปตรงมาและสะทอน
ใหเห็นสิ่งที่ต องการวัดนั้นจริง  ๆ  (Yin, 2003) 
นอกจากน้ันนักวิจัยอาจใชแนวทางของ Lewis et 
al. (2005) ในการสรางการวัดสิ่งที่ตองการศึกษา 
ซึ่งเริ่มจากการวิเคราะหเนื้อหาของสิ่งที่ตองการวัด 
(Content Analysis of Premise) สรางความ
หมายของสิ่ งที่ ต  อ งการวั ด ในระดับแนวคิ ด 
(Conceptual  Defini t ion)  วิ เคราะห มิติ
และขอบเขตของส่ิงที่ตองการวัด กอนท่ีจะสราง
เครื่องมือวัดและนําเครื่องมือวัดไปทดสอบ

ค) การสรางตัวแบบการวัดท่ีชัดเจนและไดรับการ
ทดสอบเบ้ืองตน (Pre-test) กอนการนําไปใช 
(Dube and Pare, 2003) การวิจัยเชิงกรณีศึกษา
นั้นตางจากวิธีอื่นตรงที่สามารถวางแผนและตั้งธง
ไดชัดเจน การทดสอบเครืองมือกอนการใชงาน
โดยผูเช่ียวชาญหรือกลุมทดสอบจะทําใหเครื่องมือ
มีความถูกตองมากข้ึน

ง) การใช นักวิจัยหลายคนช วยกันวิ เคราะห ตาม
ขอแนะนําของ Dube and Pare (2003) มีความ
สําคัญมาก จากประสบการณของผูเขียนในการรวม
งานสัมมนาทางวิชาการ America Conference 
of Information Systems ป ค.ศ. 2012 ที่เมือง 

Seattle รัฐ Washington พบตัวอยางที่นาสนใจ
ที่นักวิจัยตีความขอมูลเชิงคุณภาพท่ีเก็บได

 “‘I am not an early adopter’. She bought 
iPhone 4S 4 months ago”

 จากขอความขางตนแสดงใหเห็นถึงการเปนผู รับ
เทคโนโลยี ซึ่งสุภาพสตรีผู ถูกสัมภาษณใหขอมูล
วาเธอไมใชคนท่ีรับเอาเทคโนโลยีมาใชเปนคน
แรก ๆ  แตผู วิจัยพบวาสุภาพสตรีทานนี้มีการสงDo
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บทความวิชาการ

ขอความ (Texting) และ สง (Email) โตตอบ
ดวย iPhone 4S ซึ่งผูถูกสัมภาษณเพิ่งซื้อมาใชได 
4 เดือน อยางไรก็ดีนักวิจัยสรุปขอมูลในงานวิจัยวา 
“สุภาพสตรีทานน้ีเปน Early Adopter” ซึ่งทําให
ผูเขารวมฟง สัมมนางงไปตาม ๆ  กัน หลักฐานที่วา
สุภาพสตรีทานนี้ใช iPhone 4S ซึ่งเปนรุนใหม
ที่สุดไมไดใหขอสรุปที่วาสุภาพสตรีทานนี้เปน Early 
Adopter หากแตนักวิจัยที่ดีจําเปนตองมีการ
ตั้งคําถามเพ่ิมเติมเพ่ือใหไดมาซึ่งขอสรุปดังกลาว 
เชน กอนหนาน้ันผูใหสัมภาษณใชโทรศัพทอะไร
ใชทําอะไรบาง และมีความรู สึกอยางไรเม่ือมี
โปรแกรมใหม ๆ  หรือเทคโนโลยีใหม ๆ  ออกขายใน
ทองตลาด ซึ่งคําถามที่ตามมานี้ถือเปนทั้งสวน
คําถามเบื้องลึก (Probe) และคําถามเพื่อยืนยัน 
(Confirm)

5.2 ความถูกตองในการสรางความสัมพันธของขอมูล
สิ่งที่นักวิจัยคํานึงถึงเกี่ยวกับความถูกตองในการสราง

องคความรูจากขอมูลก็คือ การไมสรุปผลตางไปจากส่ิงท่ี
ขอมูลบงบอก ซึ่งแบงไดเปนสองประการ

• การไมสรุปผลวา “ขอมูลมีความสัมพันธ” ทั้งที่
ขอมูลบงบอกวา “มีความสัมพันธ” (Type I Error)

• การสรุปผลวา “มีความสัมพันธ” ทั้งที่ขอมูลมิได
บงบอกวา “ไมมีความสัมพันธ” (Type II Error)

ความถูกตองเท่ียงตรงภายในงานวิจัย (Internal/
Contextual validity) บางตําราเรียกความถูกตองนี้วา 
“ความตรงภายใน” หมายถึงผลหรือคําตอบของงานวิจัยนั้น
ตอบคําถามงานวิจัยนั้นไดอยางถูกตอง โดยที่ผลของการ
วิจัยนั้นไมไดเปนผลสืบเน่ืองมาจากส่ิงอื่น ๆ  หรือตัวแปร
อื่น ๆ  ที่นักวิจัยไมไดทําการศึกษา ซึ่งหมายถึงความนาเชื่อถือ
ของขอมูลและหลักฐานที่รวบรวมและและการสรุปผลสําหรับ
งานวิจัยเชิงกรณีศึกษา (Ryan et al., 2002) นักวิจัย
สามารถแสดงถึงความถูกตองนี้โดยการเพ่ิมขอมูลดิบ เชน 
การอางอิงคําพูดโดยตรงจากบทสัมภาษณ การใชรูปภาพ

แสดงหลักฐานที่เกิดจากการสังเกตเพื่อแสดงใหเห็นความ
เที่ยงตรงของหลักฐานและการสรุปความ ความถูกตรงเท่ียง
ตรงภายในงานวิจัยนี้จะเกิดขึ้นไดเมื่อนักวิจัยไมเอนเอียงไป
ยังขอมูลแวดลอมอ่ืน ดังนั้น นักวิจัยตองหลีกเล่ียงการ
ตีความโดยการคาดเดาท่ีไมไดเกิดจากขอมูลท่ีเก็บรวบรวมได 
การออกแบบงานวิจัย โดยการสรางแบบจําลองคําถามหรือ
สิ่งที่ตองการรวบรวมกอนการวิจัยจะชวยในการควบคุมไมให
นักวิจัยเกิดการโนมเอียงไปยังขอมูลท่ีไมเกี่ยวของ

5.3 ความถูกตองที่สอดคลองกับความจริงทั่วไป 
(External Validity)
ความถูกตองท่ีสอดคลองกับความจริงท่ัวไป หมายถึง 

การท่ีผลการวิจัยนั้นสอดคลองกับความเปนจริงโดยท่ัวไป 
(Generalization) เช น กับกรณีศึกษาอื่นที่มีลักษณะ
ใกลเคียงกัน Ryan et al. (2002) ระบุวาปจจัยท่ีทําให
ความถูกตองที่สอดคลองกับความจริงท่ัวไปนอยลง ไดแก 
จํานวนประชากร ระยะเวลาและสภาพแวดลอม ซึ่งสามารถ
สรุปไดงาย ๆ  ดังน้ี

• จํานวนประชากรที่น อยอาจทําใหผลการศึกษา
ไมสามารถเปนตัวแทนของเร่ืองท่ีศึกษาได ซึ่งมัก
เปนขอจํากัดของงานวิจัยท่ีเนนการศึกษาเบื้องลึก
เชนกรณีศึกษา

• ระยะเวลาเปลี่ยนไปทําใหผลของการวิจัยเปลี่ยนไป 
ซึ่งอาจเปนเหตุใหนักวิจัยทําการศึกษาซํ้าภายหลัง
เพื่อคนหาผลในแตละชวงเวลา และอาจนําไปสู 
ก าร วิจั ยการ เป ล่ียนแปลงระหว  า งช  ว ง เวลา 
(Longitudinal Research)

• สภาพแวดลอมท่ีตางกันทําใหผลการวิจัยตางกัน
ออกไป ดังนั้น การนําเอาผลการวิจัยไปใชจึงมี
ข อจํากัดภายใต สภาพแวดล อมท่ีใกล  เ คียงกัน
สภาพแวดลอมท่ีตางกันทําใหนักวิจัยอาจเกิดความ
สนใจและ ศึกษา เ พ่ิม เ ติม ใน เ ชิ ง เป รียบเ ทียบ 
(Comparative Study)Do

wn
loa

d จ
าก.

.วา
รสา

รวิช
าชีพ

บัญ
ชี



ป�ที่ 9 ฉบับที่ 24 เมษายน 2556 วารสารวิชาชีพบัญชี 95

วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา อีกทางเลือกของวิธีวิจัย

5.4 ความถูกตองนาเช่ือถือของงานวิจัย (Validity)
ความถูกตองนี้ตั้งอยูบนหลักการพื้นฐานท่ีวางานวิจัย

สามารถนํามาทําซํ้าดวยวิธีการเดิม ภายใตสภาพแวดลอม
และเง่ือนไขเดิม ผลการศึกษาควรจะสรุปไดใกลเคียงกับ
ผลเดิม (Yin, 2003; Dube and Pare, 2003) แนวคิด
ดังกลาวชวยในการทําวิจัยโดยการวิเคราะห หรืออธิบาย
ความสัมพันธ  หรือความเป นเหตุ เป นผล (Posit ive 
Analysis) ที่นาเชื่อถือมากข้ึน การมีนักวิจัยที่ศึกษาซ้ํา
ในเรื่องเดิม (Replication) จะชวยทําใหผลการศึกษานั้น
ถูกตองนาเชื่อถือขึ้น นอกจากน้ัน ทั้ง Yin และ Dube and 
Pare ยังแนะนําการเก็บรวบรวมหลักฐานไมวาจะเปนการ
จดบันทึก สําเนาเอกสาร การบันทึกบทสนทนาตลอดจนการ
ทําสื่อวิดิทัศนตาง ๆ  เพื่อใชเปนเอกสารหลักฐานประกอบ
ความนาเชื่อถือของงานวิจัยอีกดวย

กรณีศึกษาเบื้องตน (Pilot Case Study)
การจัดทํากรณีศึกษาเบื้องต นเป นส วนหนึ่ง ท่ีเพิ่ม

ความนาเช่ือถือใหงานวิจัย เนื่องจากกรณีศึกษาเบ้ืองตนนี้
เปนสวนหนึ่งในการพัฒนาตัวแบบการวิจัยเชิงกรณีศึกษา 
(Case Study Protocol) ใหตรงกับวัตถุ ประสงคของ
งานศึกษา รวมถึงทําใหผูวิจัยทราบถึงปญหาที่จะเกิดขึ้นเมื่อ
ทําการศึกษาจริงและสามารถเตรียมรับมืออยางทันทวงที

6. การเก็บรวบรวมข�อมูล
การรวบรวมขอมูลสําหรับงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา อาจ

เกี่ยวเน่ืองกับข อมูลเชิงคุณภาพและขอมูลเชิงปริมาณ 
อยางไรก็ดี เน่ืองจากวัตถุประสงคหลักในการทําวิจัยเชิงกรณี
ศึกษา คือ เพื่อตองความเขาใจอยางทองแทหรือตอบคําถาม 
ทําไม หรือ อยางไร ซึ่งระเบียบวิจัยที่เกี่ยวกับเชิงปริมาณ
ไม สามารถให คําตอบได ข อมูลส วนใหญจึงเป นข อมูล
เชิงคุณภาพ วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่นิยมใชกัน ไดแก
วิธีการสัมภาษณเบื้องลึก โดยอาจมีการสังเกตการณการ
เขาไปมีสวนรวมหรือการเก็บขอมูลเอกสาร เพ่ือประกอบการ
ตรวจสอบความถูกตองของขอมูล

6.1 การสัมภาษณเบื้องลึก
วิธีการรวบรวมขอมูลที่เปนที่นิยมที่สุดสําหรับขอมูลเชิง

คุณภาพ คือ การสัมภาษณเบ้ืองลึก (In-depth Interview) 
งานสัมภาษณเบ้ืองลึกมักใชเวลาพอสมควร โดยเฉพาะ
กรณีที่มีผู ถูกสัมภาษณเพียงคนเดียว จากประสบการณ
สวนตัวผู เขียนใชเวลาสัมภาษณเบ้ืองลึกประมาณหน่ึงถึง
หนึ่งช่ัวโมงครึ่งแตไมควรนานมากจนผู ถูกสัมภาษณเกิด
อาการเบ่ือหน าย การสัมภาษณนี้อาจจัดทําเป นการ
สัมภาษณแบบมีโครงสรง (Structured Interview) หรือ 
การสัมภาษณแบบไม มี โครงสร าง  (Unstructured 
Interview) หรือเป นแบบผสม (Semi-structured 
Interview)

การสัมภาษณแบบมีโครงสรางใหขอมูลที่ตรงไปตรงมา 
และสามารถพิสูจนความนาเช่ือถือของขอมูลไดมากที่สุด 
เนื่องจากหลีกเลี่ยงขอมูลท่ีไมเก่ียวของ ซึ่งการวิจัยเชิงกรณี
ศึกษาแบบปฏิฐานนิยม (Positivist) แนะนําใหทําการ
สัมภาษณแบบมีโครงสรางมากกวา คําถามที่มีโครงสรางนี้
จะถูกจัดทํา ข้ึนเป น ชุดคําถามงานวิจัย ( Interview 
Protocol) โดยมีรากฐานจากคําถามงานวิจัยและทฤษฎี
พื้นฐานท่ีเกี่ยวของ การสัมภาษณแบบมีโครงสรางทําให
นักวิจัยจะตองมีการเตรียมการคําถามวิจัยหลัก (Main 
Question) และ คําถามวิจัยเจาะลึก (Probe) คําถาม
วิจัยบงชี้ (Reflective) และคําถามวิจัยสรุปหรือยืนยัน 
(Confirmation) ไวลวงหนา Rubin and Rubin (2011) 
ใหแนวทางในการต้ังคําถามงานวิจัยที่ตองมีการสัมภาษณ

• เบ้ืองตนนักวิจัยจะถามคําถามหลัก หากผู ตอบ
คําถามสามารถตอบคําถามไดเองและใหรายละเอียด
เรื่อย ๆ  นักวิจัยจะไมแทรกแซงหรือโนมนาวผู ถูก
สัมภาษณดวยคําถามอื่น ๆ

• หากผู ถูกสัมภาษณไมสามารถใหรายละเอียดได
พอเพียง นักวิจัยจะตองถามคําถามเจาะลึกใน
แงมุมตาง  ๆ  ที่ตองการศึกษาตามที่ไดตั้งคําถาม
งานวิจัยไวDo
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บทความวิชาการ

• ผูวิจัยอาจตั้งคําถามบงชี้เปนครั้งคราวหากไมแนใจ
วาเขาใจขอมูลที่ไดรับไปในทางเดียวกันกับผูตอบ
คําถามหรือไม

• เมื่อจบการสนทนาท้ังหมด หรือจบการสนทนาใน
แตละเร่ือง นักวิจัยตั้งคําถามเพื่อทบทวนความรูที่
ไดจากผูตอบคําถามโดยมีวัตถุประสงคสองประการ 
คือ เพ่ือทบทวนความเขาใจที่ตรงกันระหวางนักวิจัย
และผูถูกสัมภาษณ เชน ผูเขียนเคยถูกถามเก่ียวกับ
การรับประทาน “ขาวมัน” คูกับสมตําและไกยาง
จากนักศึกษาท่ีกําลังทําวิจัยโดยท่ีนักศึกษาคนน้ัน
ไมทราบเลยวา “ขาวมัน” ที่ผูเขียนเขาใจคือขาวมัน
ที่หุงด วยหางกะทิ ในขณะที่นักศึกษาเข าใจว า
คือขาวมันที่หุงจากไขมันไก ดังนั้นการสัมภาษณ
เก่ียวกับทัศนะคติเกี่ยวกับการรับประทานอาหาร
กับสุขภาพซ่ึงเปนโครงการวิจัยของนักศึกษาจึงอาจ
เกิดความผิดพลาด นอกจากนั้นคําถามประเภท 
“นอกจากปจจัย ก ข ค ที่กลาวมาขางตน ยังมี
ปจจัยอะไรอีกที่ทานคิดวา…” คําถามประเภทน้ี
ทําใหกระตุ นผู รับการสัมภาษณใหบอกขอมูลท่ี
เพิ่งนึกขึ้นได  หรือนึกขึ้นได ภายหลังจากท่ีข าม
คําถามดังกลาวมาแลวซึ่งอาจเลือกที่จะไมสงขอมูลนี้
ใหผูถูกวิจัยเพราะลืมหรือผานคําถามน้ันมาแลว

งานวิจัยบางหัวขออาจไมสามารถใหแงมุมที่หลากหลาย
อยางท่ีนักวิจัยตองการอยางท่ีไดจากการสัมภาษณแบบไมมี
โครงสราง ซึ่งเหมาะสําหรับการศึกษาไปในสวนที่ผู วิจัย
นึกไมถึง และยังใหความเปนกันเองกับผู ถูกสัมภาษณ
มากกวาการสัมภาษณแบบมีโครงสราง อยางไรก็ดี นักวิจัย
จะตองเก็บรายละเอียดจํานวนมากจากการสัมภาษณแบบ
ไมมโีครงสราง การบนัทกึการสมัภาษณดวยสือ่อเิลคทรอนกิส
จึงควรเปนตัวเลือกท่ีสําคัญ ซึ่งต องรับการยินยอมจาก
ผูถูกสัมภาษณดวย การสัมภาษณแบบน้ีถึงแมไมมีโครงสราง
ชัดเจน แตนักวิจัยจะตองมีการเตรียมตัวที่ดี ไมเชนนั้น
จะเก็บขอมูลไดไมครบตามประเด็นที่ตองการ เหมาะสําหรับ
นักวิจัยที่ประสบการณมาก

การตั้งคําถามเพื่อรวบรวมขอมูลถือเปนสวนสําคัญมาก 
นักวิจัยมักต้ังคําถามแบบนักวิชาการท่ีถูกสัมภาษณอาจ
ไมเขาใจ เชน คุณใช Smart Phone หรือไม และผูใช
ตอบคําถามวา “ไมไดใช ” ซึ่งมาภายหลังจึงคนพบวา
ผูถูกสัมภาษณไมรู จัก iPhone ที่ใชอยูในช่ือของ Smart 
Phone การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพมีขอไดเปรียบตรงท่ี
สามารถปอนคําถามเพ่ิมเติมหรือมีปฏิสัมพันธเพื่ออธิบาย
เกี่ยวกับ Smart Phone วาคืออะไรในขณะท่ีการวิจัยเชิง
แบบสอบถาม (Survey Questionnaire) ทําไมได ในกรณี
เชนนี้ นักวิจัยควรจะตองตั้งคําถามบงชี้หรือคําถามทบทวน
เผื่อไวดวย การใชภาษาไมตรงกับสิ่งท่ีผู ตอบคถามเขาใจ 
กรณีนี้นักวิจัยอาจเลือกเทคนิคการตรวจสอบขอมูลจาก
หลายแหลง (Triangulation) (Jick, 1979) เพื่อชวยยืนยัน
ความถูกตองของขอมูลได

6.2 การสังเกตการณและการรวบรวมขอมูลอื่น
การสังเกตการณและการรวบรวมขอมูลอื่นเชนเอกสาร

และหลักฐานอื่น ๆ  ประกอบกับการสัมภาษณทําใหขอมูล
ที่ไดมีความถูกตองแมนยํายิ่งข้ึน หรือลดความนาเช่ือถือ
ของขอมูลจากการสัมภาษณหากหลักฐานขัดแยงกับคําตอบ
ที่ได จากการสัมภาษณ การเก็บรวบรวมขอมูลจากการ
สังเกตการณตองอาศัยระยะเวลายาวนานกวาวิธีสัมภาษณ 
แตใหขอมูลที่ชัดเจนและแมนยํามากขึ้นเมื่อใชประกอบกับ
การสัมภาษณหรืออาจทําใหข อมูลท่ีถูกตองกวากรณีที่
การสังเกตการณนั้นเกิดข้ึนในสภาวะการณปกติในสถานท่ี
เปนกรณีศึกษา

6.3 ขอมูลเชิงปริมาณในงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา
งานวิจัยเชิงกรณีศึกษาบางสวนอาจจะใชขอมูลเชิง

ปริมาณจํานวนมากเชนงานศึกษาของดิชพงศและคณะ 
(2554) ซึ่งเก่ียวกับการศึกษาเปรียบเทียบตนทุนคารักษา
พยาบาลของโรงพยาบาลตาง  ๆ  โดยการรวบรวมขอมูล
ตนทุนและงบการเงินของโรงพยาบาล 18 โรงพยาบาลซึ่ง
ตองอาศัยวิธีการคํานวณตนทุนตามวิธี Micro Costing และDo
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วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษา อีกทางเลือกของวิธีวิจัย

สถิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistics) ประกอบการ
วิเคราะหและสรุปผล งานวิจัยนี้เปนตัวอยางของการรวบรวม
ขอมูลตนทุนของแตละกรณีศึกษา ซึ่งตองอาศัยการเขาไป
ศึกษาขอมูลที่มีอยูของแตละกรณีศึกษาซึ่งมีความหลากหลาย
ในดานโครงสรางองคกรและการบริหารงานตลอดจนระบบ
บัญชี และนําขอมูลตาง ๆ  มาใชคํานวณตนทุน

Dube and Pare (2003) และ Berry and Otley 
(2004) [จากหนังสือ A Real Life Guide to Accounting 
Research] กลาวตรงกันวา การมีนักวิจัยมากกวาหน่ึงคน
ในการเก็บรวบรวมขอมูลจะทําใหงานวิจัยที่ไดมีคุณภาพ
มากข้ึน เน่ืองจากการใชนักวิจัยมากกวาหน่ึงคนในการ
เก็บขอมูลจะมีการนําขอมูลที่เก็บไดมาเปรียบเทียบกันและ
เติมเต็มซึ่งกันและกัน เนื่องจากมีความเปนไปไดมากท่ี
ระหวางที่นักวิจัยที่ทําการสัมภาษณและคิดตามอยู นั้นจะ
จดบันทึกขอมูลไดไมทันหรือไมครบถวน หรือการสังเกต
การปฏิสัมพันธของกลุมสังคมอาจจําเปนตองใชหลายสายตา
ชวยกันมองจึงจะสามารถเก็บขอมูลไดครบถวน

การวิจัยเชิงคุณภาพมักไดรับการวิพากษวิจารณในเรื่อง
ของความถูกตอง (Validity) ของขอมูลเนื่องจากการเก็บ
ขอมูลมักพึ่งพิงแหลงขอมูลหลักเพียงอยางเดียว ถึงแมวา 
Dube and Pare (2003) ไดแนะนําการใชนักวิจัยมากกวา
หนึ่งคนเพ่ือลดความเส่ียงในการเก็บขอมูลผิดพลาดแต
เปนเพียงลดความเสี่ยงในดานนักวิจัย ขอมูลวิจัยอาจถูก
บิดเบือนอาจมากจากแหลงขอมูลเอง เชนผูใหสัมภาษณอาจ
ใหขอมูลไมครบถวนจากการหลงลืม หรือใหขอมูลท่ีไมตรง
กับความจริงอันเนื่องมาจากไมสามารถจดจําขอมูลที่ตองการ
ในอดีตไดแลวหรือเกิดจากความจงใจบิดเบือนขอมูล Jick 
(1979) แนะนําใหมีการขอมูลจากหลายแหลงขอมูลหรือ
หลายวิธีเชนใชขอมูลที่ไดจากการสังเกตการณหรือเอกสาร
หลักฐานมาใช ยืนยันความถูกต องของข อมูลจากการ
สัมภาษณ

7. การวิเคราะห�และสรุปผล งานวิจัยเชิงกรณีศึกษา
เมื่อนักวิจัยเก็บขอมูลไดตามตองการแลว ขั้นตอนการ

แปลขอมูลการวิเคราะหและสรุปผลเปนสวนสําคัญท่ีจะทําให
เกิดความรูความเขาใจในองคความรูที่ตองการศึกษา ขั้นตอน
การแปลขอมูลและการจัดประเภทเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุด
เนื่องจากการแปลผลผิดก็จะทําใหการวิเคราะหและสรุปผล
ผิดไปดวย

Miles and Huberman (1994) แนะนําวา นักวิจัย
ควรวิเคราะหขอมูลบางสวนพรอม ๆ  ไปกับการเก็บขอมูล 
เพื่อท่ีนักวิจัยจะสามารถเอาผลสรุปเบื้องตนจากขอมูลมาใช
ในการออกแบบและตั้งคําถามเพิ่มเติม (ถามี) เพื่อใชตอบ
คําถามงานวิจัยใหสมบูรณมากข้ึน การวิเคราะหขอมูลที่เก็บ
รวบรวมไดนั้นมีสองลักษณะ คือ การวิเคราะหในแตละกรณี
ศึกษา (Within-case Analysis) และการวิเคราะหบริบท
จากหลายกรณีศึกษา (Cross-case Analysis)

7.1 การวิเคราะหในแตละกรณีศึกษา
(Within-case Analysis)
การวิเคราะหเพื่ออธิบายเปนการวิเคราะหเพื่ออธิบาย

สิ่งที่ซับซอนยุงยากใหเขาใจงายมากข้ึน โดยนําเอาทฤษฎีที่
เกี่ยวของมาวิเคราะหโดยแยกสวนสิ่งที่ซับซอนในกรณีศึกษา 
ในขณะเดียวกันผู วิเคราะหอาจจะคนพบองคความรูใหม
เนื่องจากมีขอเท็จจริงที่พบบางสวนแตกตางจากทฤษฎีหรือ
ไม สามารถอธิบายด วยทฤษฎีที่มีอยู  ได  Miles and 
Huberman (1994) แนะขั้นตอนในการวิเคราะหขอมูลจาก
กรณีศึกษาอยางงายโดย

• รวมรวมขอมูลเปนสวน ๆ  หรือในภาษาการทําวิจัย
เรียกวาการนําขอมูลมาเขารหัส (Coding) เพ่ือ
สะดวกกับการวิเคราะห

• แยกแยะขอมูล โดยการมองหาแนวโนม (Trend) 
หรือ แนวทาง (Theme) ที่เก่ียวของท่ีแฝงอยูใน
ขอมูลนั้น ๆ

• นําข อ มูลที่ แบ  งแยกแล วมาทดสอบข อ เสนอ 
(Propositions) เพื่อสรางกรอบของการอธิบายDo
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บทความวิชาการ

หัวใจสําคัญของการวิเคราะหกรณีศึกษา คือ การนํา
ขอมูลมาจัดกลุมหรือแสดงเพ่ือใหวิเคราะหงาย การแสดง
ขอมูลในรูปแบบท่ีดีทําใหนักวิจัยสามารถเก็บและแยกแยะ
ขอมูลจํานวนมากไดงายขึ้น (Cleveland, 1994) การนํา
เสนอขอมูลที่เหมาะสมอาจอยูในรูปของตาราง (Matrices) 
โดยอาจจัดเรียงตามลําดับหรือเวลา หากวาการศึกษามุงเนน
ที่เวลา (time-ordered) หรือ เงื่อนไข (Conditions) ที่
ตางกันในเร่ืองท่ีตองการศึกษา เชน องคประกอบทางทฤษฎี 
สวนงาน สถานที่ อายุ หรือสิ่งอื่นที่เปนเงื่อนไขของการ
ศึกษา นอกจากนั้น ยังอาจจัดรูปแบบตารางในรูปของสาเหตุ 
(Causes) และผลที่เกิดขึ้น (Consequences) รวมถึง
เครือขายสาเหตุและผลกระทบ (Causal Network) สอง
รูปแบบหลังนี้เหมาะสําหรับกับศึกษาความสัมพันธ ปจจัย 
และผลกระทบตาง ๆ  ในรูปของตัวแปรตน (Independent 
Variables) และตัวแปรตาม (Dependent Variables) ซึ่ง
สามารถขยายรวมถึงการทดสอบขอเท็จจริงที่พบจากกรณี
ศึกษาในวงกวางดวยวิธีการทางสถิติ

Miles and Huberman (1994) แนะนําวาเม่ือ
วิเคราะหกรณีศึกษาและแสดงเปนรูปตาง ๆ  แลวนักวิจัย
อาจกลับไปยังแหลงขอมูลและขอใหผู ที่เกี่ยวของเชนผู ที่
ใหขอมูลในกรณีศึกษานั้น ๆ  ชวยตรวจทานความเขาใจจาก
การวิเคราะหเพื่อใหแนใจวานักวิจัยวิเคราะหไดอยางถูกตอง

ในงานวิจัยเชิงคุณภาพ นักวิจัยมักรวมเอาบทสนทนา
ระหวางผูใหขอมูลหรือรายละเอียดที่สังเกตเห็นไวในงานวิจัย 
เพื่อแสดงใหเห็นขอมูลดิบ (Source data) กอนการ
วิเคราะหเพื่อถอดความหรือสรางเปน เร่ืองจากการตีความ 
(Construct) การรวมเอาบทสนทนาน้ีสรางความนาเชื่อถือ
ใหกับงานวิจัยเน่ืองจากสามารถแสดงใหเห็นวาผูวิจัยตีความ
ขอมูลดิบอยางไรและตีความไดถูกตองหรือไม

7.2 การวิเคราะหบริบทจากหลายกรณีศึกษา
(Cross-case Analysis)3

การเกบ็รวบรวมขอมูลจากหลายกรณศีกึษามจีดุประสงค
เพ่ือใหขอมูลที่ไดนั้นสามารถเปนตัวแทน (Generalizability) 
สิง่ท่ีตองการศึกษาไดมากข้ึนและเพ่ือตองการยืนยนัขอเท็จจริง
ที่รวบรวมไดจากกรณีศึกษาที่ทําการศึกษาในลําดับแรก 
อยางไรก็ดี การเพ่ิมจํานวนกรณีศึกษาอาจไมเหมาะสม
เน่ืองจากแตกรณีศึกษาตาง ๆ  มีขอเท็จจริงท่ีตางกัน Mile 
and Huberman (1994) แนะวาอีกเหตุผลหนึ่งในการ
ทําการวิจัยหลายกรณีศึกษาคือการตองการความเขาใจ
และการอธิบายท่ีลึกยิ่งขึ้น Glaser and Strauss (1965) 
แนะเพ่ิมวานักวิจัยใชหลายกรณีศึกษา เพ่ือเขาใจเง่ือนไข
ทางโครงสรางในการตอบคําถามงานวิจัยเกี่ยวกับผลการ
ศึกษาท่ีเปนไปไดน อยท่ีสุดและผลท่ีเปนไปไดมากท่ีสุด 
นอกจากน้ันการรวบรวมขอมูลจากหลายกรณีศึกษายังอาจ
ทําใหขอมูลท่ีมีลักษณะโตแยง (Negative Case) เพื่อทําใช
ปรับทวนทฤษฎีใหถูกตองยิ่งขึ้น

วิธีในการวิเคราะหบริบทจากหลายกรณีศึกษา
ก) การวิเคราะหที่ เกิดจากขอมูลเพิ่มเติมที่ เน นยํ้า

ขอมูลเดิม (Replication Strategy) Yin (2003) 
สนับสนุนวิธีการน้ี โดยนักวิจัยจะใชกรณีศึกษา
แรกในการศึกษาทฤษฎีเบื้องลึก และใชกรณีศึกษา
ถัด ๆ  มาในการทดสอบหรือจับคูขอมูลนั้นใหเขากับ
กรณีศึกษาแรก การวิเคราะหลักษณะนี้จะเนนการ
ใหตัวอยางกับทฤษฎีที่ทําการศึกษา

ข) การวิเคราะหที่เนนตัวแปรของงานวิจัย (Variable-
Oriented Strategy) การวิเคราะหลักษณะนี้
จะเนนการสืบหาตัวแปรที่สําคัญ ซึ่งไมเคยมีการ
ศึกษามากอน และเหมาะอยางยิ่งสําหรับปญหา

3 ผูเชี่ยวชาญดานเศรษฐศาสตรเชิงพฤติกรรม Kahneman, Lovallo และ Sibony (2011) ไดเสนอกรอบคําถามซ่ึงถือเปนมาตรการควบคุม

คุณภาพการตัดสินใจในการพิจารณาโครงการหรือขอเสนอตาง ๆ  ที่ดําเนินการโดยทีมงานหรือคณะทํางาน อานเพ่ิมเติมที่ Harvard Business 

Review, June 2011Do
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วิจัยที่อยูในยุคแรก ตัวอยางเชน ในงานวิจัยเรื่อง 
Spreadsheet Infusion in Small Audit Frms 
in Thailand (Pongpattrachai et al., 2009) 
ไดนําวิธีนี้มาใชโดยเมื่อรวบรวมขอมูลจากกรณี
ศึกษาแรกจะมีการวิเคราะหทันทีและสงกลับไป
ยืนยันกับผูใหขอมูล ตอมาจะรวบรวมขอมูลจาก
กรณีศึกษาที่สอง ซึ่งขอมูลที่รวบรวมไดสวนหนึ่ง
ช วยเนนยํ้าข อเท็จจริงที่ได จากกรณีศึกษาแรก
บางสวนจะเพ่ิมเติมองคความรูจากกรณีศึกษาแรก 
และทํากระบวนการนี้ซํ้าตอไปในกรณีศึกษาท่ีสาม 
สี่ หา ไปเรื่อย ๆ  จนกวาขอมูลที่รวบรวมไดจะไม
สรางองคความรูใหมเพิ่มเติม (เพียงแตเนนยํ้ากรณี
ศึกษากอน ๆ ) วิธีนี้ตางจากความเห็นของนักวิจัย
บางทานโดยกําหนดจํานวนท่ีแนนอนเชน แปดกรณี
ศึกษา และเมื่อเก็บขอมูลไดครบจึงจะมาวิเคราะห
เพียงครั้งเดียว ซึ่งผูเขียนเองใชวิธีหลังกับงานวิจัย
ที่ทราบจํานวนกรณีศึกษาแนนอนและคาดวาจะ
ไมมีกรณีศึกษาอื่นที่มีลักษณะพิเศษอีก เชน ในงาน
วิจัยเก่ียวกับทางเลือกในการวัดมูลคาคาความนิยม
ในการรวมธุรกิจที่ผูเขียนกําลังอยูระหวางเรียบเรียง 
(ดิชพงศ พงศภัทรชัย, 2556)

8. เครื่องมือและเทคโนโลยีท่ีช�วยในงานวิจัย
การวิจัยเชิงกรณีศึกษาสวนใหญตองอาศัยการรวบรวม

ขอมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งอาจประกอบดวยบทสัมภาษณที่มี
ความยาวหลายช่ัวโมงที่มีการบันทึกโดยใชเครื่องบันทึกขอมูล
และสื่อวิดิทัศนตาง ๆ  การวิเคราะหแยกแยะจัดหมวดหมู
ของขอมูลน้ันมีความยากและซับซอนกวาขอมูลเชิงปริมาณ
มาก

อยางไรก็ดี เทคโนโลยีที่มีในปจจุบันชวยใหการรวบรวม
ขอมูลเชิงคุณภาพงายขึ้น เชน โปรแกรมประเภทบันทึก
และส่ังดวยเสียงทําใหการแปลงส่ือประเภทเสียงเปนขอมูล
พิมพอักษรงายข้ึน นอกเหนือไปจากโปรแกรมคอมพิวเตอร
ที่จําเปนในการจัดพิมพ จัดเก็บและเรียบเรียงขอมูลอันไดแก

กลุ ม Microsoft-office แลว ยังมีโปรแกรมท่ีไดรับการ
ออกแบบมา เพื่อชวยใหการทํางานวิจัยเชิงกรณีศึกษาสะดวก
รวดเร็วยิ่งข้ึนไดแกโปรแกรม NVivo ซึ่งเปนโปรแกรมชวย
อํานวยความสะดวกใหนักวิจัยสามารถวิเคราะหแยกแยะ
ขอมลูตลอดจนการสบืหาความสมัพนัธหรอืรปูแบบ (Pattern) 
ภายในที่ถูกถอดใหอยูในรูปตัวอักษร (Transcript) จํานวน
มาก และในเวอรชั่น 10 (2012) พัฒนาเพ่ือรวบรวมและ
แยกแยะส่ืออื่น ๆ  อีกดวย (รูปที่ 2) QSR International 
ซึ่งเปนผูแทนจําหนาย NVivo มีโปรแกรมใหทดลองใชและ
ใหขอเสนอพิเศษสําหรับนักเรียนนักศึกษาผูตองการใชรายป

9. บทสรุป
การวิจัยเชิงกรณีศึกษาเปนระเบียบวิธีวิจัยรูปแบบหนึ่ง

ที่มุงเนนตอบคําถามเบ้ืองลึกที่ตองการเหตุผลหรือการอธิบาย
เหตุผลในเรื่องที่ตองการศึกษาซึ่งวิธีวิจัยวิธีอื่นไมสามารถ
ตอบคําถามดังกลาวได การวิจัยรูปแบบนี้เหมาะสมสําหรับ
การศึกษาภายใตสภาวะแวดลอมจริงโดยอาศัยการรวบรวม
ขอมูลท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เนื่องจากการวิจัยนี้
เนนการตอบคําถามเบื้องลึกเกี่ยวกับเหตุผลจึงเนนที่ขอมูล
เชิงคุณภาพมากกวา งานวิจัยจึงมุงเนนท่ีจะสืบหา อธิบาย 
หรืออภิปรายเรื่องท่ีไมอาจเขาใจไดดวยการอธิบายเปน
ตัวเลขทางสถิติ

รูปท่ี 2 ตัวอยางหนาจอ NVivo (จากคูมือ NVivo 10 
Getting Started โดย QSR International, 
2012)
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บทความวิชาการ

วิธีวิจัยเชิงกรณีศึกษานี้ตางจาก “กรณีศึกษา” ที่ใชใน
ชั้นเรียน และตองอาศัยการออกแบบและการควบคุม
กระบวนการวิจัยอยางเปนระบบเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลและ
หลักฐานและวิเคราะหแยกแยกขอมูล เพ่ือใหการวิเคราะห
และสรุปผลไดรับความนาเชื่อถือ การรวบรวมขอมูลที่ได
รับความนิยมไดแก การสัมภาษณเบื้องลึก การสังเกตการณ 
การเก็บรวบรวมเอกสารหลักฐาน การรวบรวมขอมูลจาก
แหลงขอมูลท่ีหลากหลาย และดวยวิธีการที่ตางกันไปใน
เรื่องเดียวกันจะชวยยืนยันความถูกตองของขอเท็จจริงที่
วิเคราะหไดดียิ่งขึ้น

แนวทางในการควบคุมคุณภาพของงานวิจัยเชิงกรณี
ศึกษารวมถึงการตั้งคําถามวิจัยและออกแบบขั้นตอนการ
เก็บรวบรวมขอมูล ตัวช้ีวัด การจัดทําตัวแบบงานวิจัยและ
ตัวแบบการสัมภาษณ (Case Study and Interview 
Protocol) การทดสอบตัวแบบหรือเครื่องมือ และการ
ทําการวิจัยในกรณีศึกษาเร่ิมแรก (Pilot Case Study) 
ตลอดจนการจัดใหมีนักวิจัยมากกวาหน่ึงคนในการรวบรวม
ขอมูล วิเคราะหและสรุปผล ขอมูล
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