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ป�ญหาสําคัญประการหนึ่งในการทําวิจัยด�านบริหาร คือ การขาดแหล�งข�อมูลที่เป�ดเผย

ต�อสาธารณะทีม่กีารรวบรวมไว�อย�างเป�นระบบ เพือ่ให�นักวจิยัสามารถเข�าถงึได�อย�างเท�าเทยีมกนั

โดยสะดวกเมื่อเปรียบเทียบกับการทําวิจัยด�านบัญชีการเงิน เนื่องจากมักไม�มีข�อกําหนด

ในมาตรฐานการรายงานทางการเงินให�กิจการต�องเป�ดเผยข�อมูลเก่ียวกับค�าวัดที่ ไม�เป�น

จํานวนเงินต�างๆ ในรายงานทางการเงินของกิจการ ในขณะที่ข�อมูลดังกล�าวมักเป�นค�าวัดที่

จําเป�นต�องใช�ในการทําวิจัยด�านบัญชีบริหาร ดังน้ัน ผู�ทําวิจัยด�านบัญชีบริหารจึงต�องออกแบบ

งานวิจัยของตนให�มีการเลือกใช�ระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสมและสามารถตอบคําถามเพื่อการวิจัย

ของตนได� วิธีที่นิยมใช�มาก คือ การใช�แบบสอบถามที่มีคุณภาพสูง มีความเหมาะสมและ

สามารถวัดค�าขององค�ประกอบที่ผู�วิจัยสนใจได� นอกจากน้ี ผู�วิจัยอาจใช�แนวทางของการทําวิจัย

เชิงทดลอง การใช�แบบจําลองเชิงวิเคราะห� ตลอดจนการศึกษาข�อมูลในสภาพแวดล�อมที่เป�น

สถานการณ�ที่เกิดขึ้นจริง การตัดสินใจเลือกใช�วิธีการเหล�านี้ขึ้นอยู�กับความรู�และประสบการณ� 

ตลอดจนการใช�ดุลยพินิจของผู�วิจัย นอกจากน้ี ระเบียบวิธีวิจัยดังกล�าวมักได�รับการปรับปรุง

อย�างสมํ่าเสมอเพื่อให�สามารถวัดค�าขององค�ประกอบต�างๆ ได�อย�างถูกต�อง เชื่อถือได� และ

มีความเป�นกลาง ตลอดพัฒนาการอันยาวนานของการทําวิจัยด�านบัญชีบริหาร

คําสําคัญ: การวัดค�า การวิจัย บัญชีบริหาร
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การวัดค�าในงานวิจัยด�านบัญชีบริหาร

Compared to financial accounting research, one of the biggest problems hampering managerial 

accounting research seems to be the lack of data. This is probably because there’s hardly any disclosure 

regulation requiring entities to disclose nonfinancial measures in their general-purposed financial statements. 

Hence, no data regarding nonfinancial measures necessary for managerial accounting studies exists or 

is made publicly available. Equally importantly, the researchers in this area of accounting should carefully 

choose appropriate research methodology, and measurement issue inevitably plays vital role. Obviously, 

the popular research method currently employed by managerial accounting researchers is survey research. 

Although, experimental research, analytical modeling and fieldwork are also appropriate for many research 

questions regarding management accounting as well, and the ability to make right decision about the 

appropriateness of research methodology partially depends on knowledge and experience of the individual 

researchers. In spite of many difficulties, there is consistent progress in refinement of measurement 

employed in managerial accounting research over its very long history.

Keywords: Measurement, Research, Managerial Accounting

ABSTRACT

บทนํา
งานวิจัยดานบัญชีบริหารเปนงานวิจัยเชิงพฤติกรรม

แขนงหนึ่งที่ถือเปนงานวิจัยดานสังคมศาสตร ทั้งนี้ การศึกษา
เกี่ยวกับงานวิจัยดานบัญชีบริหารสามารถแบงออกเปน
วรรณกรรมดานตาง ๆ  ไดหลายประเภท เชน งานวิจัยที่
เกี่ยวของกับการมีสวนรวมในการจัดทํางบประมาณ ซึ่งอาจ
แบงประเภทของตัวแปรท่ีผูวิจัยสนใจออกไดเปนตัวแปรท่ี
เกิดจากงบประมาณ (Budgeting Variables) เชน การมี
สวนรวมในการจัดทาํงบประมาณ (Participative Budgeting) 
การใหผลตอบแทนท่ีอิงกับงบประมาณ (Budget-based 
Incentives) และตัวแปรที่มิใชตัวแปรที่เกิดจากงบประมาณ 
(Non-budgeting Variables) เชน กลยุทธขององคกร 
วัฒนธรรมองคกร ลักษณะของผูปฏิบัติงาน เชน ความ
ชื่นชอบสวนบุคคล หรือทักษะของผู ปฏิบัติงาน เปนตน
ซึ่งวรรณกรรมดานน้ีมักเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับคาวัดท่ีเปน
จํานวนเงิน (Financial Measures) เชน ผลการปฏิบัติงาน

ซึ่งวัดจากอัตราผลตอบแทนของผูถือหุน (ROI: Return on 
Assets) อยางไรก็ดี ในการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของกับ
ระบบการวัดผลดุลยภาพ (BSC: Balanced Scorecard) 
หรืองานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการบัญชีตนทุนฐานกิจกรรม 
(Activity-based Cost Accounting) นั้น จะพบวา
วรรณกรรมในเร่ืองเก่ียวกับเครื่องมือทางการบริหารดังกลาว
มกัมคีวามเกีย่วของกบัคาวดัทีม่ใิชจาํนวนเงนิ (Nonfinancial 
Measures) เชน อัตราความพึงพอใจของลูกคา (Customer 
Satisfaction Rating) การซื้อซํ้า (Repeat Sales) ซึ่ง
อาจเปนคาวัดผลการปฏิบัติงานที่เปนคาทั่วไป (Common 
Performance Measures) เชน จํานวนช่ัวโมงในการ
ฝกอบรมพนักงานตอพนักงาน 1 คน หรือจํานวนคําแนะนํา
ที่ไดรับจากพนักงานตอพนักงาน 1 คน ตลอดจนคาวัดผล
การปฏิบัติงานที่เปนคาเฉพาะ (Unique Performance 
Measures) เชน สวนแบงทางการตลาดเมื่อเทียบกับพื้นท่ี
ขายปลีกของแผนกเสื้อผาวัยรุนสตรี เปนตน ขอมูลเหลานี้Do
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มีทั้งประเภทที่มีหนวยวัดเปนจํานวนเงิน และประเภทที่มี
หนวยวัดท่ีมิใชจํานวนเงิน ซึ่งมักจะมีหนวยนับแตกตางกันไป
ตามอุตสาหกรรม นอกจากน้ีกิจการตาง ๆ  อาจมีวิธีการ
วัดคาขอมูลเหลาน้ีดวยวิธีการที่ไมเหมือนกัน และมักไมมีการ
เปดเผยขอมูลดังกลาวตอสาธารณะ เพราะไมมีขอกําหนดให
กิจการปฏิบัติเชนนั้น ดังน้ัน จึงเปนสาเหตุประการหนึ่งที่
ทําใหไมมีการจัดทําแหลงขอมูลทุติยภูมิเกี่ยวกับคาวัดที่มิใช
จํานวนเงิน (Nonfinancial Measures) ของหลายกิจการ
ในหลายรอบระยะเวลาบัญชีไวที่เดียวกันเปนปริมาณมาก 
เพื่อใหนักวิจัยดานบัญชีบริหารสามารถเขาถึงได และอาจ
สงผลใหผลลัพธที่ไดจากงานวิจัยดานบัญชีบริหารมักนํามา
เปรียบเทียบกันไดยาก ตลอดจนผลลัพธที่ไดมักมีความ
แตกตางกัน โดยสวนหน่ึงอาจมีสาเหตุมาจากการท่ีสเกล
ของขอมูลหรือวิธีการวัดคาที่นักวิจัยแตละคนเลือกใชนั้นมี
ความแตกตางกัน

Zimmerman (2001) กลาววาปญหาสวนใหญของ
งานวิจัยดานบัญชีบริหารมักเกิดจากการขาดขอมูลเพื่อใช
ในการทําวิจัย รวมทั้งงานวิจัยดานบริหารมักมีลักษณะของ
การมุงเนนการใหคําอธิบายเกี่ยวกับวิธีการที่ใชในทางปฏิบัติ
มากกวาที่จะใหความสําคัญกับการทดสอบหรือพัฒนาทฤษฎี 
นอกจากนั้นสวนใหญแลวในการทํางานวิจัยดานบริหาร
ยังมีการนิยมใชแนวทางการทําวิจัยเชิงอุปนัย (Inductive 
Research) ที่มักเร่ิมตนจากการสังเกตปญหาของผูปฏิบัติ 
แลวการเก็บขอมูล เพื่อหาแนวทางในการแกไขปญหา
ดังกลาว หรือหาแนวทางที่จะสามารถนําเครื่องมือทาง
การบริหารไปใชใหประสบความสําเร็จในองคกร โดยการ
สังเกตการณ การสัมภาษณดวยวาจาหรือใชแบบสอบถาม 
ตลอดจนการอานเอกสารท่ีเก่ียวของ ทั้งนี้เพ่ือรวบรวมผล
ขึ้นมากอนแลวจึงนํามาสรุปเปนทฤษฎีหรือหลักการ ซึ่ง
มักใชอธิบายไดเฉพาะกับกรณีที่มีความเฉพาะเจาะจง หรือ
สถานการณที่มีเงื่อนไขตามสภาพแวดลอมในการทําวิจัย
ดังกลาวทุกประการ เมื่อเปรียบเทียบกับการใชแนวทางการ
ทําวิจัยเชิงนิรนัย (Deductive Research) ที่ดูประหนึ่งวา
จะไดรับความนิยมนอยกวาในการทําวิจัยดานบัญชีบริหาร

แนวทางการทําวิจัยเชิงนิรนัยคอนขางเหมาะสมกับ
สภาพแวดลอมในการทําวิจัยประเภทท่ีมีโครงสรางชัดเจน 
(Smith, 2003) เชน การทําวิจัยดานบัญชีโดยใชขอมูลจาก
แหลงทุติยภูมิ นอกจากน้ีแนวทางการทําวิจัยเชิงนิรนัยยังมี
มุมมองในเชิงของความเปนวิชาการมากกวาเม่ือเปรียบเทียบ
กับแนวทางการทําวิจัยเชิงอุปนัยท่ีเริ่มตนจากการรวบรวม
ขอมูลที่ไดจากประสบการณจริงในภาคสนาม เนื่องจาก
แนวทางการทําวิจัยเชิงนิรนัยจะเริ่มตนจากการกําหนดกรอบ
แนวคิด ตลอดจนหลักการและการอธิบายปรากฏการณ
ตาง ๆ  ในลักษณะทั่วไป โดยมีพื้นฐานจากวรรณกรรมในอดีต
และทฤษฎีตาง ๆ  จากน้ันจะเขาสูขั้นตอนของการทดสอบ
ทฤษฎีที่ผูวิจัยสนใจศึกษา โดยใชระเบียบวิธีวิจัยใหมที่ไดรับ
การปรับปรุงใหดีขึ้นกวาในอดีต เชน กําหนดวิธีการวัดคา
ขอมูลในสภาพแวดลอมใหมในปจจุบัน แลวรวบรวมขอมูล 
ตลอดจนเลือกเทคนิคทางสถิติที่เหมาะสมในการวิเคราะห
ขอมูลโดยพิจารณาจากประเภทของขอมูลและวัตถุประสงค
ในการทําวิจัย แลวตีความผลลัพธที่ไดวามีความสอดคลอง
กับหลักการและคําอธิบายของทฤษฎีที่เปนท่ีมาของงานวิจัย
นี้หรือไม ซึ่งทายท่ีสุดแลวมักนําไปสูการพัฒนาและทดสอบ
ทฤษฎีได (Smith, 2003) กลาวคือ ในการทําวิจัยเชิงนิรนัย
นั้นอาจเริ่มตนจากการสังเกตเก่ียวกับทฤษฏีตาง ๆ  วาใน
บางคร้ังมักจะใหคําอธิบายเก่ียวกับสิ่งเดียวกันไวแตกตางกัน 
ซึ่งอาจเปนเพราะทฤษฎีเหลานั้นมีขอสมมติที่แตกตางกัน 
เชน ในการศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมในการจัดทํางบประมาณ
นั้น หากพิจารณาจากมุมมองดานเศรษฐศาสตรจะพบวา
ขอสมมติสําคัญของหลักการพ้ืนฐานดานเศรษฐศาสตร คือ 
ตัวแทน (Agent)จะยินยอมเปดเผยขอมูลท่ีตามปกติแลว
จะไมเปดเผยตอสาธารณะหรือเปดเผยกับผูอื่น ๆ  ใหตัวการ 
(Principal)ไดทราบ ก็ตอเม่ือตัวแทนเช่ือวาการเปดเผย
ขอมูลดังกลาวจะทําใหตัวแทนไดรับผลประโยชน (Wealth) 
เพิ่มขึ้น ในขณะท่ีเมื่อพิจารณาจากมุมมองดานจิตวิทยา
กลับมีความแตกตางกันออกไป กลาวคือ ขอสมมติที่สําคัญ
ของมุมมองทางจิตวิทยานั้น ไดแก ผูที่อยูใตบังคับบัญชาจะ
เปดเผยขอมูลที่ตนทราบแตผูบังคับบัญชาไมทราบ (Private Do
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การวัดค�าในงานวิจัยด�านบัญชีบริหาร

Information) ใหผูบังคับบัญชาไดทราบก็ตอเมื่อตนมีความ
ไววางใจ มีความเช่ือถือ (Trust) ในผูบังคับบัญชาของตนเอง 
(Covaleski, Evans III, Luft, & Shields, 2003)

ในลําดับตอมา นักวิจัยที่สรางทฤษฎีโดยใชแนวทาง
การทําวิจัยเชิงนิรนัยจะกําหนดคําถามเพื่อการวิจัย ซึ่งมักจะ
มีวัตถุประสงคเพื่อแกปญหาหรือหาสาเหตุเกี่ยวกับการท่ี
งานวิจัยในอดีตมักจะใหผลลัพธที่ไมสอดคลองกัน ตลอดจน
อาจเปนไปเพ่ือตัดสินใจเลือกหรือใหการสนับสนุนทฤษฎี
ทีมุ่งใหคาํอธบิายในเรือ่งเดยีวกนัเนือ่งจากบางทฤษฎอีาจมคีวาม
ชัดเจน และมีการพิจารณาถึงความเปนไปไดของสถานการณ
ตางอยางรอบดาน ตลอดจนมีความครบถวนสมบูรณใน
การนําไปอธิบายหรือคาดการณเกี่ยวกับปรากฏการณตาง ๆ  
ได ดีกว า จากน้ันจึงพัฒนาและทดสอบสมมติฐานดวย
ระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสมกับคําถามเพื่อการวิจัยดังกลาว 
แลวสรุปผลการวิจัย ตลอดจนอภิปรายถึงผลลัพธ รวมท้ัง
กลาวถึงการนําสิ่งที่คนพบจากการทําวิจัยคร้ังน้ีไปใชในการ
อธิบายหรือคาดการณเกี่ยวกับปรากฏการณตาง ๆ  เปนการ
ทั่วไป (Generalization) นอกจากน้ัน ยังจําเปนตองมีการ
พิจารณาถึงขอจํากัดของงานวิจัยที่ทําอยูในปจจุบันตลอดจน
แนวทางในการทําวิจัยเพื่อตอบคําถาม หรือเพื่อการวิจัยอื่น
ที่มีความเกี่ยวของหรือสัมพันธกันดวยวิธีการที่ไดรับการ
ปรับปรุงใหดีขึ้นไดในอนาคต

งานวิจัยดานบัญชีบริหารยังถูกวิพากษวิจารณจากกลุม
ผู วิจัยที่มุ  ง เน นการทําวิจัยที่พิจารณาจากมุมมองด าน
เศรษฐศาสตรเปนหลักวาทฤษฎีที่เปนพ้ืนฐานในการพัฒนา
สมมติฐานเพื่อการทําวิจัยดานบัญชีบริหารนั้นมักเปนทฤษฎี
ทางดานจิตวิทยาหรือสังคมวิทยา เชน ทฤษฎีการบริหาร
ตามสถานการณ (Contingency Theory) ทฤษฎีสถาบัน 
(Institutional Theory) ทฤษฎคีวามคาดหวงั (Expectancy 
Theory) มากกวาทฤษฎีทางดานเศรษฐศาสตร เชน ทฤษฎี
เกม (Game Theory) รวมทั้งแรงจูงใจของผู ทําวิจัย
ดานบัญชีบริหารที่อาจอยู ในรูปของการสงเสริมใหมีการ
ทําวิจัยในลักษณะของการใหคําปรึกษาทางธุรกิจ หรือเนน
การปฏิบัติมากกวามุ งเนนการพัฒนาและทดสอบทฤษฎี 

ตลอดจนการขาดแคลนทฤษฎีที่สามารถทดสอบไดดวย
ขอมูลเชิงประจักษ (Empirical Testable Theories)
รวมทั้งงานวิจัยดานบัญชีบริหารสวนใหญมักเปนงานวิจัยท่ี
มุ งเนนไปท่ีการตัดสินใจ มากกวาการควบคุม ในขณะท่ี
หนาที่งานดานบัญชีอาจมีแนวโนมท่ีจะเปนลักษณะของ
การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อนําเสนอรายงานทางการเงินเพ่ือ
ใชในการควบคุมการปฏิบัติงานวาเปนไปตามนโยบายที่
ผูบริหารกําหนดไวหรือไม ตลอดจนใหขอมูลท่ีรอบดานเพื่อ
การตัดสินใจของผูบริหาร มากกวาที่ผู บริหารดานบัญชีจะ
เปนผูตัดสินใจเสียเอง (Zimmerman, 2001) อยางไรก็ดี 
ในประเด็นเกี่ยวกับการถกเถียงวาในการทํางานวิจัยดานบัญชี
บริหารนั้น ควรเนนการศึกษาหนาท่ีงานเกี่ยวกับการควบคุม 
หรือเนนการศึกษาหนาท่ีงานเก่ียวกับการตัดสินใจมากกวา
กันนั้น Luft และ Shields (2002) มีความเห็นวาการศึกษา
เก่ียวกับการใหนํ้าหนักท่ีเหมาะสมระหวาง (1) งานวิจัยดาน
บัญชีบริหารท่ีมุงเนนการควบคุมและ (2) งานวิจัยดานบัญชี
บริหารที่มุงเนนดานการตัดสินใจ รวมทั้งการศึกษาวากิจการ
ตาง  ๆ  มีวิธีการอยางไรในการจัดการความขัดแยงที่อาจ
เกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาท่ีในงานท้ังสองประการดังกลาว 
นาจะมีความสําคัญกวาการตัดสินใจเลือกวาบทบาทหนาที่
ในการปฏิบัติงานดานใดมีความสําคัญมากกวากัน

สําหรับปญหาการขาดขอมูลที่ใชในการทําวิจัย (Lack 
of Data) ของงานวิจัยดานบัญชีบริหารเปนเรื่องที่มีความ
สําคัญคอนขางมากตอพัฒนาการของงานวิจัยดานน้ีในการ
กาวไปสูขั้นตอนของการพัฒนาและทดสอบทฤษฎี เมื่อ
เปรียบเทียบกับงานวิจัยดานอื่นที่อยูในสภาวะที่อุดมไปดวย
ขอมูลท่ีเปดเผยตอสาธารณะ (Publicly Available) เชน 
งานวิจัยที่เก่ียวของกับตลาดทุน คาตอบแทนของผูบริหาร 
หรือการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ซึ่งทําใหนักวิจัยในดานบัญชี
การเงินมีโอกาสมากกวาในการนําขอมูลดังกลาวมาใชในการ
ทําวิจัย ซึ่งโอกาสดังกลาวเปนผลมาจากการที่กิจการตาง ๆ  
ตองนําเสนองบการเงินเพื่อวัตถุประสงคทั่วไป (General-
purposed Financial Statements) เนื่องจากตองปฏิบัติ
ตามขอกําหนดเกี่ยวกับการแสดงรายการและเปดเผยขอมูลDo
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บทความวิชาการ

ตามมาตรฐานการบัญช ีตลอดจนขอมลูทีเ่ปดเผยตอสาธารณชน
ดังกลาวยังมีความนาเชื่อถือคอนขางสูง และสามารถนําไป
เปรียบเทียบกันได เพราะกิจการผูเปดเผยขอมูลตองปฏิบัติ
ตามขอกําหนดที่เกี่ยวของกับการวัดมูลคาและรับรูรายการ 
ตามมาตรฐานการบัญชีและมีการปฏิบัติงานตรวจสอบ
งบการเงินดังกลาวโดยผู สอบบัญชีรับอนุญาต ในขณะที่
ในปจจุบันไมมีขอกําหนดที่เขมงวดในการกําหนดใหกิจการ
ตาง ๆ  ตองเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับคาวัดที่มิใชจํานวนเงิน 
(Nonfinancial Measures) ในลักษณะเชนเดียวกับคาวัด
ที่เปนจํานวนเงิน (Financial Measures) นอกจากนั้น
ในปจจุบันงบการเงินยังคงเปนแหลงที่มาสําคัญของขอมูลที่
เปดเผยตอสาธารณะที่ผูวิจัยสามารถเขาถึงไดครั้งละหลาย
กิจการยอนหลังเปนเวลาไดหลายสิบปจากแหลงทุติยภูมิ 
(Secondary Storage) แหลงตาง ๆ  ที่มีการรวบรวมตัวเลข
ทางบัญชีจากงบการเงิน เพื่อนํามาจัดเก็บในลักษณะของ
ฐานขอมูลท่ีเปนระบบในรูปแบบท่ีสามารถนํามาประมวลผล
ไดอยางมปีระสทิธภิาพ เชน Datastream หรอื Compustat 
เปนตน นอกจากน้ี สภาพแวดลอมในปจจุบันยังสงเสริมให
ผู วิจัยมีโอกาสในการตรวจสอบความถูกตองเบ้ืองตนของ
คาวัดที่เปนจํานวนเงิน (Financial Measures) ดังกลาว
ไดดวยการเปรียบเทียบขอมูลเดียวกันที่ไดจากแหลงอื่น
เชน รายงานประจําป หรือบทวิเคราะหที่เกี่ยวของกับกิจการ 
เปนตน

ดวยความสําคัญของปญหาการขาดขอมูลในการทําวิจัย
ดานบัญชีบริหาร เมื่อเปรียบเทียบกับการทําวิจัยดานบัญชี
การเงินดังกลาวขางตน บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงคหลัก
ในการกลาวถึงวิธีการวัดคาตัวแปรที่ใชในงานวิจัยดานบัญชี
บริหารท่ีใชอยูในปจจุบัน เพื่อเปนแหลงขอมูลสําหรับการ
พัฒนาเกี่ยวกับการวัดคาตัวแปรดานบัญชีบริหาร ตลอดจน
การสรางฐานขอมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดที่ไม เปนจํานวนเงิน 
(Nonfinancial Measures) เพ่ือเปนแหลงขอมูลสําหรับ
การทําวิจัยดานบัญชีบริหารในอนาคต

พัฒนาการของงานวิจัยด�านบัญชีบริหาร
Ittner & Larcker, 2001 ไดศึกษางานวิจัยดานบัญชี

บริหาร โดยใชกรอบการพิจารณาของการบริหารตามฐาน
มูลคา (VBM: Value-based Management Framework) 
และพบวาในชวงกอนป ค.ศ. 1950 งานวิจัยดานบัญชีบริหาร
จะมุ งเน นการได มาซ่ึงข อมูลต นทุนท่ีถูกต องเช่ือถือได 
การควบคุมดานการเงิน ซึ่งเกิดจากการนําระบบการจัดทํา
งบประมาณและระบบบัญชีตนทุนมาใชในกิจการ ซึ่งสังเกต
ไดว าในยุคแรกน้ีจะเปนยุคของความพยายามในการหา
วิธีการท่ีถูกตองเหมาะสมในรวบรวมขอมูลเก่ียวกับตนทุน
ที่เกิดข้ึนจริง ตลอดจนมุงเนนการศึกษาเก่ียวกับการควบคุม
ในกิจการ ตอมาในยุคท่ีสองคือประมาณกลางป ค.ศ. 1960 
เริ่มมีการทําวิจัยดานบัญชีบริหารที่มุ งเนนการจัดเตรียม
ขอมูล เพื่อใชในงานดานบริหารท่ีสําคัญ โดยจําแนกประเภท
ออกเปนการวางแผน และการควบคุม ตอมาในยุคที่สาม คือ
ประมาณกลางป ค.ศ. 1980 เริ่มมีการใหความสําคัญกับ
การลดความสูญเสียในกระบวนทางทางธุรกิจ เนื่องจากมี
การนําเครื่องมือทางการบริหารสมัยใหมในยุคนั้นมาใชใน
ทางปฏิบัติ ไดแก โครงการบริหารจัดการคุณภาพ ตนทุน
การบริหารจัดการคุณภาพ การบัญชีตนทุนฐานกิจกรรม
การวิเคราะหคุณคาของกระบวนการปฏิบัติงาน ตลอดจน
การบริหารจัดการตนทุนเชิงกลยุทธ จนกระทั่งในชวงกลาง
ป ค.ศ. 1990 ไดมีการใหความสําคัญกับงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ
กับวิวัฒนาการดานการนําองคความรูดานบัญชีบริหารไปใช
เพื่อสรางมูลคาเพิ่มใหแกกิจการ โดยแบงเปนสองแนวทาง
หลัก คือ งานวิจัยที่เนนการศึกษาตัวช้ีวัดนํา (Leading 
Indicator) เชน กําไรสุทธิ และงานวิจัยที่มุงเนนการศึกษา
ตัวชี้วัดตาม (Lagging Indicator) เชน ความพึงพอใจ
ของลูกคา จํานวนสิทธิบัตร ซึ่งขอมูลดังกลาวมักใชเปน
ตัวช้ีวัดความสําเร็จในระบบการวัดผลดุลยภาพของกิจการ
เมื่อพิจารณาจากมุมมองตาง ๆ  

เมื่อพิจารณาจากพัฒนาการของงานวิจัยดานบัญชี
บริหารดังที่กลาวขางตนแลว จะพบวาสวนใหญแลวตัวแปรDo
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การวัดค�าในงานวิจัยด�านบัญชีบริหาร

ที่ใช ในงานวิจัยด านบัญชีบริหารมักเป นขอมูลเก่ียวกับ
คาวัดที่มิใชจํานวนเงิน (Nonfinancial Measures) และ
เปนขอมูลที่ไมปรากฏในงบการเงินหรือเอกสารที่เผยแพรตอ
สาธารณะ จึงเปนสาเหตุที่อาจทําใหเกิดการขาดแคลนขอมูล
ดังกลาวเพื่อใชในการวิจัย จึงจําเปนตองมีการพัฒนาวิธีการ
ตาง ๆ  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลเกี่ยวกับคาวัดที่มิใชจํานวนเงิน 
(Nonfinancial Measures) ที่ถูกตองและเช่ือถือได ซึ่ง
วิธีการท่ีมีผู นําไปใชในงานวิจัยดานบัญชีบริหารมีความ
แตกตางกันหลายรูปแบบดังตอไปนี้

ตัวแปรและการวัดค�าที่นิยมใช�ในงานวิจัยด�านบัญชี
บริหาร จําแนกตามประเภทของระเบียบวิธีวิจัย

(1) งานวิจัยดานบัญชีบริหารท่ีใชแบบสอบถาม 
(Survey Research)

วิธีการใชแบบสอบถามเปนวิธีที่ไดรับความนิยมคอนขาง
มาก เน่ืองจากปญหาการขาดแคลนแหลงขอมูลทุติยภูมิเพื่อ
เปนแหลงขอมลูทีใ่ชในการทาํวจิยัดานบัญชบีรหิาร โดยเฉพาะ
ขอมูลเก่ียวกับคาวัดท่ีไมเปนจํานวนเงิน (Nonfinancial 
Measures) ที่จําเปนตองใชวัดคาองคประกอบที่ผูวิจัยสนใจ 
เชน จํานวนช่ัวโมงฝกอบรมพนักงานตอพนักงานหน่ึงคน 
จํานวนคําแนะนําที่ไดรับจากพนักงานตอพนักงานหนึ่งคน 
ทั้งนี้ Clinton และ Hunton (2001) ไดใชแบบสอบถาม
ในการรวบรวมขอมูลเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางระดับ
ของความสอดคลองกันในการมีสวนรวม (DPC: Degree
of Participation Congruence) กับตัวชี้วัดผลการ
ปฏิบัติงานขององคกร โดยใชตัวช้ีวัด 4 ประการในการวัดผล
การปฏิบัติงาน (Performance Measure) ไดแก อัตรา
การเปล่ียนแปลงในกําไรสุทธิ อัตราการเปลี่ยนแปลงราคา
หุ นของกิจการ อัตราการเปล่ียนแปลงในผลตอบแทนตอ
สวนของผูถือหุน และการใชดุลยพินิจของผูเขารวมงานวิจัย
ในการวัดผลการปฏิบัติงานโดยรวมของกิจการ โดยให
คะแนนตัง้แต 1–7 โดย 1 หมายถงึ ตํา่มาก และ 7 หมายถงึ 
สูงมาก เปนตน

อยางไรก็ด ีในงานวิจยัฉบับเดียวกันนีม้กีารวัดคาตัวแปร
ที่อยู ในความสนใจของผูวิจัยจากความถ่ีของกิจกรรมตาม
วิธีการท่ี Brun และ Waterhouse (1975) ใชวัดคาระดับ
ของการมีสวนรวมท่ีเกิดข้ึน (DPA: Degree of Participation 
Allowed) ดวยการถามคําถามวา “กิจกรรมเชนนี้เกิดขึ้น
บอยเพียงใด” ตลอดจนวัดระดับของระดับของการมีสวนรวม
ที่มีความตองการใหเกิดข้ึน (PNP: Perceived Need for 
Participation) ดวยคําถามที่วา “กิจกรรมเชนนี้ควรเกิดขึ้น
บอยเพียงใด” แลวใหผูเขารวมงานวิจัยใหคะแนนต้ังแต 1–7 
โดยให 1 หมายความวา ไมเกิดข้ึนเลย และ 7 หมายความ
วา เกิดขึ้นบอยมาก ทั้งนี้ไดมีการแบงประเภทของการมี
สวนรวมในการจัดทํางบประมาณออกเปน 3 มิติ ไดแก
(1) การมีสวนรวมในการวางแผน (2) การมีสวนรวมในการ
จัดทํางบประมาณ (3) การมีปฏิสัมพันธกับผูบังคับบัญชาใน
เรื่องเกี่ยวกับงบประมาณ

จากนั้นจึงคํานวณระดับของความสอดคลองกันในการ
มสีวนรวม (DPC: Degree of Participation Congruence) 
จากผลตางระหวางระดับของการมีสวนรวมที่เกิดข้ึน (DPA: 
Degree of Participation Allowed) และระดับของระดับ
การมีสวนรวมที่ตองการใหเกิด (PNP: Perceived Need 
for Participation) ซึ่งหากผลตางเขาใกลศูนยแสดงวามี
ระดับของความสอดคลองกันสูงมาก

เมือ่พจิารณางานวิจยัดานบัญชบีรหิารท่ีใชแบบสอบถาม
ในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อวัดคาขององคประกอบตาง ๆ  
นั้น อาจพบวาคําถามที่ใชในการถามนั้นมีทั้งคําถามที่นํามา
จากงานวิจัยในอดีต ซึ่งถือวาเปนคําถามท่ีนาเช่ือถือ และมี
โอกาสท่ีจะชวยในการเกบ็รวบรวมขอมลูเกีย่วกบัองคประกอบ
ตาง ๆ  ไดอยางถูกตอง นาเช่ือถือ เนื่องจากคําถามดังกลาว
ไดรับการทดสอบและมีการนําไปใชในจริงแลว ดังเชนกรณี
ที่กลาวถึงขางตน สวนคําถามอีกประเภทหนึ่งเปนคําถามที่
ผูวิจัยกําหนดข้ึนเอง เน่ืองจากองคประกอบท่ีผูวิจัยสนใจน้ัน
เปนสิ่งใหมที่ยังไมเคยมีผู ศึกษา หรือเก็บรวบรวมขอมูล
ดังกลาวมากอน หรือองคประกอบดังกลาวเปนผลจากDo
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บทความวิชาการ

ปรากฏการณที่เกิดขึ้นใหม ยังไมเคยมีงานวิจัยเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกลาวมากอน ซึ่งในการถามคําถามน้ันอาจวัดคาโดยใช 
Likert Scale แบงเปนระดับ 1–7, 1–5 หรือ 1–3 ซึ่ง
วิธีนี้ขอมูลที่ไดจะข้ึนอยูกับดุลยพินิจของผูเขารวมการวิจัย
และผูวิจัยคอนขางมาก และอาจถูกวิพากษวิจารณไดวา
มาตรฐานในการวัดคาของผูวิจัยแตละคนมีความแตกตางกัน 
ขาดความเปนกลาง ตลอดจนขอมูลที่รวบรวมไดนั้นอยูในรูป
ของสเกลอันดับ (Ordinal Scale) ซึ่งมีขอจํากัดในการนํา
ไปวิเคราะหทางสถิติมากกวาสเกลอัตราสวน (Ratio Scale)

ตัวอยางในกรณีนี้ คือ Shields & Young (1993) ซึ่ง
ศึกษาผลกระทบของความไมเทาเทียมกันของขอมูลที่มีตอ
การมีสวนรวมในการจัดทํางบประมาณ และศึกษาผลกระทบ
ของการมีสวนรวมในการจัดทํางบประมาณที่มีตอการให
ผลตอบแทนที่อิงกับงบประมาณ ตลอดจนศึกษาผลกระทบ
ของความไมเทาเทียมกันของขอมูลที่มีตอการใหผลตอบแทน
ที่อิงกับงบประมาณ รวมท้ังศึกษาผลกระทบของการให
ผลตอบแทนที่อิงกับงบประมาณที่มีตอผลการปฏิบัติงาน
โดยรวมขององคกร เพื่อตองการแสดงใหเห็นถึงความสําคัญ
ของการศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุของการมีสวนรวมในการจัดทํา
งบประมาณ ในขณะที่งานวิจัยในยุคนั้นมักมุงเนนการศึกษา
เกี่ยวกับผลลัพธของการมีสวนรวมในการจัดทํางบประมาณ
มากกวา ทั้งนี้จะเห็นไดวามีองคประกอบสําคัญที่ตองการ
ศกึษาอยูในงานวิจยัฉบบันี ้4 ประการคือ (1) ความไมเทาเทียม
กันของขอมูล (2) การมีสวนรวมในการจัดทํางบประมาณ 
(3) การใหผลตอบแทนท่ีอิงกับงบประมาณ (4) ผลการ
ปฏิบัติงานโดยรวมขององคกร ซึ่งใชเทคนิคของการถาม
คําถามโดยใชแบบสอบถามมาชวยในการวัดคาดังนี้ (1) 
ความไมเทาเทียมกันของขอมูล วัดไดจากการถามวา “ทาน
มีความเห็นวาผู บริหารในสวนกลางมีความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับแรงงาน วัตถุดิบ ทุน ตลาด ตลอดจนเทคโนโลยี 
มากเพียงใดเม่ือเปรียบเทียบกับผูจัดการสาขา” (2) การมี
สวนรวมในการจัดทํางบประมาณ วัดไดจากการถามวา 
“การมีสวนรวมในการจัดทํางบประมาณโดยผูจัดการสาขามี
ความสําคัญมากนอยเพียงใด” และ “ผูบริหารสวนกลางมี

การปรึกษาหารือกับผูจัดการสาขาในเรื่องเกี่ยวกับการจัดทํา
งบประมาณบอยเพียงใด” (3) การใหผลตอบแทนท่ีอิงกับ
งบประมาณ วัดไดจากการถามวา “มีการระบุไวชัดเจน
เพียงใดวาการใหผลตอบแทนของผูจัดการสาขานั้นอิงกับการ
วัดผลการปฏิบัติงานท่ีเปรียบเทียบกับงบประมาณท่ีตั้งไว” 
หรือ “มีการเพ่ิมผลตอบแทนใหแกผูจัดการสาขามากข้ึนเมื่อ
ผลการปฏิบัติงานดีกวางบประมาณท่ีตั้งไวเพิ่มสูงข้ึนจาก
ปกอนหรือไม” โดยในการตอบคําถามดังกลาวขางตน
ทั้งหมดนั้นผูเขารวมงานวิจัยจะตองตอบคําถามโดยใชสเกล
อันดับ ซึ่งคําตอบท่ีผูวิจัยรวบรวมไดอาจแตกตางกันไปต้ังแต
ระดับ 1 ถึง ระดับ 7 (4) ผลการปฏิบัติงานโดยรวมของ
องคกร วัดไดจากการใหผูอํานวยการดานบัญชีและการเงิน
ของกิจการขนาดใหญที่มีพนักงาน 500 คนขึ้นไปพิจารณา
จากอัตรารอยละของการเปล่ียนแปลงในกําไรสุทธิ (%∆NI) 
ราคาหุนของกิจการ (%∆Share prices) อัตราผลตอบแทน
ตอเงินลงทุน (%∆ROI) และผลการปฏิบัติงานโดยรวมของ
กิจการแลว ผูเขารวมการวิจัยจะตองตอบวาตนมีความเห็น
วาผลการปฏิบัติงานของกิจการเปนอยางไร โดย 1 หมายถึง 
แยที่สุดเทาที่จะเปนไปได จนถึง 7 ซึ่งหมายถึง ดีที่สุด
เทาที่จะเปนไปได ทั้งนี้จะสังเกตไดว าในการใชคําถาม
ดังกลาวในการรวบรวมขอมูลเก่ียวกับคาวัดขององคประกอบ
ที่ผูวิจัยสนใจนั้นจําเปนตองคํานึงถึงคุณสมบัติของผูเขารวม
งานวิจัยว ามีความเหมาะสมในการตอบแบบสอบถาม
หรือไม ตลอดจนมีลักษณะของหนาท่ีงานเปนอยางไร และ
มีความสามารถเขาถึงขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการตอบคําถามใน
แบบสอบถามเพียงใด เชน กรณีของงานวิจัยท่ีกลาวถึงนี้
ผูเขารวมงานวิจัยจําเปนตองปฏิบัติงานอยูในองคกรที่มีสาขา 
เนื่องจากผูวิจัยตองการวัดระดับของความไมเทาเทียมกันของ
ขอมูลจากขอมูลที่ผูจัดการสาขาทราบ แตผูบริหารสวนกลาง
ไมทราบ นอกจากน้ัน กิจการท่ีศึกษาตองเปนกิจการท่ีมี
ขนาดใหญพอสมควรที่มีความพรอมและความจําเปนใน
การลงทุนดานการจัดใหมีระบบงบประมาณในกิจการ โดยมี
ขอสมมติที่สําคัญวาความไมเทาเทียมกันของขอมูลเปน
สาเหตุหนึ่งของความตองการใหมีการมีสวนรวมในการจัดทําDo
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งบประมาณ และที่สําคัญ คือ ผู เขารวมงานวิจัยควรมี
ความรู ความสามารถเพียงพอท่ีจะเข าใจแบบสอบถาม
ตลอดจนมีความสามารถและต้ังใจตอบแบบสอบถามใหตรง
กับขอเท็จจริงของกิจการ

นอกเหนือจากลักษณะการถามคําถามและใหผูเขารวม
งานวิจัยตอบโดยใช Likert Scale เชน ระดับ 1 หมายถึง 
เกิดขึ้นนอยมาก และ 5 หมายถึง เกิดขึ้นบอยมาก ซึ่งขอมูล
ที่รวบรวมไดจะอยูในรูปของสเกลอันดับ (Ordinal Scale)
นั้น ผูวิจัยอาจเลือกออกแบบสอบถามใหผูเขารวมงานวิจัย
ตอบโดยใชขอมูลที่เปนตัวเลข ซึ่งขอมูลที่รวบรวมไดจะเปน
สเกลอัตราสวน (Ratio Scale) เชน อัตราการเพ่ิมขึ้นของ
ลูกคาที่เปดบัญชีใหมในแตละเดือน อัตราการเพ่ิมข้ึนของ
สินคาหรือบริการประเภทใหม จํานวนวันโดยเฉล่ียในการ
จัดสงของใหแกลูกคา จํานวนกรมธรรมประกันภัยท่ีลูกคา
ยกเลิกภายในหนึ่งเดือน นับแตวันที่มีการจายคาเบี้ยประกัน
ภัยงวดแรก เปนตน ทั้งนี้จะเห็นไดวาการวัดคาองคประกอบ
ตาง ๆ  ที่สามารถคิดคํานวณเปนตัวเลขไดแตโดยปกติแลว
เปนขอมูลที่กิจการไมเปดเผยตอบุคคลภายนอก เพราะ
มาตรฐานการบัญชีไมมีขอกําหนดใหเปดเผยขอมูลดังกลาว
นั้น ทําใหผู วิจัยมีโอกาสในการวัดคาขององคประกอบที่
ตนสนใจไดแมนยําข้ึน และสามารถนําไปเปรียบเทียบกับ
ขอมูลเดียวกันที่ไดรับจากองคกรอื่นไดดีกวาการขอมูลจาก
แบบสอบถามท่ีเก็บขอมูลในลักษณะของ Likert Scale 
ตัวอยางของการวัดคาในกรณีนี้ไดแกกรณีของระบบการ
วัดผลดุลยภาพของบริษัทประกัน ซึ่งใหความสําคัญแก
ตัวชี้วัดทั้ง 4 มุมมองควบคูกันไป ไดแก

ก) มุมมองดานนวัตกรรมและการเรียนรู ซึ่งการวัดผล
การปฏิบัติงานในมุมมองน้ีจะมุงตอบคําถามวา “กิจการจะ
สามารถรักษาความสามารถในการเปล่ียนแปลงและปรับปรุง
ไวอยางยั่งยืนไดอยางไร”

ข) มุมมองดานกระบวนการภายในทางธุรกิจ ซึ่งการ
วัดผลการปฏิบัติงานในมุมมองน้ีจะมุงตอบคําถามวา “ในการ
ทําธุรกิจนั้นเราควรมุงสรางความเชี่ยวชาญใหดีที่สุดในการ
ปฏิบัติเชนไร”

ค) มุมมองดานความพึงพอใจของลูกคา ซึ่งการวัดผล
การปฏิบัติงานในมุมมองนี้จะมุงตอบคําถามวา “เราควรมี
ลักษณะอยางไรในสายตาของผูเปนลูกคา”

ง) มุมมองดานการเงิน ซึ่งการวัดผลการปฏิบัติงาน
ในมุมมองนี้จะมุงตอบคําถามวา “เราควรมีลักษณะอยางไร
ในสายตาของผูถือหุน”

คําถามเบื้องตนเกี่ยวกับมุมมองท้ัง 4 ดานขางตน
สามารถนํามาใชในแบบสอบถามเพื่อรวบรวมขอมูลว า
ผูบริหารกิจการในอุตสาหกรรมประเภทตาง ๆ  ใหนํ้าหนัก
หรือใหความสําคัญตอการวัดผลการปฏิบัติงานในมุมมองใด
มากกวากัน หรือใหความสําคัญเทา ๆ  กัน ตลอดจนสามารถ
เก็บรวบรวมขอมูลไดวากิจการที่อยูในภาวะตาง ๆ  มีการให
นํ้าหนักตอความสําคัญของการวัดผลการปฏิบัติงานมุมมอง
เหลานี้แตกตางกันหรือไม อยางไร

Zimmerman (2009) ไดกลาวถึงตัวชี้วัดที่ใชในการ
วัดผลการปฏิบัติงานซึ่งเปนตัวอยางของการใชคาวัดที่เปน
จํานวนเงิน (Financial Measurers) รวมกับคาวัดที่มิใช
จํานวนเงิน (Nonfinancial Measurers) โดยนําเสนอใน
รูปแบบของระบบการวัดผลดุลยภาพของบริษัทประกัน ดังนี้
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บทความวิชาการ

ตารางที่ 1 แสดงถึงระบบการวัดผลดุลยภาพของบริษัทประกัน

วัตถุประสงค� ตัวชี้วัดที่ใช� ในการวัดผลการปฏิบัติงาน เป�าหมาย

มุมมองดานการเงิน

(1) การใชสินทรัพยอยางมีประสิทธิภาพ

(2) การเพ่ิมขึ้นของกรมธรรม

(1) อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย

(2) อัตราการเติบโตของเบ้ียประกัน

(1) 17% ตอป

(2) 4% ตอป

มุมมองดานนวัตกรรมและการเรียนรู

(1) การฝกอบรมพนักงาน

(2) อัตราการคงไวซึ่งพนักงาน

(1) อัตราสวนชั่วโมงการทํางานของ

พนักงานที่ใชในการฝกอบรม

(2) อัตราการหมุนเวียนของพนักงาน

(1) 5% ตอป

(2) 6% ตอป

มุมมองดานกระบวนการภายในทางธุรกิจ

(1) อัตราการลดขอผิดพลาด

(2) กระบวนการอัตโนมัติในการตอบคําถาม

ใหแกลูกคา

(1) อัตราสวนของเวลาท่ีพนักงานใช

ในการแกไขขอผิดพลาด

(2) การเพ่ิมขึ้นของอัตรารอยละของ

ลูกคาที่เขามาเยี่ยมชมเว็บไซตของ

กิจการ

(1) 2% ตอป

(2) 18% ตอป

มุมมองดานความพึงพอใจของลูกคา

(1) สวนแบงทางการตลาดเพ่ิมขึ้น

(2) ความพึงพอใจของลูกคา

(3) การตอบสนองท่ีรวดเร็วตอการเรียกรอง

ใหชดใชคาเสียหาย

(1) จํานวนที่เพิ่มขึ้นของผูซื้อ

กรมธรรมที่มีอายุนอยกวา 35 ป

(2) อัตรารอยละของลูกคาที่ตอบวา 

“มีความพึงพอใจมาก” ในการ

ออกแบบสํารวจความพึงพอใจ

ของลูกคา

(3) จํานวนวันที่ใชในการดําเนินการ

เกี่ยวกับการเรียกรองใหมีการ

ชดใชคาเสียหาย

(1) 3% ตอป

(2) 80%

(3) 95% ของการเรียกรองใหมีการ

ชดใชคาเสียหายไดรับการดําเนินการ

ใหแลวเสร็จภายใน 3 วัน

ที่มา: Zimmerman, J. L. (2009). Accounting for Decision Making and Control. New York: McGraw-Hill.

ตัวชี้วัดที่ใชในการวัดผลการปฏิบัติงานในคอลัมนที่สอง
ของตารางที่ 1 ลวนเปนตัวแปรเชิงปริมาณ ซึ่งมีขอดี คือ 
สามารถเลือกใชวิธีทางสถิติไดหลากหลายมากกวากรณี
ของตัวแปรเชิงกลุม เชน ขอมูลในรูปของ Likert Scale
ดังปรากฏใน Shields & Young (1993) ซึ่งเปนวรรณกรรม
ในดานการมีสวนรวมในการจัดทํางบประมาณที่ไดกลาวถึง

ไวขางตน อยางไรก็ดี ในงานวิจัยฉบับหนึ่ง ผูวิจัยสามารถ
ใชตัวแปรหลายชนิดเขามาชวยในการวิเคราะหขอมูล เชน 
การใชขอมลูเชงิกลุมเขามาชวยในการจดัประเภทของผูเขารวม
งานวิจัยกอน เพื่อประโยชนในการวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบ
และอธิบายเหตุผลเก่ียวกับการท่ีผลลัพธที่ไดจากผูเขารวม
งานวิจัยแตละกลุมมีความแตกตางกัน เชน ผูวิจัยอาจใชDo
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ตัวแปรหุ น (Dummy Variable) มาชวยในการจําแนก
ประเภทอุตสาหกรรมของผูเขารวมงานวิจัยแตละคนใน
ขัน้ตอนแรก เพือ่นาํไปสูการศึกษาวากจิการทีอ่ยูในอตุสาหกรรม
แตกตางกันมีการใหความสําคัญกับการใหนํ้าหนักตอคาวัดที่
เปนจํานวนเงิน (Financial measures) และคาวัดที่ไมเปน
จํานวนเงิน (Nonfinancial Measures) แตกตางกันหรือไม 
เปนตน ทั้งน้ี Kidder & Judd (1986) ไดแบงประเภทของ
คาวัดออกเปน 4 สเกล ไดแก

สเกลนามกําหนดหรือสเกลแบงกลุม (Nominal Scale) 
เปนขอมูลเชิงกลุมที่ไมสามารถจัดอันดับได เชน หญิง/ชาย 
ธุรกิจผลิต/ธุรกิจขายสินคา/ธุรกิจบริการ

สเกลอันดับ (Ordinal Scale) เปนขอมูลเชิงกลุมท่ี
สามารถจัดอันดับได เชน ขอมูลในรูปของ Likert Scale 
ซึ่งแบงเปนอันดับ 1–5 หรืออันดับ 1–7

สเกลอันตรภาคหรือสเกลแบบชวง (Interval Scale) 
เปนขอมูลเชิงปริมาณท่ีแตละชวงของขอมูลจะมีคาเฉพาะ
ที่มีความหมายเหมือนกัน แตวาแตละชวงของขอมูลไมไดมี
ความสัมพันธกันในรูปของอัตราสวน เชน อุณหภูมิ 30 องศา
เซลเซียส ซึ่งไมไดรอนเปนสองเทาของอุณหภูมิ 15 องศา
เซลเซียส

สเกลอัตราสวน (Ratio Scale) เปนขอมูลเชิงปริมาณ
ที่มีความตอเนื่อง ซึ่งชวงที่เทากันจะมีความหมายเหมือนกัน
และแมมีหลายชวง ชวงดังกลาวก็มีความหมายที่ไมแตกตาง
กัน เชน อายุ ความสูง นํ้าหนัก จํานวนเงิน

ทั้งน้ีขอมูลเชิงปริมาณท่ีแตละชวงของขอมูลไมไดมี
ความสัมพันธกันในรูปของอัตราสวน ไดแกสเกลอันตรภาค
หรือสเกลแบบชวง (Interval Scale) และขอมูลเชิงปริมาณ
ที่แตละชวงของขอมูลมีความสัมพันธกันในรูปของอัตราสวน 
ไดแก สเกลอัตราสวน (Ratio Scale) อาจเรียกรวมกันได
วาเปนขอมูลประเภท Metric

(2) งานวิจัยดานบัญชีบริหารท่ีใชวิธีวิจัยเชิงทดลอง 
(Experimental Research)

Chow, Lindquist, และ Wu, (2001) ใชวิธีวิจัย
เชิงทดลองในการศึกษาผลกระทบของวัฒนธรรมของแตละ

เชื้อชาติที่มีตอระดับความพึงพอใจของผูปฏิบัติงาน โดยมี
การนํามาตรฐานการปฏิบัติงานท่ีกําหนดเปาหมายการ
ปฏิบัติงานเปนรายบุคคลไวสูง และยากมากในการบรรลุ
เป าหมายดังกล าวมาใช เพื่อป องกันไม ให เกิดส วนเผื่อ
งบประมาณ (Budget Slack) อันจะชวยลดผลกระทบจาก
ปจจัยรบกวน ทําใหสามารถวัดระดับความพึงพอใจของผูมี
สวนรวมในการจัดทํางบประมาณไดโดยปราศจากผลกระทบ
ของสวนเผื่องบประมาณ และผู วิจัยไดกําหนดระดับของ
ความยากในการบรรลุเปาหมายดังกลาวไว 3 ระดับในแตละ
ชวงเวลาของการทดลอง ทั้งนี้ในการทดลองดังกลาว ผูวิจัย
ไดออกแบบการทดลองโดยกําหนดปจจัยการทดลองไว 3 
ประการไดแก (1) เชื้อชาติ โดยแบงออกเปน เชื้อชาติจีน 
และเชื้อชาติอเมริกัน (2) ระดับของการมีสวนรวมในการ
จัดทํางบประมาณ โดยแบงออกเปน กรณีที่มีการปรึกษา
หารือกับหัวหนางานเก่ียวกับงบประมาณของตนเองได 
(Consultative) และกรณีที่หัวหนางานมีอํานาจเด็ดขาด
ในการกําหนดเปาหมายการปฏิบัติงาน (Autocratic) (3) 
ระยะเวลา โดยแบงออกเปน 3 ชวง ซึ่งในแตละชวงเวลาจะ
มีความแตกตางกัน เนื่องจากจะมีการเพิ่มเปาหมายการ
ปฏิบัติงานใหสูงข้ึนในแตละชวงเวลา และในกรณีที่กําหนด
ใหสามารถปรึกษาหารือได ผู เขารวมงานวิจัยสามารถมี
สวนรวมในการกําหนดเปาหมายของตนเองท่ีคาดวาจะทําได
ทั้ง 3 ชวงเวลา แตกรณีที่ตองทําตามเปาหมายท่ีหัวหนางาน
กําหนดน้ัน ผู เข าร วมงานวิจัยไมมีสิทธิร วมตัดสินใจวา
เปาหมายสําหรับชวงระยะเวลาท่ีสองและสามของตนจะถูก
เพิ่มขึ้นเปนเทาใด ทั้งนี้หากผูปฏิบัติงานมีผลการปฏิบัติงาน
จริงแตกตางจากงบประมาณท่ีตั้งไว ไมวาจะสูงหรือตํ่ากวา
งบประมาณ ผูปฏิบัติงานจะถูกลดคาตอบแทนดวยจํานวน
เงินที่เปนผลลัพธจากการคูณของจํานวนช้ินที่แตกตางจาก
งบประมาณกับอตัราคาปรับเม่ือผลการปฏิบตังิานจริงแตกตาง
จากงบประมาณท่ีตั้งไวไมวาจะสูงหรือตํ่ากวางบประมาณ
ดังปรากฏในสมการน้ี
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บทความวิชาการ

Y = $X(A) – $X|A – S|
โดยกําหนดให

Y = คาตอบแทนสําหรับแตละชวงเวลา
X = อัตราผลตอบแทนตอช้ินงานท่ีไดมาตรฐานและอัตราคาปรับเม่ือผลการปฏิบัติงานจริงแตกตางจาก

งบประมาณท่ีตั้งไวไมวาจะสูงหรือตํ่ากวางบประมาณ
S = จํานวนชิ้นที่เปนเปาหมายในการจัดทํางบประมาณซ่ึงถือเปนมาตรฐานในการปฏิบัติงาน
A = จํานวนชิ้นงานท่ีผูปฏิบัติงานผลิตไดจริงและมีคุณภาพงานตามมาตรฐานท่ีกําหนด

ตารางท่ี 2 ตัวอยางสมการคํานวณคาตอบแทนในงานวิจัยเชิงทดลองเก่ียวกับการมีสวนรวมในการจัดทํางบประมาณ
ที่มา: Chow, C. W., Lindquist, T. M., & Wu, A. (2001). National Culture and the Implementation of High-Stretch 

Performance Standards: An Exploratory Study. Behavioral Research in Accounting 13, 85–109.

วธิกีารจายคาตอบแทนโดยลดคาตอบแทนของผูเขารวม
งานวิจัยลงตามจํานวนชิ้นงานที่ผลิตไดแตกตางจากจํานวน
ชิ้นงานตามงบประมาณท่ีตั้งไว ไมวาจะเปนกรณีที่ผลิตไดสูง
หรือตํ่ากวาเปาหมายท่ีกําหนดน้ัน เปนวิธีการท่ีสงเสริมให
ผูเขารวมงานวิจัยใหขอมูลที่ใกลเคียงกับความจริง (Truth 
Inducing) เกี่ยวกับเปาหมายที่คาดวาจะทําได เพื่อนําไป
ใชในการกําหนดงบประมาณ ตลอดจนมาตรการดังกลาวจะ
สงเสริมใหผู เขารวมงานวิจัยใชความพยายามอยางเต็มท่ี
ในการปฏิบัติงานไดใกลเคียงกับเปาหมายท่ีตั้งไวมากท่ีสุด

ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาจากมุมมองของทฤษฎีการบริหาร
ตามสถานการณ (Contingency Theory) Ittner และ 
Larcker (2001) พบวาปจจัยที่อาจเกิดขึ้น (Contingent 
Factor) ก็สามารถนํามาเปนใชเปนปจจัยทดลองในแผน
แบบของการทดลองที่ผูวิจัยออกแบบได ซึ่งปจจัยตาง ๆ  ที่
เปนสภาพแวดลอมของกิจการท่ีไดรับความนิยมในการนํามา
ศึกษาในงานวิจัยดานบัญชีบริหาร ไดแก (ก) ปจจัยภายนอก 
โดยแบงเปนกรณีสภาพแวดลอมที่เรียบงายเปรียบเทียบ
กับกรณีที่สภาพแวดลอมมีความสลับซับซอน หรือกรณีที่
สภาพแวดลอมคงที่เปรียบเทียบกับกรณีที่สภาพแวดลอมมี
การเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา (ข)เทคโนโลยี โดยแบงเปนกรณี
ของระบบตนทุนงานส่ังทํา เปรียบเทียบกับระบบตนทุนผลิต 

หรือกรณีของระบบการผลิตที่ผลลัพธที่ไดจากแผนกหน่ึงเปน
วัตถุดิบของอีกแผนกหนึ่ง (Interdependent) เปรียบเทียบ
กับระบบการผลิตแบบอัตโนมัติ (ค) หนวยธุรกิจและลักษณะ
ทางอุตสาหกรรม เชน ขนาดของกิจการ ความหลากหลาย
ของสินคาหรือบริการ โครงสรางของกิจการ และการกํากับ
ดูแล (ง) กลยุทธการแขงขันและพันธกิจของกิจการวาเปน
ลักษณะตนทุนตํ่าหรือเนนนวัตกรรมและการสรางสรรค (จ) 
องคความรูและปจจัยท่ีสังเกตได เชน องคความรูเกี่ยวกับ
กระบวนการเปลี่ยนแปลง ผลลัพธและพฤติกรรมที่สังเกตได 
เปนตน

(3) งานวิจัยดานบัญชีบริหารที่ใชวิธีแบบจําลอง
เชิงวิเคราะห (Analytical Modeling 
Research)

การทํางานวิจัยดานบัญชีบริหารโดยใชแบบจําลอง
เชิงวิเคราะหจําเปนตองอาศัยกฏเกณฑทางคณิตศาสตรใน
การวิจัยเปนเครื่องมือในการพิสูจนขอเสนอ (Proposition) 
เพ่ือใหไดคําตอบสําหรับคําถามเพ่ือการวิจัย ตัวอยางใน
กรณีนี้ ไดแก Autrey, Dikolli, & Newman (2010) ที่
ศึกษาความสัมพันธของการวัดผลการปฏิบัติงานโดยพิจารณา
ในลักษณะขององครวม (Aggregate) สิ่งจูงใจเก่ียวกับความ
กาวหนาในอาชีพการงาน และคาตอบแทนท่ีเห็นไดชัดเจน Do
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การวัดค�าในงานวิจัยด�านบัญชีบริหาร

เชน เงินเดือน คาจาง สวัสดิการ ตาง ๆ  โดยใชแบบวิเคราะห
ที่ เกิดจากการสมมติวากําไรของกิจการเปนผลลัพธจาก
ผลิตภัณฑ 2 ประเภท แลวสรางเปนสมการท่ี 1

π = x + y

จากน้ันสมมติว าผลิตภัณฑแตละประเภทดังกลาว
เปนผลลัพธจากความพยายามของตัวแทน (Agent) ความ
สามารถ ตลอดจนปจจัยอืน่ แลวสรางเปนสมการท่ี 2 และ 3

x = e + a + u
y = d + a + v

จากนั้นไดนําตัวแปรท่ีเปนความพยายามของตัวแทน
เกี่ยวกับผลิตภัณฑ 1 มารวมกับความพยายามของตัวแทน
เกี่ยวกับผลิตภัณฑ 2 ไดผลลัพธเปนความพยายามทั้งหมด
ของตัวแทน แลวสรางเปนสมการท่ี 4

c(e, d) =
e2

+
d2

2 2

จากนั้น ก็ใชเทคนิคการพิสูจนสูตรทางคณิตศาสตร 
เพ่ือพิสูจนขอเสนอท่ีเกี่ยวของเพ่ือใหไดผลลัพธที่สามารถ
ตอบคําถามเพื่อการวิจัยที่ตั้งไว ผลลัพธที่ไดในงานวิจัย
ฉบับน้ี คือ ในกรณีของท่ีกิจการใหคาตอบแทนเพ่ือเปน
สิ่งจูงใจในการปฏิบัติงานอยู ในระดับปานกลาง จะพบวา
วธิกีารวัดผลการปฏิบตังิานโดยพิจารณาจากองครวมเปนหลัก 
รวมกบัการพจิารณาขอมลูบางสวนจากแนวทางการประเมนิผล
โดยแยกออกเปนการพิจารณาในดานตาง ๆ  จะเปนวิธีการท่ี
สงผลดีตอระบบการใหสวัสดิการและผลตอบแทนโดยรวม
ขององคกร ตลอดจนกอใหเกิดประโยชนแกทั้งนายจางและ
ลูกจาง เพราะมีตนทุนในการทําสัญญาจางงานท่ีตํ่ากวากรณี
ที่นายจางจะมุงเนนการพิจารณาผลการปฏิบัติงานโดยการ
พิจารณาองคประกอบในดานตาง ๆ  เพียงอยางเดียว

(4) งานวิจัยดานบัญชีบริหารท่ีใชวิธีศึกษาขอมูลใน
สภาพแวดลอมท่ีเปนสถานการณที่เกิดขึ้นจริง 
(Fieldwork)

การทําวิจัยดานบัญชีบริหารโดยวิธีนี้มีลักษณะเปน
การวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งมุงเนนการศึกษาโดยตรงจากภาวะ
แวดลอมของเหตุการณตาง ๆ  ที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งมีวัตถุประสงค
หลักในการตอบคําถามเพ่ือการวิจัยที่ใหความสําคัญกับ
ความย่ังยืน การเติบโต กระบวนการเปลี่ยนแปลง โดยผูวิจัย
นําขอมูลที่ไดมาจากแหลงขอมูลหลายแหลงมาวิเคราะห
เชน ขอมูลจากหลักฐานเอกสาร ขอมูลจากการสัมภาษณ 
ขอมูลจากการสังเกตการณ หรือขอมูลจากการรวมปฏิบัติ
งาน ทั้งนี้ ผูวิจัยอาจศึกษาขอมูลเกี่ยวกับประเด็นที่สนใจ
ณ จุดหนึ่งของเวลา หรืออาจศึกษาขอมูลขององคกรดังกลาว
เปนเวลาหลายรอบระยะเวลาบัญชีโดยใชวิธีการตาง  ๆ
รวมกันก็ได การทําวิจัยในลักษณะน้ีจะเนนการทําความ
เขาใจกับการมีปฏิสัมพันธขององคประกอบตาง ๆ  ในสังคม
ขององคกรที่ผูวิจัยตองการศึกษา ซึ่งผูวิจัยอาจใชวิธีการของ
กรณีศึกษาซึ่งเปนการศึกษาที่มีขอบเขตที่ชัดเจน เชน การ
นําเสนองานวิจัยในลักษณะของการพรรณาหรือใหคําอธิบาย
เก่ียวกับวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด หรือความสําเร็จขององคกรท่ี
ผู  วิจัยสนใจ  ตลอดจนผู  วิจัยอาจสนใจศึกษาเกี่ยวกับ
กระบวนการนําเครื่องมือทางการบริหารสมัยใหมมาใชและ
ผลลัพธที่เกิดข้ึนกับองคกร

นอกจากน้ัน ผู วิจัยอาจใชวิธีวิจัยแบบ Grounded 
Theory ซึ่งจะเริ่มตนจากการเขาไปสังเกตการณเหตุการณ
ที่เกิดข้ึนจริงในองคกรแลวจึงนําขอมูลท่ีไดรับมาประมวล 
และพัฒนาขึ้นเปนทฤษฎีบัญชี โดยไมนําทฤษฎีที่มีอยู ใน
ปจจุบันมาเปนกรอบการคิดกอนที่จะเขาไปรวบรวมขอมูล
จากเหตุการณจริงที่เกิดข้ึนในองคกร เพื่อตองการเนนการ
สรางทฤษฎีจากขอมูลท่ีเกิดข้ึนจริง ทั้งนี้ การใชวิธีศึกษา
ขอมูลในสภาพแวดลอมที่เปนสถานการณที่เกิดข้ึนจริงนั้น
เหมาะสมกับกรณีที่ผู วิจัยสามารถเขาถึงขอมูลเชิงลึกของ
องคกรและไดรับอนุญาตใหสังเกตการณ มีสวนรวมใน
สถานการณตาง ๆ  รวมท้ังมีประสบการณจริงเก่ียวกับสิ่งท่ีDo
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บทความวิชาการ

เกิดขึ้นในองคกร ซึ่งในประเด็นนี้ (Glaser และ Strauss, 
1967) มีความเช่ือวาการใชวิธีวิจัยแบบ Grounded Theory 
นั้นเป นแนวทางสวนบุคคลและเปนผลจากการตีความ
ซึ่งข้ึนอยูกับบุคลิกลักษณะของผูทําวิจัยเปนหลัก ในขณะที่ 
(Strauss และ Corbin, 1990) มีความเช่ือวาการใชวิธีวิจัย
แบบ Grounded Theory ตองมีการจัดทําและนําเสนอ
งานวิจัยที่มีความเปนโครงสรางมากกวาตลอดจนมีการ
นาํเสนอในลักษณะของการระบุแผนงานตลอดจนใหคาํแนะนาํ
และมีแบบแผนที่ชัดเจน ทั้งน้ี (Chua, 1996) มีความเห็น
วาการใชวิธีศึกษาขอมูลในสภาพแวดลอมท่ีเปนสถานการณ
ที่เกิดขึ้นจริง(Fieldwork) มิไดเปนเพียงการเลาเร่ืองของ
องคกรท่ีผู วิจัยสนใจเทานั้น แตเปนการใชความพยายาม
อยางมากในการพัฒนาทฤษฎีโดยมีพื้นฐานจากวรรณกรรม
ในอดีต และทฤษฎีที่มีความเกี่ยวของโดยตรงอยางเครงครัด

อยางไรก็ดี มีขอควรระวังหลายประการในการใชวิธีการ
ลักษณะน้ีในการทําวิจัยดานบัญชีบริหาร กลาวคือ การท่ี
ผู วิจัยอาจมีความเคยชินกับเหตุการณเฉพาะบางอยาง
ตลอดจนผูวิจัยอาจมีขอจํากัดในการจัดประเภทขอมูลที่ไดรับ
และการใชขอมูลดังกลาวเปนที่มาของขอสรุป เพื่ออธิบาย
ปรากฏการณตาง ๆ  ในลักษณะทั่วไป นอกจากนั้น ตัวอยาง
ที่ไดอาจไมสามารถถือเปนตัวแทนของประชากรทั้งหมด
รวมทั้งการที่ผู วิจัยมีสวนรวมในสถานการณ เหตุการณที่
เกิดขึ้นจริงอาจสงผลกระทบใหมีการบิดเบือนลักษณะหรือ
ผลลัพธที่แทจริงของปรากฏการณเหลานั้น และในบางครั้ง
ผู วิจัยอาจมีความเห็นวาเหตุการณไมปกติที่เกิดขึ้นนั้นเปน
เรื่องปกติขององคกรท่ีเขาไปศึกษา ตลอดจนการทําวิจัยใน
ลักษณะน้ีจําเปนตองอาศัยดุลยพินิจของผูวิจัยคอนขางมาก
ในการตีความขอมูลที่ไดรับ ดังนั้น อาจนําไปสูขอจํากัดดาน
ความถูกตองเชื่อถือได

บทสรุปและข�อเสนอแนะ
เนื่องจากในการทํางานวิจัยดานบัญชีบริหารมักไมมี

ขอมูลจากแหลงทุติยภูมิที่เปนผลจากการรวบรวมขอมูลที่
เปดเผยตอสาธารณะแลวเก็บรวบรวมไวเปนฐานขอมูลใน

ลักษณะของขอมูลที่เปนตัวเลขทางบัญชี ซึ่งไดจากรายงาน
ทางการเงินของกิจการ เชน สินทรัพยรวม หนี้สินรวม
ยอดขาย กําไรสุทธิ หรือการนําตัวเลขทางบัญชีดังกลาว
ไปคํานวณเพ่ือใหไดอัตราสวนหรือจํานวนเงินที่ต องการ
ศึกษา เชน อัตรากําไรสุทธิ อัตราหมุนของสินทรัพย อัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม หรือแมกระทั่งผลตางระหวาง
ลูกหน้ีตนงวดและลูกหน้ีปลายงวด ซึ่งภาวะของการขาดฐาน
ขอมูลเกี่ยวกับขอมูลที่เปดเผยตอสาธารณะดังกลาว เปน
สภาพแวดลอมในการทํางานวิจัยดานบัญชีบริหารที่แตกตาง
จากสภาพแวดลอมในการทํางานวิจัยดานบัญชีการเงิน
คอนขางมากประการหนึ่ง ดังน้ัน การวัดคาตัวแปรท่ีใช
ในงานวิจัยดานบัญชีบริหารจึงมีความสําคัญมาก ทําใหการ
พัฒนาเทคนิคการวัดคาตาง ๆ  เชน การกําหนดคําถามที่
เหมาะสมเพ่ือใหไดข อมูลเกี่ยวกับองคประกอบที่ศึกษา
หรอืการออกแบบวิธกีารเก็บขอมลูเพือ่ใหไดตวัแปรเชิงปรมิาณ 
รวมทั้งการเลือกวิธีการวัดคาที่สามารถวัดคาองคประกอบที่
ตองการศึกษาไดโดยตรง ตลอดจนการเลือกใชวิธีการทาง
สถิติที่เหมาะสมกับขอมูลท่ีตองการวิเคราะห เชน กรณีของ
ขอมูลที่เกิดจากการรวบรวมโดยใชแบบสอบถามในลักษณะ
ของการใชคําถามหลาย ๆ  คําถามเพื่อวัดคาขององคประกอบ
ที่สนใจในรูปของ Likert Scale ที่จัดใหมีตัวเลือกตั้งแต
ระดับ 1–7 แลวอาจใหผู ตอบแบบสอบถามเลือกตอบ
ระดับใดระดับหน่ึง โดยใหระดับ 1 หมายถึง มีอิทธิพล
นอยมากในการประเมินผลการปฏิบัติงาน และ 7 หมายถึง 
มีอิทธิพลสูงมากในการประเมินผลการปฏิบัติงาน ซึ่งขอมูล
ในลักษณะเชนนี้เรียกวา Multi-item นั้น วิธีการทางสถิติ
ทีเ่หมาะสมคือ เทคนิคการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) 
และการใชตัวแบบสมการโครงสราง (SEM: Structural 
Equation Model) เขามาชวยจัดกลุมของตัวแปรตาง ๆ  
จํานวนมากเขาเปนองคประกอบท่ีผู วิจัยตองการศึกษา
และชวยในการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ของ
องคประกอบท่ีผูวิจัยสนใจที่ไดในคราวเดียว แมจะในงาน
วิจัยนั้นจะมีตัวแปรที่เกี่ยวของเปนจํานวนมาก และมีสมการ
ที่ใชในการวิเคราะหความถดถอยเก่ียวของหลายสมการDo
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การวัดค�าในงานวิจัยด�านบัญชีบริหาร

การเลือกใชเทคนิคทางสถิติที่เหมาะสมกับประเภทของขอมูล
จึงมีความสําคัญมากโดยเฉพาะในกรณีดังกลาวขางตน 
เนื่องจากการใชตัวแบบสมการโครงสราง (SEM: Structural 
Equation Model) จะชวยลดความผิดพลาดที่อาจเกิดจาก
การวิเคราะหความถดถอยหลาย ๆ  ครั้งได ตลอดจนชวย
เพิ่มความแมนยําในการวิเคราะหไดอีกดวย

ปญหาเก่ียวกับการขาดฐานขอมูลที่มีความครบถวน
สมบูรณในลักษณะเดียวกับฐานขอมูลท่ีเปนท่ีนิยมใชใน
งานวิจัยดานบัญชีการเงินจึงเปนสาเหตุประการหนึ่งที่ทําให
ระเบียบวิธีวิจัยที่ใช แบบสอบถามในการรวบรวมขอมูล
คอนขางมีความสําคัญมาก และเปนกระแสหลักของงานวิจัย
ดานบัญชีบริหาร อยางไรก็ดีสิ่งที่มีความสําคัญไมนอยไปกวา
ประเด็นท่ีวากระแสหลักของการทําวิจัยคือแนวทางใดน้ัน
ก็คือ การเลือกวิธีการวัดคาที่เหมาะสมกับองคประกอบ 
ตลอดจนระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสมกับคําถามเพ่ือการวิจัย 
รวมทั้งการทบทวนวรรณกรรมที่ครอบคลุมถึงงานวิจัยที่มี
การอางถึงและเปนที่รูจักมาก ซึ่งนําไปสูพัฒนาการท่ีสําคัญ
ในวรรณกรรมที่ผู วิจัยศึกษา และการกลาวถึงการคนพบ
ที่สําคัญ หรือการที่ผลลัพธที่ไดจากการทําวิจัยกอนหนาท่ีมี
ความขัดแยงหรือสนับสนุนกันดวยเหตุผลใด ไมวาจะเปน
การใชทฤษฎีที่แตกตางกันในการวิเคราะห ซึ่งสงผลใหมี
ขอสมมติพื้นฐานและมุมมองในเชิงเหตุและผล ตลอดจน
การวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรแตกตางกัน รวมท้ัง
การใหนิยามท่ีกระชับและชัดเจนขององคประกอบท่ีตองการ
ศกึษา ผนวกกบัการศกึษาถงึวธิกีารวดัคาองคประกอบดงักลาว
ในอดีตวามีความแตกตางกันอยางไรบาง ดวยเหตุผลใด
ลวนแลวแตเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหผูวิจัยสามารถแสดงถึง
ความเชื่อมโยงระหวางการทบทวนวรรณกรรมและสมมติฐาน
เพ่ือการวิจัย ซึ่งจะเปนเคร่ืองแสดงถึงความหนักแนนในการ
พัฒนาสมมติฐาน รวมทั้งชวยสนับสนุนใหผู วิจัยสามารถ
หาวิธีการวัดคาที่ละเอียด แมนยํา และมีความเฉพาะเจาะจง 
ตลอดจนมีหลักฐานท่ีเหมาะสมและเพียงพอสําหรับการ
วิเคราะห และสรุปผลลัพธที่ไดจากการทดสอบสมมติฐาน
เพื่อการวิจัยไดอยางนาเชื่อถือ ซึ่งจะชวยสงเสริมใหผูวิจัย

สามารถพิจารณาถึงสาเหตุตาง ๆ  ที่มีโอกาสเปนไปไดใน
การนํามาใชอธิบายปรากฏการณ หรือรูปแบบความสัมพันธ
ขององคประกอบท่ีผูวิจัยสนใจไดอยางรอบดาน
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