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งานวิจัยน้ีเป�นการศึกษาลักษณะของระยะเวลาในการออกรายงานการสอบบัญชีของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยในช�วงป� พ.ศ. 2549 ถึง พ.ศ. 2552 และ

เป�นการศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีในมุมมองของโครงสร�างกรรมการ 

(Board Structure) ทั้งในแง�ของคณะกรรมการบริษัท และคณะกรรมการตรวจสอบ กับ

ระยะเวลาท่ีใช�ในการออกรายงานการสอบบัญชี (Audit Report Log) ของบริษัทที่จดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย โดยเก็บรวบรวมตัวอย�างข�อมูลระหว�างป� พ.ศ. 2549

ถึง พ.ศ. 2552 จํานวนทั้งส้ิน 762 ป�บริษัท พบว�าค�าเฉล่ียของระยะเวลาที่ ใช�ในการ

ออกรายงานการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนฯ ลดลงไม�มากนักในแต�ละป� ซึ่งค�าเฉลี่ยของ

ระยะเวลาการออกรายงานการสอบบัญชีเท�ากับ 53 วัน นอกจากน้ียังพบความสัมพันธ�ใน

ทิศทางตรงกันข�ามระหว�างความเชี่ยวชาญทางด�านการเงินการบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบ

กับระยะเวลาที่ ใช�ในการออกรายงานการสอบบัญชี และพบความสัมพันธ�ในทิศทางเดียวกัน

ระหว�างการควบรวมตําแหน�งของผู�จัดการใหญ�และประธานคณะกรรมการในคนเดียวกันกับ

ระยะเวลาที่ ใช�ในการออกรายงานการสอบบัญชี

คําสําคัญ: การกํากับดูแลกิจการ รายงานการสอบบัญชี กรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการบริษัท
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บทความวิจัย

This research is to study a character of time period of the auditor’s reports issuing of listed 

companies in Stock Exchange of Thailand from B.E. 2549 to B.E. 2552 and investigates relation between 

good corporate governance and time consumed for issuing an audit report (Audit Report Lag) of listed 

companies in Stock Exchange of Thailand by collecting samples from B.E. 2549 to B.E. 2552 totally 762 

samples. It is found that the average of time consumed for issuing auditor’s reports has been slightly 

decreased in each year. An average of the time is 53 days. Moreover, there is negative relation between 

financial and accounting expertise of an audit committee and time consumed for issuing auditor’s report. 

In addition, this study shows that there is positive relation between dual positions (managing director 

and chairman board of directors) and time consumed for issuing auditor’s report.

Keywords: Corporate Governance, Auditor’s Report, Audit Committee, Board of Directors

ABSTRACT

ความเป�นมาและความสําคัญของป�ญหา
คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ

มีหนาที่ความรับผิดชอบโดยตรงตอการสรางการกํากับดูแล
กิจการท่ีดีใหเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ ตลอดจนการสรางความ
มั่นใจวาระบบการรายงานทางการเงินและระบบการควบคุม
ภายในมีความนาเชื่อถือ อันจะทําใหขอมูลในงบการเงินได
เปดเผยอยางครบถวน ถูกตอง โปรงใสและทันตอเวลา
ดังนั้น การที่งบการเงินจะออกมามีคุณภาพหรือไมก็ยอม
ขึ้นอยูกับการกํากับดูแลกิจการของผูมีหนาที่รับผิดชอบของ
บริษัทน้ัน ๆ  โดยตรง

การวัดคุณภาพของขอมูลที่ผู ใช งบการเงินจะไดรับ 
สามารถทําไดหลายมุมมอง ซึ่งมุมมองหนึ่งคือ คุณภาพเชิง
ประสิทธิภาพ อันไดแก ความทันตอเวลา ซึ่งถือวามีความ
สําคัญอยางยิ่งตอผูถือหุน เน่ืองจากความทันตอเวลาเปน
เคร่ืองมือที่จะชวยลดปญหาการใชขอมูลภายใน เพื่อแสวงหา
ประโยชนจากการซ้ือขายหลักทรัพย การรั่วไหลของขอมูล 
และขาวลือตาง ๆ  ในตลาดหลักทรัพยฯ ซึ่งมีผลกระทบตอ
ความม่ันใจของผูถือหุ นในการตัดสินใจลงทุน (Owusu-
Ansah, 2000 และ Mohamad Naimi et al., 2010)

จากการศึกษาของ Sharma et al. (2007) และ 
Stewart and Munro (2007) ทําใหทราบวาเมื่อบริษัทมี
การกํากับดูแลกิจการท่ีดีจะทําใหผู สอบบัญชีมีมุมมองตอ
ความเส่ียงของบริษัทลดลง และทําใหกระบวนการวางแผน
เตรียมตรวจสอบลดลงตามไปดวย ซึ่งทําใหการตรวจสอบ
เสร็จสิ้นไดเร็วขึ้น จึงเปนท่ีมาของสมมติฐานหลักที่วาถา
คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมกาตรวจสอบทําใหเกิด
การกํากับดูแลกิจการที่ดีแลวจะสงผลทําใหใชระยะเวลาท่ีใช
ในการออกรายงานการสอบบัญชีนอยลงหรือไม

วัตถุประสงค�ของงานวิจัย
1) เพื่อศึกษาลักษณะของระยะเวลาที่ใชในการออก

รายงานการสอบบัญชีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยในชวงป พ.ศ. 2549–2552 ซึ่งจะสะทอน
ใหเห็นวาบริษัทเหลานั้นมีการรายงานขอมูลที่ทันตอเวลา
มากนอยเพียงใด

2) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแล
กิจการทั้งที่เกิดจากคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีDo
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ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ตั้งแตป พ.ศ. 2549–2552 วามีความสัมพันธกันหรือไม

ขอบเขตของงานวิจัย
ผูวจิยัมุงเนนจะศกึษาเฉพาะบรษิทัทีอ่ยูในตลาดหลกัทรพัย

แหงประเทศไทย (ไมรวม mai) ในทุกอุตสาหกรรม ยกเวน 
บริษัทในกลุ มธนาคาร กลุ มเงินทุนและหลักทรัพย กลุ ม
ธุรกิจประกันภัยและประกันชีวิต กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย 
รวมถึงขอมูลที่มีระยะเวลาที่ใช ในการออกรายงานการ
สอบบัญชียาวนานกวาผิดปกติ และบริษัทที่มีการจัดสง
งบการเงินไตรมาส 4 (สอบทาน)

งานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง
ตัวแปรตามท่ีใชในงานวิจัย มีดังน้ี
คุณภาพของขอมูลในงบการเงิน
คุณภาพของขอมูลในงบการเงิน หมายถึง ลักษณะของ

ขอมูลที่พึงประสงค ประกอบดวยคุณภาพเชิงประสิทธิผล 
และคณุภาพเชงิประสทิธภิาพซึง่เกีย่วของกบัการใชทรพัยากร
อยางคุมคา ในที่นี้จะเนนไปที่ความทันตอเวลาของขอมูล
ในงบการเงิน คือยิ่งมีความทันตอเวลามากเทาไรก็แสดง
ใหเห็นวาขอมูลในงบการเงินนั้นมีคุณภาพมากเทานั้น ทั้งนี้
เพราะกวาจะไดงบการเงินที่มีคุณภาพ จะมีผูเก่ียวของท้ัง
ฝายจัดการ ผูสอบบัญชี รวมถึงคณะกรรมการ ซึ่งจากการ
ศึกษาของ Sharma et al. (2007) และ Stewart and 
Munro (2007) ทําใหทราบวาเม่ือมีการกํากับดูแลกิจการดี
จะทําใหผู สอบบัญชีมีมุมมองที่ดีตอบริษัท เพราะเชื่อวา
กระบวนการจัดทํารายงานและกระบวนการควบคุมภายใน
มีประสิทธิภาพ อันจะทําใหงบการเงินออกมามีคุณภาพ
นี้จึงเปนเหตุผลทําใหผู สอบบัญชีมองความเส่ียงของบริษัท
ลดลงและทําใหกระบวนการวางแผนเตรียมตรวจสอบลดลง
ตามไปดวย ซึ่งจะทําใหการตรวจสอบเสร็จสิ้นไดอยาง
รวดเร็วและทันตอเวลา

ความทันตอเวลา
ความทันตอเวลาของขอมูลถือเปนเครื่องมือที่ช วย

ลดปญหาการใชขอมูลภายในเพื่อแสวงหาประโยชนจาก
การซื้อขายหลักทรัพย การรั่วไหลของขอมูล และขาวลือ
ตาง ๆ  ในตลาดหลักทรัพยฯ ซึ่งมีผลกระทบตอความม่ันใจ
ของผูถือหุนในการตัดสินใจลงทุน (Owusu-Ansah, 2000 
และ Mohamad Naimi et al., 2010)

Bédard and Gendron (2010) ชี้ใหเห็นความสําคัญ
ของความทันตอเวลาวาความทันตอเวลาของขอมูลใชเปน
ตัวแทนของคุณภาพขอมูลได เพราะชวยใหผู ถือหุนไดรับ
ขอมูลที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจในเวลาที่ตองการ โดย
ขอมูลนั้นมีความเปนปจจุบัน ซึ่งสอดคลองกับ Chambers 
and Penman (1984) ที่กลาววาคุณภาพของขอมูลสามารถ
วัดไดจากความมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ ซึ่งความมี
ประสิทธิภาพมักจะใชความทันตอเวลาของขอมูลในงบการ
เงินเปนตัวแทน โดยที่สามารถวัดความทันตอเวลาของขอมูล
ในงบการเงินใหออกมาเปนรูปธรรมไดจากระยะเวลาที่ใชใน
การออกรายงานการสอบบัญชี (Audit Report Lag)

แมวาความทันตอเวลาของขอมูลในงบการเงินนั้นเปน
ตัวแปรที่เปนผลมาจากการกระทําของทั้งในฝายของบริษัท
เอง (Company Delay) และฝายของผูสอบบัญชี (Audit 
Firm Delay) แตเนื่องจากยังไมมีการเปดเผยระยะเวลาที่
บริษัทสงงบการเงินใหแกผูสอบบัญชีตรวจสอบอันจะทําให
เห็นไดวาความลาชานั้นเกิดขึ้นจากฝายใด ดังนั้นการใช
ระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีเปนตัวแทน
ของความทันตอเวลาของขอมูลในงบการเงินก็เหมาะสม
มากที่สุดท่ีมีอยูตามความเห็นของ Afify (2009)

ระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี 
(Audit Report Lag: ARL)
จากงานวิจัยของไพโรจน รมบารมี (2550) กลาววา

ระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีเปนปจจัย
ที่มีอิทธิพลหรือมีความสําคัญมากท่ีสุดในการวัดความทัน
ตอเวลาของขอมูลในงบการเงินท่ีไดรับการตรวจสอบแลวDo
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บทความวิจัย

ในรายงานประจําป เนื่องจากในการนําเสนองบการเงินตอ
บุคคลภายนอกและตลาดหลักทรัพยฯ งบการเงินนั้นจะตอง
ไดรับการตรวจสอบและแสดงความเห็นจากผูสอบบัญชีกอน 
ดังนั้น งานวิจัยสวนใหญจึงนิยมใชระยะเวลาท่ีใชในการออก
รายงานการสอบบัญชี เปนตัวแทนของความทันตอเวลาของ
ขอมูลที่ผูใชจะไดรับจากงบการเงินที่ไดรับการตรวจสอบแลว
นั่นเอง

เพราะฉะนั้นเพื่อใหเห็นถึงที่มาของสมมติฐานหลัก
ผู วิจัยจึงเร่ิมตนใหเห็นวาคณะกรรมการบริษัทและคณะ
กรรมการตรวจสอบมีหนาท่ีในการสรางการกํากับดูแลกิจการ 
และหากบริษัทมีการกํากับดูแลกิจการที่ดีจะทําใหงบการเงิน
ออกมามีคุณภาพ ซึ่งวัดไดจากการท่ีผู ใชงบการเงินไดรับ
ขอมูลที่มีความทันตอเวลามากขึ้นหรือวัดจากระยะเวลา
ที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีที่นอยลง อันเกิดจาก
ผู สอบบัญชีมีมุมมองตอความเส่ียงของบริษัทลดลงและ
ทําใหกระบวนการวางแผนเตรียมตรวจสอบลดลงตามไปดวย 
จึงเปนที่มาของสมมติฐานหลักที่วาถาคณะกรรมการบริษัท
และคณะกรรมการตรวจสอบทําใหเกิดการกํากับดูแลกิจการ
ที่ดี (ตัวแปรอิสระ) แลวจะสงผลทําใหผูใชงบการเงินไดรับ
ขอมูลที่มีความทันตอเวลามากข้ึน หรือทําใหใชระยะเวลาท่ี
ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีนอยลงนั่นเอง (ตัวแปร
ตาม) ซึ่งแสดงเปนภาพที่ 1

ตัวแปรอิสระ
ตัวแปรอิสระที่ใชในงานวิจัยมีดังน้ี
คณะกรรมการบริษัท (Board of Directors)
หลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีของบริษัทจดทะเบียนป 

พ.ศ. 2549 กลาวไววาคณะกรรมการบริษัทเปนผูที่มีหนาที่
หลักในการรับผิดชอบโดยตรงตอการกํากับดูแลกิจการให
เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ ดวยการเปนตัวแทนของผูถือหุ น มี
หนาที่สําคัญในการเขามาดูแลฝายจัดใหดําเนินงานตาม
วัตถุประสงคเพื่อประโยชนสูงสุดของผูถือหุน รวมถึงดูแล
ใหมั่นใจวาระบบการทํางานเหมาะสม จนสามารถเปดเผย
ขอมูลตางๆ ไดอยางถูกตอง ครบถวน ทันตอเวลา ซึ่ง

โครงสรางกรรมการ (Board Structure) ซึ่งเกี่ยวกับคณะ
กรรมการบริษัทมีดังนี้

จํานวนกรรมการบริษัท (BSIZE)
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ.2535 

มาตรา 67 กําหนดใหบริษัทตองมีกรรมการคณะหน่ึง เพื่อ
ดําเนินกิจการของบริษัทประกอบดวยกรรมการอยางนอย
หาคน

ภาพที่ 1 ที่มาของสมมติฐานการวิจัย

ที่มา: Chambers and Penman (1984) Sharma et al. 

(2007) Stewart and Munro (2007) และ ไพโรจน 

รมบารมี (2550)
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ความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการและระยะเวลาท่ีใช�ในการออกรายงานการสอบบัญชี

จากงานวิจัยของ Ezat and El-Masry (2008) พบวา
จํานวนกรรมการบริษัทที่มากจะสงผลใหใชผูใชไดรับขอมูล
ที่ทันตอเวลามากข้ึน เพราะมีผูที่มีความรูหลายแขนง และ
ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรู ประสบการณระหวางกัน 
อีกทั้งยังทําใหเกิดการตรวจสอบระหวางกรรมการดวย

ในทางตรงกันขาม Jensen (1986) พบวาจํานวน
กรรมการบริษัทที่ มาก ข้ึนจะมีผลการดํา เ นินงาน ท่ีมี
ประสิทธิภาพดอยกวา เนื่องจากจํานวนกรรมการท่ีมากน้ัน
ทําใหการตัดสินใจตาง ๆ  ใชเวลาที่คอนขางนาน ซึ่งอาจ
ทําใหเสียโอกาสทางธุรกิจได อีกทั้งยังเกิดปญหาความขัดแยง
ของตัวแทน และปญหา free-riders1 เพ่ิมข้ึนตามมาดวย
ซึ่งสงผลใหผู สอบบัญชีตองใชระยะเวลาในการตรวจสอบ
และออกรายงานการสอบบัญชีที่มากขึ้น อยางไรก็ตาม 
Mohamad Naimi et al. (2010) และ Joshi (2005) 
กลับไมพบความสัมพันธระหวางจํานวนกรรมการบริษัทกับ
ระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี

สัดสวนของกรรมการท่ีเปนอิสระในคณะกรรมการ
ของบริษัท (BIND)
จากงานวิจัยในอดีตเชน Ezat and El-Masry (2008) 

และ Afify (2009) พบวาสัดสวนกรรมการอิสระที่สูงทําให
เกิดการดูแลตรวจสอบกรรมการที่มีสวนในการบริหารดีขึ้น 
และมีการตั้งผูสอบบัญชีที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล
เขามาตรวจสอบ จึงสงผลใหระยะเวลาท่ีใชในการออก
รายงานการสอบบัญชีลดลง

ในทางตรงกันขาม Mohamad Naimi et al. (2010) 
และ Abdelsalam and Street (2007) พบวากรรมการ
อิสระที่เขามาอยู ในคณะกรรมการบริษัทอาจไมมีความรู 
ทางดานธุรกิจของบริษัทโดยตรง จึงทําใหการดําเนินงาน
ไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังนั้น ผูสอบบัญชีจึงตอง
ใชระยะเวลาในการตรวจสอบเพ่ือใหเกิดความม่ันใจมากข้ึน

อยางไรก็ตาม งานวิจัยบางชิ้นก็ไมพบความสัมพันธ
ระหวางระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีกับ
สัดสวนของกรรรมการอิสระ เชน Hashim and Rahman 
(2010)

จํานวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท 
(BMEET)
Hashim and Rahman (2010) พบความสัมพันธ

ในทิศทางตรงกันขามระหวางจํานวนครั้งในการประชุม
ของคณะกรรมการบริษัทกับระยะเวลาที่ใช ในการออก
รายงานการสอบบัญชี โดยจํานวนครั้งในการประชุมของ
คณะกรรมการบริษัทถูกใชในการประเมินการมีสวนรวม
ในการทําหนาท่ี (Diligence) ของคณะกรรมการบริษัทใน
ฐานะที่เปนตัวแทนของผูถือหุน ดังนั้น ยิ่งคณะกรรมการ
บริษัทไดประชุมมากเทาไรก็ยิ่งทําใหเกิดความเขาใจ รับรูถึง
ความเสี่ยงที่มี และสามารถระบุปญหาที่เกิดขึ้นไดเร็วเทานั้น 
อันจะนําไปสูการควบคุมภายในและกลไกการกํากับดูแล
กิจการท่ีดีของบริษัทตามมุมมองของผูสอบบัญชี จึงสงผลให
ใชระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีนอยลง

การควบรวมตําแหนงของผูจัดการใหญและ
ประธานคณะกรรมการในคนเดียวกัน (DUAL)
แนวทางปฏิบัติในขอที่ 1.6 ของหลักการกํากับดูแล

กิจการท่ีดีสําหรับบริษัทจดทะเบียนป พ.ศ. 2549 ไดแนะนํา
วาบริษัทจดทะเบียนฯ ควรแบงแยกอํานาจความรับผิดชอบ
ระหวางประธานคณะกรรมการและผูจัดการใหญ เพื่อไมให
คนใดคนหนึ่งมีอํานาจโดยไมจํากัดหรือเพ่ือใหเกิดระบบ
การคานอํานาจสมดุล

ผู วิจัยได จัดประเภทตัวแปรของการการควบรวม
หรือแบงแยกตําแหนงระหวางผู จัดการใหญและประธาน
คณะกรรมการตามงานวิจัยของ Abdelsalam and 
Street(2007) และ Afify (2009) ดังนี้

1 ผูมีสวนเก่ียวของตางคิดวาผูมีสวนเก่ียวของคนอ่ืนๆ ตองตรวจสอบการทํางานของบริษัทอยูแลว แตสุดทายก็ไมมีผูทําหนาที่ตรวจสอบน้ัน 

(ชีวนันท นิยมตรง, 2549)Do
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บทความวิจัย

ขอบเขตความรับผิดชอบ และความมีประสิทธิภาพในการ
ดําเนินงาน โดยท่ัวไปคือ 3–5 คน

จากการวิจัยของ Afify (2009) และ Mohamad 
Naimi et al. (2010) พบวาการมีกรรมการตรวจสอบ
สามารถชวยลดระยะเวลาท่ีใช ในการออกรายงานการ
สอบบัญชีได  เนื่องจากการมีกรรมการตรวจสอบชวย
สงเสริมการทําความเขาใจระหวางฝายจัดการและผู สอบ
บัญชีทําใหผู สอบบัญชีสามารถประเมินท้ังเร่ืองความเสี่ยง
ในการควบคุมภายใน และความเสี่ยงในการตรวจสอบเพื่อ
จะไดวางแผนเตรียมตรวจสอบไดอยางรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่ง ข้ึน ในขณะที่งานวิจัยของ Joshi 
(2005) กลับไมพบความสัมพันธดังกลาว

จาํนวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACMEET)
แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (2542) 

เสนอแนะวาโดยทั่วไปของคณะกรรมการตรวจสอบควร
มีการประชุมเฉล่ียปละ 4 ครั้ง และกรรมการตรวจสอบควร
เขารวมประชุมทุกครั้ง

การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบถือไดวาเปน
กิจกรรมที่ทําใหกรรมการตรวจสอบไดพูดคุย ทําความเขาใจ 
และถกเถียงปญหาท่ีเก่ียวของกับกระบวนการออกรายงาน
ทางการเงิน อันแสดงใหเห็นวาบริษัทมีกลไกการควบคุม
ภายในท่ีมีความเหมาะสม ซึ่งเปนเหตุผลให Mohamad 
Naimi et al. (2010) พบความสัมพันธในทิศทางตรงกัน
ขามระหวางจํานวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี

สัดสวนของกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญ
ทางดานการเงิน/การบญัชใีนคณะกรรมการตรวจสอบ
ของบริษัท (ACEXP)
สํานักงาน ก.ล.ต. กําหนดใหบริษัทตองแตงตั้งคณะ

กรรมการตรวจสอบขึ้น โดยประกอบดวยกรรมการที่เปน
อิสระอยางนอย 3 ทาน โดยตองมีกรรมการตรวจสอบ
อยางนอย 1 ทาน ที่มีความรู ประสบการณในดานการบัญชี
หรือการเงิน และมีความรูตอเน่ืองเก่ียวกับเหตุที่มีตอการ

• การควบรวมตําแหนงผูจัดการใหญและ
ประธานคณะกรรมการแทนดวย 1

• การแยกตําแหนงผูจัดการใหญและ
ประธานคณะกรรมการแทนดวย 0

Fama and Jensen (1983) กลาววาหากผูจัดการ
ใหญและประธานคณะกรรมการเปนบุคคลเดียวกันจะ
สงผลเสียทําใหคณะกรรมการมีความเปนอิสระลดลง ซึ่งจะ
สงผลเสียตอประสิทธิภาพในการกํากับดูแลกิจการ หรือเรียก
ไดวาเกิดความลมเหลวของระบบควบคุมภายในของบริษัท 
โดยสอดคลองกับทฤษฎีตัวแทนท่ีเชื่อวาผลประโยชนของ
ผู ถือหุ นจะถูกปกปองเมื่อมีการแยกความรับผิดชอบของ
ผูจัดการใหญและประธานคณะกรรมการใหเปนคนละคน
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Abdelsalam and Street 
(2007) และ Afify (2009) ที่พบวาการควบรวมตําแหนง
ของผูจัดการใหญและประธานคณะกรรมการในคนเดียวกัน
จะทําใหระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี
นานมากขึ้น

คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee)
แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (2542) 

กลาวไวว าคณะกรรมการตรวจสอบเปนคณะกรรมการ
ชุดยอยของคณะกรรมการบริษัท ซึ่งเปนกลไกที่สําคัญและ
จําเปนตองจัดตั้งขึ้นเพื่อใหบริษัทมีระบบการกํากับดูแล
กิจการท่ีดี โดยมีบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบในการ
สอบทานใหบริษัทมีกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงิน
ใหเปนไปตามหลักการบัญชีที่รับรองท่ัวไป พิจารณา แตงตั้ง 
และสงเสริมใหผูสอบบัญชีมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน 
ทั้งนี้เพ่ือใหสามารถใชความรูความสามารถท่ีมีอยูอยางเต็ม
ประสิทธิภาพ สงเสริมใหเกิดการควบคุมภายในมีประสิทธิผล 
สรางความนาเชื่อถือใหเกิดขึ้นกับองคกร ซึ่งโครงสราง
กรรมการ (Board Structure) ซึ่งเกี่ยวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีดังนี้

จํานวนกรรมการตรวจสอบของบริษัท (ACSIZE)
แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (2542) 

แนะนําวาจํานวนกรรมการตรวจสอบควรข้ึนอยู กับขนาด Do
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ความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการและระยะเวลาท่ีใช�ในการออกรายงานการสอบบัญชี

เปล่ียนแปลงของรายงานทางการเงิน ซึ่งจะสงผลใหการ
ดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น

แมว า Mohamad Naimi et al. (2010) จะ
ตั้งสมมติฐานวาสัดสวนของกรรมการตรวจสอบท่ีมีความ
เชี่ยวชาญทางดานการเงิน/การบัญชีในคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทนาจะมีความสัมพันธในทิศทางตรงกัน
ขามกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี
แตกลับไมพบความสัมพันธดังกลาว

ดวยความแตกตางของนิยามความเช่ียวชาญทางดาน
การเงิน/การบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของหลาย ๆ  
งานวิจัย ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดนิยามกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเชี่ยวชาญทางดานการเงินการบัญชี ไววาเปนกรรมการ
ตรวจสอบท่ีการสําเร็จการศึกษาดานบัญชีหรือการเงิน
หรือไดรับประกาศนียบัตรดานวิชาชีพการบัญชี หรือมี
ประสบการณอื่นเทียบเทาในการสอบทานงบการเงิน หรือมี
ประวัติที่มีผลตอความรูความชํานาญระดับสูงดานการเงิน
และบัญชี อันไดแก ผู อํานวยการฝายบัญชีและการเงิน 
(Chief Financial Officer) (ดัดแปลงมาจากนิยามของ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2544) และสมบูรณ 
สาระพัด (2547) โดยไมนับรวมประวัติการเปนประธาน
กรรมการบริหาร (CEO) ใหเปนผูมีความเช่ียวชาญทางดาน
การเงิน/การบัญชี)

ตัวแปรควบคุม
ตัวแปรควบคุมที่ใชในงานวิจัย มีดังน้ี
ฤดูกาลของการสอบบัญชี (SEASON)
Mohamad Naimi et al. (2010) กําหนดให
• สิ้นงวดบัญชีตรงกับฤดูกาลของการสอบบัญชี

แทนดวย 1
• สิ้นงวดบัญชีไมตรงกับฤดูกาลของการสอบบัญชี 

แทนดวย 0
Boonlert-U-Thai et al. (2002) ทําใหทราบวาบริษัท

จดทะเบียนฯ สวนใหญมีวันสิ้นงวดบัญชีตรงกันในวันที่ 31 

ธันวาคม จึงกําหนดใหวันท่ี 31 ธันวาคมเปนฤดูกาลของ
การสอบบัญชี

งานวิจัยของ Carslaw and Kaplan (1991) Ashton 
et al. (1987) Ashton et al. (1989) และ Newton 
and Ashton (1989) พบความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน
ระหวางฤดูกาลของการสอบบัญชีกับระยะเวลาท่ีใชในการ
ออกรายงานการสอบบัญชี เนื่องจากวันสิ้นงวดบัญชีของ
บริษัทโดยสวนใหญจะตรงกันทําใหผู สอบบัญชีมีงานหนัก
เฉพาะในชวงฤดูกาลของการสอบบัญชี จึงสงผลใหระยะเวลา
ที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีมากกวา ในขณะท่ี 
Mohamad Naimi et al. (2010) กลับไมพบความสัมพันธ
ดังกลาว

ประเภทของสํานักงานสอบบัญชี (BIG 4)
ประเภทของสํานักงานสอบบัญชีตามงานวิจัยของ Afify 

(2009) Mohamad Naimi et al. (2010) และ Hashim 
and Rahman (2010) แบงออกเปน 2 ประเภทคือ

• Big 4 (KPMG, Ernst & Young, Deloitte, 
PricewaterhouseCoopers) แทนดวย 1

• บริษัทอื่น ๆ  ที่ไมใช Big 4 แทนดวย 0
งานวิจัยในอดีตจํานวนมากไดชี้ใหเห็นวาสํานักงาน

สอบบัญชีที่เปน Big 4 มีความสัมพันธกับระยะเวลาที่ใชใน
การออกรายงานการสอบบัญชีในทิศทางตรงกันขาม เพราะ
สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญจะมีบุคคลากรจํานวนมากกวา
จึงสามารถตรวจสอบเสร็จสิ้นไดเร็วกวา นอกจากน้ีสาํนกังาน
สอบบญัชีทีม่ขีนาดใหญกวาจะมแีรงจงูใจในตรวจสอบที่เร็วกวา
เพ่ือรกัษาช่ือเสียงของตนเอง (Carslaw and Kaplan, 1991)

สํานักงานสอบบัญชีข ามชาติจะมีผู สอบบัญชีที่มี
ประสบการณมากกวา มีเทคโนโลยีในการตรวจสอบมากกวา 
ก็จะทําใหระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี
ลดลง นั้นจึงเปนเหตุผลที่ทําให Ahmad and Kamarudin 
(2003) Leventis et al. (2005) และ Mohamad Naimi 
et al. (2010) พบความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม
ระหวางประเภทของสํานักงานสอบบัญชีที่เปน Big 4 กับ
ระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชี อยางไรDo
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บทความวิจัย

กต็าม กม็งีานวิจยัจาํนวนหน่ึงเชน Afify (2009) และ Hashim 
and Rahman (2010) ที่ไมพบความสัมพันธดังกลาว

ความเห็นของผูสอบบัญชีรับอนุญาต (OPINION)
Ahmad and Kamarudin (2003) และ Mohamad 

Naimi et al. (2010) ไดแบงความเห็นของผูสอบบัญชี
รับอนุญาตออกเปน 2 ประเภทคือ

• งบการเงินที่ไดรับการแสดงความเห็น
อยางไมมีเงื่อนไข แทนดวย 1

• งบการเงินประเภทอ่ืน ๆ  แทนดวย 0
โดยพบความสัมพันธระหวางความเห็นของผูสอบบัญชี

ที่แสดงความเห็นอยางไมมีเง่ือนไขเปนไปในทิศทางตรงกัน
ขามกับระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชี ทั้งนี้
เพราะความเห็นประเภทอ่ืน ๆ  นอกจากความเห็นอยางไมมี
เงื่อนไข แสดงใหเห็นถึงความขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นระหวาง
ผูสอบบัญชีและบริษัทอันจะนําไปสูระยะเวลาท่ีใชในการออก
รายงานการสอบบัญชีที่ยาวกวาปกติ

ขนาดของกิจการ (SIZE)
งานวิจัยของ Afify (2009) Hashim and Rahman 

(2010) และ Mohamad Naimi et al. (2010) พบความ
สัมพันธในทิศทางตรงกันขามระหวางขนาดของกิจการกับ
ระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี โดยเหตุผล
ที่สนับสนุนไดแก

1. บริษัทขนาดใหญมีระบบการควบคุมภายในท่ีดีกวา 
จึงทําใหผู สอบบัญชีเ ช่ือถือระบบการควบคุมภายในได
มากกวา (Carslaw and Kaplan, 1991)

2. บริษัทขนาดใหญ มีความสามารถในการจ  าย
ค าธรรมเนียมการสอบบัญชีได มากกว าเพื่อทําให การ
ตรวจสอบเสร็จสิ้นเร็ว (Afify, 2009)

3. บริษัทขนาดใหญมีอิทธิพลตอผู สอบบัญชีมากกวา 
จึงกดดันทําใหผูสอบบัญชีเสร็จสิ้นการตรวจไดเร็ว (Carslaw 
and Kaplan,1991)

งานวิจัยนี้จะใช Log ของสินทรัพยรวม เปนตัวแทน
ของขนาดกิจการ เพ่ือลดผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากขนาดของ
กิจการท่ีตางกัน (กฤติกา คงแกว, 2549)

ประชากรและกลุ�มตัวอย�าง
กลุมประชากรที่ใชในการวิจัย คือ บริษัทจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และกลุมตัวอยาง คือ 
บริษัทจดทะเบียนฯ ที่มีรายงานประจําปและขอมูลครบ
ตรงตามสมมติฐานการวิจัย ในทุกกลุมอุตสาหกรรม ระหวาง 
พ.ศ. 2549–2552 ซึ่งชวงท่ีขอมูลมีความทันสมัยมากที่สุด 
ยกเวน

• บริษัทในกลุมธนาคาร กลุมเงินทุนและหลักทรัพย 
กลุมธุรกิจประกันภัยและประกันชีวิต กองทุนรวม
อสังหาริมทรัพย เนื่องจากธุรกิจเหลานี้มีระบบการ
กํากับดูแลกิจการที่เขมงวดและมีกฎเกณฑที่แตกตาง
ออกไปจากธุรกิจอ่ืน  ๆ  คอนขางมาก (สมบูรณ
สาระพัด, 2547)

• ขอมูลท่ีมีระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการ
สอบบญัชีนานผดิปกต ิ(เมือ่มคีามากกวา 3 Standard 
Deviation) จะทําใหเกิดความผิดพลาดในการ
คํานวณและตีความ

• บริษัทท่ีมีการจัดสงงบการเงินไตรมาส 4 (สอบทาน) 
ซึ่งสํานักงาน ก.ล.ต. กําหนดใหสงงบการเงินประจํา
ปที่ตรวจสอบแลวภายใน 3 เดือนนับแตวันสิ้นงวด
บัญชี ซึ่งนานกวากรณีที่ไมมีการจัดสงงบการเงิน
ไตรมาส 4 (สอบทาน) ดังนั้น หากนําบริษัทที่มี
การสงงบการเงินไตรมาส 4 (สอบทาน) มารวม
ในการศึกษาก็จะทําใหไมสามารถสรุปผลการศึกษา
ระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีได

โดยสรุปแลว มีจํานวนบริษัทที่ผานเกณฑการวิเคราะห
และขอมูลตรงตามสมมติฐานการวิจัยท้ังหมดจํานวน 762 ป
บริษัท (ตัวอยาง)

การเก็บรวบรวมข�อมูล
ขอมูลตัวแปรท้ังหมดหาไดจากรายงานประจําป (56-2) 

ในเว็บไซตของสํานักงาน ก.ล.ต. และเว็บไซตของบริษัท
นั้น ๆ  สวนขนาดของกิจการไดมาจากเว็บไซต SETSMARTDo
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แบบจําลองและวิธีการวิเคราะห�ข�อมูลที่ใช�ในการวิจัย
ผู วิจัยวิเคราะหขอมูลในโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 

โดยใชเทคนิคทางสถิติที่เรียกวา Panel Data Analysis 
เพราะ Hashim and Rahman (2010) กลาววาแตละ

บริษัทนั้นมีลักษณะเฉพาะแตกตางกัน จึงตองขจัดความ
แตกตางนั้นเสียกอนที่จะนํามาวิเคราะหทิศทางความสัมพันธ 
และขนาดของผลกระทบของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตาม 
โดยใชรูปแบบจําลองดังนี้

แบบจําลองของความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี

ARL = β0 + β1BSIZE + β2BIND + β3BMEET + β4DUAL + β5ACSIZE + β6ACMEET 
+ β7ACEXP + β8SEASON + β9BIG4 + β10OPINION + β11SIZE + εi

โดยที่
ARL คือ จํานวนวันต้ังแตวันสิ้นงวดบัญชีจนถึงวันท่ีผูสอบบัญชีรับอนุญาตลงลายมือรับรอง
BSIZE คือ จํานวนกรรมการบริษัท
BIND คือ จํานวนกรรมการท่ีเปนอิสระหารดวยจํานวนกรรมการบริษัททั้งหมด
BMEET จํานวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท
DUAL - ให 1 แทนการรวมตําแหนงผูจัดการใหญและประธานกรรมคณะการในคนเดียวกัน
 - ให 0 แทนการแยกตําแหนงผูจัดการใหญและประธานคณะกรรมการ
ACSIZE คือ จํานวนกรรมการตรวจสอบของบริษัท
ACMEET คือ จํานวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ
ACEXP คือ จํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทางดานการเงิน/การบัญชี หารดวยจํานวนกรรมการ

ตรวจสอบของบริษัททั้งหมด
SEASON - ให 1 แทนสิ้นงวดบัญชีตรงกับ 31 ธ.ค.
 - ให 0 แทนสิ้นงวดบัญชีไมตรงกับ 31 ธ.ค.
BIG4 - ให 1 แทนบริษัทที่ “Big 4” ตรวจ
 - ให 0 แทนบริษัทที่ “Big 4” ไมไดตรวจ
OPINION - ให 1 แทนความเห็นอยางไมมีเงื่อนไข
 - ให 0 แทนความเห็นอยางอ่ืนที่ไมใชการแสดงความเห็นอยางไมมีเงื่อนไข
SIZE คือ Log ของสินทรัพยรวม
εi คือ คาคลาดเคล่ือนที่เกิดจากตัวแปรอื่น
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บทความวิจัย

ผลการวิจัย
1. การวิเคราะห�สถิติเชิงพรรณนา

ตารางที่ 1 สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรอิสระแยกตามป

ระยะเวลาที่ใช� ในการออกรายงานการสอบบัญชี

พ.ศ. No. Min. Max. Mean

2549 146 33 82 53.438

2550 174 28 82 53.144

2551 213 30 78 52.977

2552 229 28 77 52.066

2549–2552 762 28 82 52.829

จากตารางท่ี 1 แสดงใหเห็นวาคาเฉล่ียของระยะเวลา
ที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยชวงป พ.ศ. 2549–2552 
ลดลงไมมากนักในแตละป และระยะเวลาท่ีใชในการออก
รายงานการสอบบัญชีที่มากที่สุดก็ลดลงทุกป โดยพบวาระยะ
เวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีเฉล่ียประมาณ
53 วัน โดยมีคาตํ่าสุดที่ 28 วัน และมีคาสูงสุดที่ 82 วัน 
ซึ่งโดยเฉล่ียแลวถือวาบริษัทจดทะเบียนฯ ไดสงงบการเงิน
ประจําป (ตรวจสอบ) (กรณีไมจัดสงงบการเงินไตรมาส 4 
(สอบทาน)) ทันภายใน 60 วันนับแตวันวันสิ้นงวดบัญชี
ตามกําหนดของสํานักงาน ก.ล.ต.

อยางไรก็ตาม ยังมีบริษัทจํานวน 25 ปบริษัทจาก
762 ปบริษัทหรือคิดเปนรอยละ 3.28 ที่ไมสามารถสง
งบการเงินประจําปไดทันตามกําหนด ซึ่งแยกรายละเอียด
ตามแตละปไดวาสัดสวนของบริษัทที่สงงบการเงินไมทัน
ภายใน 60 วันตามขอกําหนดกลับมีเพิ่มแนวโนมเพิ่มข้ึน
อยางเห็นไดชัดเจน ดังนี้

ตารางท่ี 2 รอยละของบริษัทที่สงงบการเงินไมทันภายใน 
60 วัน

ป� พ.ศ. ร�อยละของบริษัทที่ส�งงบการเงินไม�ทันภายใน 60 วัน

2549 2.05

2550 1.15

2551 3.76

2552 5.24

จากตารางท่ี 1 และ 2 แสดงใหเหน็วาแมบรษิทัสวนใหญ
จะสามารถลดระยะเวลาการออกรายงานการสอบบัญชีได
มากขึ้น แตที่เห็นวาคาเฉลี่ยลดลงเพียงเล็กนอยนั้นเปน
เพราะมีสัดสวนบริษัทที่สงงบการเงินไมทันภายใน 60 วัน
เพิ่มมากขึ้นดวย จึงหักลบกันไปนั่นเอง

2. การวิเคราะห�สถิติเชิงอนุมาน
การทดสอบสมมติฐานโดยการใช  Panel Data 

Analysis ชวยประมาณคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระท่ีมี
ความสัมพันธกับตัวแปรตาม โดยกําหนดความเช่ือมั่นไวที่
ระดับรอยละ 95 ตามข้ันตอน ดังนี้

2.1 Likelihood test: เพื่อดูวาแบบจําลองมี Fixed 
effect หรือไม โดยกําหนดให

H0: แบบจําลองไมมี Fixed Effect
H1: แบบจําลองมี Fixed Effect

ตารางท่ี 3 Likelihood Test

Effects Test Statistic Prob.

Cross-section

Chi-square 1129.235439 0.0000

ผลลัพธที่ไดปรากฏวาคา P-Value มีคานอยกวา
คา Alpha ที่ 0.05 (หรือท่ีไดกําหนดความเช่ือมั่นท่ีระดับ
รอยละ 95) ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 และ ยอมรับ H1 ซึ่ง
หมายความวา แบบจําลองมี Fixed EffectDo

wn
loa

d จ
าก.

.วา
รสา

รวิช
าชีพ

บัญ
ชี



ป�ที่ 8 ฉบับที่ 22 สิงหาคม 2555 วารสารวิชาชีพบัญชี 75

ความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการและระยะเวลาท่ีใช�ในการออกรายงานการสอบบัญชี

2.2 Hausman Test: เพื่อดูวาแบบจําลองที่จะใช
ควรเปน Fixed Effect Model หรือ Random Effect 
Model แลวจะมีประสิทธิภาพมากกวากัน โดยกําหนดให

H0: การใช Random Effect Model มีประสิทธิภาพ
มากกวา Fixed Effect Model

H1: การใช Fixed Effect Model มีประสิทธิภาพ
มากกวา Random Effect Model

ตารางท่ี 4 Hausman Test

Test Summary Chi-Sq. Statistic Prob.

Cross-section random 27.598137 0.0037

ผลลัพธที่ไดปรากฏวาคา P-Value มีคานอยกวาคา 
Alpha ที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธ H0 ซึ่งหมายความวา
การใช Fixed Effect Model มีประสิทธิภาพมากกวา 
Random Effect Model ทั้งนี้เพราะลักษณะเฉพาะของ
แตละกิจการมีความสัมพันธกับแตละตัวแปรอิสระคอนขาง
มาก

2.3 การวิเคราะหความสัมพันธตามสมมติฐาน

ตารางท่ี 5 ตารางสรุปผลความสัมพันธ

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 52.334 8.343 6.392 0.000

BSIZE 0.174 0.172 1.014 0.311

BMEET –0.121 0.090 –1.34 0.180

BIND –2.462 2.789 –0.883 0.378

DUAL 3.862 1.178 3.279 0.001*

ACSIZE –0.808 1.093 –0.740 0.460

ACMEET 0.111 0.141 0.781 0.435

ACEXP –5.573 1.171 –4.759 0.000*

SEASON 3.952 2.708 1.459 0.145

ตารางท่ี 5 ตารางสรุปผลความสัมพันธ (ตอ)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

BIG4 0.499 0.959 0.520 0.603

OPINION 0.444 0.623 0.713 0.476

SIZE –0.288 2.093 –0.138 0.891

P-Value จากตารางท่ี 5 ในคอลัมนสุดทาย สามารถ
แปลผลการวิเคราะหสมมติฐานของความสัมพันธระหวาง
การกํากับดูแลกิจการกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงาน
การสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนฯ ดังนี้

เมื่อคา P-Value มีคาสูงกวาระดับนัยสําคัญที่ 0.05 
จะปฏิเสธ H1 ที่ผู วิจัยไดตั้งไว ซึ่งแสดงใหเห็นวาไมพบ
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญระหวางการกํากับดูแลกิจการ
กับระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชี และ
เม่ือคา P-Value มีคาตํ่ากวาระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 จะ
ยอมรับ H1 ที่วาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกับตัวแปรตาม 
เพราะคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญ ซึ่งจากตารางขางตนจะเห็นไดวามีตัวแปรอิสระ
2 ตัวแปรที่สงผลตอระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการ
สอบบัญชี นั่นคือ

1. การควบรวมตําแหนงของผูจัดการใหญและประธาน
คณะกรรมการในคนเดียวกัน (DUAL) มีคา P-Value อยูที่ 
0.001 ซึ่งมีคานอยกวา 0.05 จึงสรุปไดวาการกํากับดูแล
กิจการที่วัดโดยการควบรวมตําแหนงของผูจัดการใหญและ
ประธานคณะกรรมการในคนเดียวกัน (DUAL) มีความ
สัมพันธในทิศทางเดียวกันกับระยะเวลาที่ใชในการออก
รายงานการสอบบัญชีมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความ
เชื่อมั่นท่ีรอยละ 95 จึงสงผลใหยอมรับ H1 ไดนั่นเอง หรือ
กลาวอีกนัยหน่ึงวายิ่งมีการควบรวมตําแหนงของผูจัดการ
ใหญและประธานคณะกรรมการในคนเดียวกันก็ยิ่งทําให
ระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชียาวนาน
มากข้ึน ซึง่กส็อดคลองกับงานวิจยัหลายช้ิน เชน Abdelsalam 
and Street (2007) และ Afify (2009) เพราะการDo
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ควบรวมตําแหนงของผู จัดการใหญและประธานคณะ
กรรมการในคนเดียวกันทําใหคุณภาพระบบการควบคุม
ภายในลดลง และสงผลใหงบการเงินไมนาเช่ือถือในสายตา
ผู สอบบัญชี อันเปนสาเหตุหนึ่งที่ผู สอบบัญชีตองใชเวลา
ในการตรวจสอบมากขึ้นเพื่อใหเกิดความมั่นใจในระบบการ
ออกรายงานและระบบการควบคุมภายในของบริษัท

2. สัดสวนของกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญ
ทางดานการเงินการบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษัท (ACEXP) มีคา P-Value อยู ที่ 0.000 ซึ่งมีคา
นอยกวา 0.05 จึงสรุปไดวาการกํากับดูแลกิจการท่ีวัดโดย
สัดสวนของกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญทางดาน
การเงินการบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท 
(ACEXP) มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับระยะเวลา
ที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นที่รอยละ 95 จึงสงผลใหยอมรับ 
H1 ไดนั่นเอง หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาหากบริษัทมีสัดสวน
ของกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทางดานการเงิน
การบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท (ACEXP) 
มากขึ้นก็จะชวยสงผลใหระยะเวลาที่ใชในการออกรายงาน
การสอบบัญชีลดลง ซึ่งก็สอดคลองกับ Hashim and 
Rahman (2011) ที่พบความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม
ระหวางสัดสวนของกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญ
ทางดานการเงิน/การบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษัท (ACEXP) กับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงาน
การสอบบัญชีที่ความเชื่อมั่นรอยละ 99 ดวยเหตุผลที่วา
การมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญทางดาน
การเงิน/การบัญชีจะแสดงใหเห็นถึงความนาเชื่อถือในการ
ทําหนาที่คณะกรรมการตรวจสอบที่มีตองบการเงินไดดีกวา 
ดังนั้น เม่ือกรรมการตรวจสอบไดใชความรูความสามารถ
ทางดานการเงิน/การบัญชีที่มีอยู ก็จะชวยลดปริมาณงาน
การตรวจสอบของผูสอบบัญชีลง เนื่องจากงบการเงินผาน
การตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบมาในระดับหน่ึง
แลว นอกจากน้ี ผลวิจัยของ Mangena and Tauringana 
(2004) ไดกลาวสนับสนุนวากรรมการตรวจสอบท่ีมีความ

เชี่ยวชาญทางดานการเงิน การบัญชีในคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทเปนปจจัยที่บงบอกไดถึงประสิทธิผล
ในการควบคุมดูแลคุณภาพและความนาเช่ือถือของรายงาน
ทางการเงินอีกดวย

สวนตัวแปรอิสระอ่ืน  ๆ  ไม มีความสัมพันธ อย างมี
นัยสําคัญกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี 
ดังน้ัน ผู วิจัยจึงขอกลาวแยกท่ีละตัวแปร พรอมอธิบาย
เหตุผลประกอบ

1. จํานวนกรรมการบริษัท (BSIZE) ไมมีความสัมพันธ
กับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีสอดคลอง
กับผลการวิจัยของ Joshi (2005) และ Mohamad Naimi 
et al. (2010) โดย Daliy et al. (2002) กลาววาท่ีไมพบ
ความสัมพันธดังกลาว เปนเพราะจํานวนกรรมการบริษัทอาจ
มีความสัมพันธในลักษณะไมใชเสนตรง

2. สัดสวนของกรรมการที่เปนอิสระในคณะกรรมการ
ของบริษัท (BIND) ไมมีความสัมพันธกับระยะเวลาท่ีใช
ในการออกรายงานการสอบบัญชี เนื่องจากโดยสวนใหญแลว
บริษัทในตลาดหลักทรัพยฯ มีคาเฉลี่ยของสัดสวนกรรมการ
อิสระอยูที่ 36.75 หรือประมาณ 1 ใน 3 ของกรรมการ
ทั้งคณะ ซึ่งถือไดวาไมแตกตางจากขอกําหนดพื้นฐานที่ 
ก.ล.ต. กําหนดไว จึงทําใหไมพบความสัมพันธดังกลาวใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซึ่งสอดคลองกับผลการ
ศึกษาของ Hashim and Rahman (2010) ที่ไมพบความ
สัมพันธดังกลาว ซึ่งกลาววาการจัดใหมีกรรมการที่เปนอิสระ
จํานวน 1 ใน 3 ของกรรมการท้ังคณะเปนเพียงการทําตาม
กฎขอบังคับ โดยละเลยสาระสําคัญท่ีแทจริงของการจัดตั้ง
กรรมการอิสระ

3. จํานวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท 
(BMEET) ไม มีความสัมพันธ กับระยะเวลาท่ีใช ในการ
ออกรายงานการสอบบัญชีสอดคลองกับงานวิจัยของ Uzun 
et al. (2004) ที่ไมพบความสัมพันธระหวางจํานวนคร้ังใน
การประชุมของคณะกรรมการบริษัทกับการทุจริตในรายงาน
ทางการเงิน โดยไดอางเหตุผลของ Jensen (1993) ที่วา
จํานวนครั้งในการประชุมไมมีประโยชนในการเปนตัวแทนDo

wn
loa

d จ
าก.

.วา
รสา

รวิช
าชีพ

บัญ
ชี



ป�ที่ 8 ฉบับที่ 22 สิงหาคม 2555 วารสารวิชาชีพบัญชี 77

ความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการและระยะเวลาท่ีใช�ในการออกรายงานการสอบบัญชี

ของการมีสวนรวมในการทําหนาที่ของคณะกรรมการบริษัท 
เนื่องมาจากระยะเวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการ
บริษัทแตละครั้งคอนขางมีจํากัด ดังนั้น จึงไมมีประโยชนใน
การแลกเปล่ียนความคิดระหวางกรรมการบริษัทกับสมาชิก
คนอื่น ๆ  หรือกับฝายจัดการ

4. จํานวนกรรมการตรวจสอบของบริษัท (ACSIZE) 
ไมมีความสัมพันธกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการ
สอบบัญชีเหมือนกับงานวิจัยของ Joshi (2005) รวมไปถึง
งานวิจัยของ Mangena and Tauringana (2004) ก็
ไมพบความสัมพันธระหวางจํานวนกรรมการตรวจสอบของ
บริษัทกับการตัดสินใจของผูสอบบัญชีในเร่ืองท่ีเก่ียวของกับ
งบการเงิน จึงเปนเหตุใหจํานวนกรรมการตรวจสอบไมได
เปนตัวกําหนดระยะเวลาในการออกรายงานการสอบบัญชี

5. จาํนวนคร้ังในการประชมุของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACMEET) ไมมีความสัมพันธกับระยะเวลาที่ใช ในการ
ออกรายงานการสอบบัญชีเชนเดียวกับ Hashim and 
Rahman (2011) ที่ไมพบความสัมพันธระหวางจํานวนคร้ัง
ในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACMEET)
กับระยะเวลาท่ีใช ในการออกรายงานการสอบบัญชีใน
ประเทศมาเลเซีย โดยไดอางเหตุผลจาก Ismail et al. 
(2008) วาท่ีศึกษาแลวไมพบความสัมพันธระหวางจํานวน
ครั้งในการประชุมของกรรมการตรวจสอบกับคุณภาพของ
รายงานทางการเงิน เปนเพราะวาบริษัทเพียงแคทําตาม
ขอกําหนดเทานั้น โดยไมไดใหความสําคัญอยางจริงจังกับ
ประโยชนของการประชุมที่จัดขึ้นเพื่อใหกรรมการตรวจสอบ
ไดทําหนาที่ เพราะฉะน้ันจึงไมพบวาความสัมพันธดังกลาว 
โดยการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบท้ังมาเลเซีย
และไทยควรมีอยางนอย 4 ครั้งตอป ซึ่งโดยเฉลี่ยแลวบริษัท
จดทะเบียนฯ ของประเทศมาเลเซียมีจํานวนคร้ังในการ
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบเพียง 5 ครั้งตอป
ในขณะที่บริษัทจดทะเบียนฯ ของประเทศไทยมีคาเฉลี่ย
ไมตางกันคือ 6 ครั้งตอป ซึ่งถือวาไมตางจากขอกําหนด
เทาไรนัก เพราะฉะนั้น บริษัทเหลานี้จึงควรใหความสําคัญ
กับการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อใหงบการเงิน

ออกมามีคุณภาพและเช่ือถือได
สําหรับคาทางสถิติที่ไดจากการวิเคราะห คือ พบวา 

Adjusted R-squared เทากับ 0.693170 และ F-statistics 
ที่ไดมีคาเทากับ 7.011202 รวมถึงคาของ F-Prob. จะ
เทากับ 0.0000 ซึ่งเขาใกล 0 หมายถึงการมีนัยสําคัญ
โดยการประมาณจะใหผลใกลเคียงกับประชากร นอกจากน้ี
คา Durbin-Watson stat ไดเทากับ 2.433925 ซึ่งไมตาง
จาก 2 มาก แสดงวาคาคลาดเคล่ือนดังกลาวมีการกระจาย
เปนอิสระ จึงทําใหไมเกิดปญหา Autocorrelation สุดทาย
พบวาคา VIF มีคาท่ีตํ่ากวา 10 ทั้งหมดจึงกลาวไดวาไมมี
ปญหา Multicollinearity

สรุปและอภิปรายผล
จากการวิเคราะหความสัมพันธ พบวาสัดส วนของ

กรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทางดานการเงิน
การบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท (ACEXP)
มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับระยะเวลาท่ีใชใน
การออกรายงานการสอบบัญชี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ณ ระดับความเช่ือมั่นท่ีรอยละ 95 ซึ่งตรงกับสมมติฐาน
ที่ตั้งไว ซึ่งหมายความวาการมีสัดสวนกรรมการตรวจสอบท่ี
มีความเช่ียวชาญทางดานการเงิน/การบัญชีในคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทมากข้ึน จะชวยใหระยะเวลาท่ีใชในการ
ออกรายงานประจําปลดลง ในขณะท่ีการควบรวมตําแหนง
ของผูจัดการใหญและประธานคณะกรรมการในคนเดียวกัน 
(DUAL) มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับระยะเวลาท่ีใช
ในการออกรายงานการสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ณ ระดับความเช่ือมั่นท่ีรอยละ 95 ซึ่งตรงกับสมมติฐาน
ที่ตั้งไว ซึ่งหมายความวาการควบรวมตําแหนงของผูจัดการ
ใหญและประธานคณะกรรมการในคนเดียวกันจะทําให
ระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีเพิ่มขึ้น

ดังนั้น ผู ที่มีหนาท่ีดูแลและออกขอกําหนดในการ
สรางการกํากับดูแลกิจการอยางสํานักงาน ก.ล.ต. และ
ตลาดหลักทรัพยฯ ควรใหความสําคัญกับ 2 ปจจัยนี้ เพราะ
มีผลตอความทันตอเวลาของขอมูลในงบการเงินและคุณภาพDo
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บทความวิจัย

ขอมูลในงบการเงินอันจะมีผลตอความเช่ือมั่นของผูสอบบัญชี 
นักลงทุนทั้งไทยและตางประเทศ ซึ่งหากทุกบริษัทในตลาด
หลักทรัพยฯ ไดนําปจจัยเหลานี้ไปปฏิบัติใช ก็จะชวยสงเสริม
ใหตลาดมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น

ผูวิจัยขอเสนอแนะวาสําหรับเร่ืองการควบรวมตําแหนง
ของผูจัดการใหญและประธานคณะกรรมการในคนเดียวกัน 
(DUAL) ในอนาคตทางสํานักงาน ก.ล.ต. ควรออกกฎหรือ
ขอบังคับใหประธานคณะกรรมการและผูจัดการใหญตอง
แยกออกจากกัน จากเดิมที่ตลาดหลักทรัพยฯ ไดแนะนํา
เพียงแคว าบริษัทจดทะเบียนฯ ควรจะมีการแบงแยก
อํานาจความรับผิดชอบระหวางประธานคณะกรรมการ
และผูจัดการใหญ ทั้งนี้เพราะการแยกตําแหนงทั้ง 2 ออก
จากกันจะชวยทําใหบริษัทมีระบบการคานอํานาจที่สมดุล 
และชวยลดปญหาตัวแทนได นอกจากนี้ยังทําใหผู ถือหุ น
ได รับข อมูลที่ เร็วมากขึ้น อันจะเป นประโยชนต อการ
ตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ สวนเรื่องขอกําหนดเกี่ยวกับสัดสวน
ของกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทางดานการเงิน 
การบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท (ACEXP) 
นั้นเหมาะสมอยู แล ว ดังนั้น จึงควรมีการติดตามและ
ตรวจสอบการนําขอบังคับในเรื่องนี้ไปปฏิบัติใชอยางจริงจัง
ในทุกบริษัท โดยการใหความสําคัญทั้ง 2 ปจจัยจะชวยเพิ่ม
ความทันตอเวลาในการออกงบการเงิน อันจะเปนแนวทาง
ใหบริษัทสามารถวางแผนและปรับปรุงกลไกการตาง  ๆ
ในองคการใหมีประสิทธิภาพ และนําไปสูการกํากับดูแล
กิจการที่ดี ซึ่งจะสงผลดีตอบริษัทในแงตาง ๆ  เชน สราง
ความสามารถในการแขงขัน และเพ่ิมมูลคาใหแกเจาของ
กิจการ และสรางความพึงพอใจใหแกผูมีสวนไดเสียทุกฝาย 
เปนตน

นอกจากน้ี ผลการศึกษาในงานวิจัยน้ียังสามารถนําไป
ใหผูสอบบัญชีใชในการประเมินความเสี่ยงเพื่อวางแผนในการ
จัดทําแนวทางการตรวจสอบไดอีกดวย โดยหากบริษัทใดท่ี
มีการกํากับดูแลกิจการท่ีดี (ซึ่งในการศึกษามีตัวแปรสัดสวน
ของกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทางดานการเงิน 

การบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท (ACEXP) 
และการควบรวมตําแหนงของผู จัดการใหญและประธาน
คณะกรรมการในคนเดียวกัน (DUAL)) ผูสอบบัญชีก็จะใช
ระยะเวลาในการตรวจสอบที่นอยกวา เนื่องจากมีความ
เช่ือมั่นในระบบการออกรายงานทางการเงิน ระบบตรวจสอบ
และการควบคุมภายใน นั่นหมายถึง ผูสอบบัญชีจะสามารถ
ใชตัวแปรดังกลาวในการชวยประเมินระยะเวลาที่จะใช
ในการตรวจสอบ รวมถึงใชในการกําหนดคาธรรมเนียม
สอบบัญชีของผูสอบบัญชีไดดวย

ถึงแมวาตัวแปรการกํากับดูแลกิจการอื่นๆ จะไมมีความ
สัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงาน
การสอบบัญชี ซึ่งเปนตัวแทนของความทันตอเวลาของขอมูล
ในงบการเงินและเปนตัวแทนของคุณภาพขอมูลในงบการเงิน 
แตเรื่องการกํากับดูแลกิจการที่ดีก็ถือเปนเร่ืองที่สํานักงาน 
ก.ล.ต. และตลาดหลักทรัพยฯ ควรใหความสําคัญและมีการ
พัฒนาใหดียิ่งขึ้นไปในอนาคต

ข�อจํากัดของการวิจัย
1. ตัวแปรอิสระเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการในทาง

ปฏิบัติยังมีตัวแทนการกํากับดูแลกิจการไดเพิ่มเติม เชน
ผลการประเมินการกํากับดูแลกิจการ หรือการเปนกรรมการ
บริษัทในหลายบริษัท เปนตน

2. เนื่องจาก Afify (2009) กลาววาความทันตอเวลา
ของขอมูลในงบการเงิน (Timeliness) นั้นเปนตัวแปร
ที่เปนผลมาจากการกระทําของท้ังในฝายของบริษัทเอง 
(Company Delay) และฝายของผูสอบบัญชี (Audit Firm 
Delay) ดังนั้น หากมีการเปดเผย Company Delay หรือ
ระยะเวลาที่บริษัทสงงบการเงินใหแกผู สอบบัญชีดวยก็จะ
ทําใหไดตัวแทนของความทันตอเวลาของขอมูลในงบการเงิน
ที่ดีกวานี้
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ข�อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต�อไป
การวิจัยในครั้งตอไปอาจศึกษาเรื่องความทันเวลาของ

ขอมูลบนอินเตอรเน็ตดังเชน Abdelsalam and Sreet 
(2007) และ Ezat and El-Masry (2008) และอาจศึกษา
ความทันเวลาของการออกงบการเงินรายไตรมาสดังเชน 
Ismail and Chandler (2005) และ Boritz and Liu 
(2006) รวมถึงการเปล่ียนตัวแทนของตัวแปรท่ีใชในการ
ศึกษา เชน ขนาดของกิจการ (SIZE) โดยใชมูลคาตลาด 
(Market Capitalization) แทนการใช Log ของสินทรัพย
รวมที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ และศึกษาตัวแปรอื่น ๆ  ที่ยังไมคอย
ไดรับความนิยมซ่ึงอาจทําใหผูวิจัยและผูอานงานวิจัยไดรับ
ความรูใหม ๆ  เพิ่มเติม
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