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งานวิจัยน้ีเป�นการศึกษาลักษณะของระยะเวลาในการออกรายงานการสอบบัญชีของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยในช�วงป� พ.ศ. 2549 ถึง พ.ศ. 2552 และ

เป�นการศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีในมุมมองของโครงสร�างกรรมการ 

(Board Structure) ทั้งในแง�ของคณะกรรมการบริษัท และคณะกรรมการตรวจสอบ กับ

ระยะเวลาท่ีใช�ในการออกรายงานการสอบบัญชี (Audit Report Log) ของบริษัทที่จดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย โดยเก็บรวบรวมตัวอย�างข�อมูลระหว�างป� พ.ศ. 2549

ถึง พ.ศ. 2552 จํานวนทั้งส้ิน 762 ป�บริษัท พบว�าค�าเฉล่ียของระยะเวลาที่ ใช�ในการ

ออกรายงานการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนฯ ลดลงไม�มากนักในแต�ละป� ซึ่งค�าเฉลี่ยของ

ระยะเวลาการออกรายงานการสอบบัญชีเท�ากับ 53 วัน นอกจากน้ียังพบความสัมพันธ�ใน

ทิศทางตรงกันข�ามระหว�างความเชี่ยวชาญทางด�านการเงินการบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบ

กับระยะเวลาที่ ใช�ในการออกรายงานการสอบบัญชี และพบความสัมพันธ�ในทิศทางเดียวกัน

ระหว�างการควบรวมตําแหน�งของผู�จัดการใหญ�และประธานคณะกรรมการในคนเดียวกันกับ

ระยะเวลาที่ ใช�ในการออกรายงานการสอบบัญชี

คําสําคัญ: การกํากับดูแลกิจการ รายงานการสอบบัญชี กรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการบริษัท
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บทความวิจัย

This research is to study a character of time period of the auditor’s reports issuing of listed 

companies in Stock Exchange of Thailand from B.E. 2549 to B.E. 2552 and investigates relation between 

good corporate governance and time consumed for issuing an audit report (Audit Report Lag) of listed 

companies in Stock Exchange of Thailand by collecting samples from B.E. 2549 to B.E. 2552 totally 762 

samples. It is found that the average of time consumed for issuing auditor’s reports has been slightly 

decreased in each year. An average of the time is 53 days. Moreover, there is negative relation between 

financial and accounting expertise of an audit committee and time consumed for issuing auditor’s report. 

In addition, this study shows that there is positive relation between dual positions (managing director 

and chairman board of directors) and time consumed for issuing auditor’s report.

Keywords: Corporate Governance, Auditor’s Report, Audit Committee, Board of Directors

ABSTRACT

ความเป�นมาและความสําคัญของป�ญหา
คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ

มีหนาที่ความรับผิดชอบโดยตรงตอการสรางการกํากับดูแล
กิจการท่ีดีใหเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ ตลอดจนการสรางความ
มั่นใจวาระบบการรายงานทางการเงินและระบบการควบคุม
ภายในมีความนาเชื่อถือ อันจะทําใหขอมูลในงบการเงินได
เปดเผยอยางครบถวน ถูกตอง โปรงใสและทันตอเวลา
ดังนั้น การที่งบการเงินจะออกมามีคุณภาพหรือไมก็ยอม
ขึ้นอยูกับการกํากับดูแลกิจการของผูมีหนาที่รับผิดชอบของ
บริษัทน้ัน ๆ  โดยตรง

การวัดคุณภาพของขอมูลที่ผู ใช งบการเงินจะไดรับ 
สามารถทําไดหลายมุมมอง ซึ่งมุมมองหนึ่งคือ คุณภาพเชิง
ประสิทธิภาพ อันไดแก ความทันตอเวลา ซึ่งถือวามีความ
สําคัญอยางยิ่งตอผูถือหุน เน่ืองจากความทันตอเวลาเปน
เคร่ืองมือที่จะชวยลดปญหาการใชขอมูลภายใน เพื่อแสวงหา
ประโยชนจากการซ้ือขายหลักทรัพย การรั่วไหลของขอมูล 
และขาวลือตาง ๆ  ในตลาดหลักทรัพยฯ ซึ่งมีผลกระทบตอ
ความม่ันใจของผูถือหุ นในการตัดสินใจลงทุน (Owusu-
Ansah, 2000 และ Mohamad Naimi et al., 2010)

จากการศึกษาของ Sharma et al. (2007) และ 
Stewart and Munro (2007) ทําใหทราบวาเมื่อบริษัทมี
การกํากับดูแลกิจการท่ีดีจะทําใหผู สอบบัญชีมีมุมมองตอ
ความเส่ียงของบริษัทลดลง และทําใหกระบวนการวางแผน
เตรียมตรวจสอบลดลงตามไปดวย ซึ่งทําใหการตรวจสอบ
เสร็จสิ้นไดเร็วขึ้น จึงเปนท่ีมาของสมมติฐานหลักที่วาถา
คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมกาตรวจสอบทําใหเกิด
การกํากับดูแลกิจการที่ดีแลวจะสงผลทําใหใชระยะเวลาท่ีใช
ในการออกรายงานการสอบบัญชีนอยลงหรือไม

วัตถุประสงค�ของงานวิจัย
1) เพื่อศึกษาลักษณะของระยะเวลาที่ใชในการออก

รายงานการสอบบัญชีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยในชวงป พ.ศ. 2549–2552 ซึ่งจะสะทอน
ใหเห็นวาบริษัทเหลานั้นมีการรายงานขอมูลที่ทันตอเวลา
มากนอยเพียงใด

2) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแล
กิจการทั้งที่เกิดจากคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีDo
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ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ตั้งแตป พ.ศ. 2549–2552 วามีความสัมพันธกันหรือไม

ขอบเขตของงานวิจัย
ผูวจิยัมุงเนนจะศกึษาเฉพาะบรษิทัทีอ่ยูในตลาดหลกัทรพัย

แหงประเทศไทย (ไมรวม mai) ในทุกอุตสาหกรรม ยกเวน 
บริษัทในกลุ มธนาคาร กลุ มเงินทุนและหลักทรัพย กลุ ม
ธุรกิจประกันภัยและประกันชีวิต กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย 
รวมถึงขอมูลที่มีระยะเวลาที่ใช ในการออกรายงานการ
สอบบัญชียาวนานกวาผิดปกติ และบริษัทที่มีการจัดสง
งบการเงินไตรมาส 4 (สอบทาน)

งานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง
ตัวแปรตามท่ีใชในงานวิจัย มีดังน้ี
คุณภาพของขอมูลในงบการเงิน
คุณภาพของขอมูลในงบการเงิน หมายถึง ลักษณะของ

ขอมูลที่พึงประสงค ประกอบดวยคุณภาพเชิงประสิทธิผล 
และคณุภาพเชงิประสทิธภิาพซึง่เกีย่วของกบัการใชทรพัยากร
อยางคุมคา ในที่นี้จะเนนไปที่ความทันตอเวลาของขอมูล
ในงบการเงิน คือยิ่งมีความทันตอเวลามากเทาไรก็แสดง
ใหเห็นวาขอมูลในงบการเงินนั้นมีคุณภาพมากเทานั้น ทั้งนี้
เพราะกวาจะไดงบการเงินที่มีคุณภาพ จะมีผูเก่ียวของท้ัง
ฝายจัดการ ผูสอบบัญชี รวมถึงคณะกรรมการ ซึ่งจากการ
ศึกษาของ Sharma et al. (2007) และ Stewart and 
Munro (2007) ทําใหทราบวาเม่ือมีการกํากับดูแลกิจการดี
จะทําใหผู สอบบัญชีมีมุมมองที่ดีตอบริษัท เพราะเชื่อวา
กระบวนการจัดทํารายงานและกระบวนการควบคุมภายใน
มีประสิทธิภาพ อันจะทําใหงบการเงินออกมามีคุณภาพ
นี้จึงเปนเหตุผลทําใหผู สอบบัญชีมองความเส่ียงของบริษัท
ลดลงและทําใหกระบวนการวางแผนเตรียมตรวจสอบลดลง
ตามไปดวย ซึ่งจะทําใหการตรวจสอบเสร็จสิ้นไดอยาง
รวดเร็วและทันตอเวลา

ความทันตอเวลา
ความทันตอเวลาของขอมูลถือเปนเครื่องมือที่ช วย

ลดปญหาการใชขอมูลภายในเพื่อแสวงหาประโยชนจาก
การซื้อขายหลักทรัพย การรั่วไหลของขอมูล และขาวลือ
ตาง ๆ  ในตลาดหลักทรัพยฯ ซึ่งมีผลกระทบตอความม่ันใจ
ของผูถือหุนในการตัดสินใจลงทุน (Owusu-Ansah, 2000 
และ Mohamad Naimi et al., 2010)

Bédard and Gendron (2010) ชี้ใหเห็นความสําคัญ
ของความทันตอเวลาวาความทันตอเวลาของขอมูลใชเปน
ตัวแทนของคุณภาพขอมูลได เพราะชวยใหผู ถือหุนไดรับ
ขอมูลที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจในเวลาที่ตองการ โดย
ขอมูลนั้นมีความเปนปจจุบัน ซึ่งสอดคลองกับ Chambers 
and Penman (1984) ที่กลาววาคุณภาพของขอมูลสามารถ
วัดไดจากความมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ ซึ่งความมี
ประสิทธิภาพมักจะใชความทันตอเวลาของขอมูลในงบการ
เงินเปนตัวแทน โดยที่สามารถวัดความทันตอเวลาของขอมูล
ในงบการเงินใหออกมาเปนรูปธรรมไดจากระยะเวลาที่ใชใน
การออกรายงานการสอบบัญชี (Audit Report Lag)

แมวาความทันตอเวลาของขอมูลในงบการเงินนั้นเปน
ตัวแปรที่เปนผลมาจากการกระทําของทั้งในฝายของบริษัท
เอง (Company Delay) และฝายของผูสอบบัญชี (Audit 
Firm Delay) แตเนื่องจากยังไมมีการเปดเผยระยะเวลาที่
บริษัทสงงบการเงินใหแกผูสอบบัญชีตรวจสอบอันจะทําให
เห็นไดวาความลาชานั้นเกิดขึ้นจากฝายใด ดังนั้นการใช
ระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีเปนตัวแทน
ของความทันตอเวลาของขอมูลในงบการเงินก็เหมาะสม
มากที่สุดท่ีมีอยูตามความเห็นของ Afify (2009)

ระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี 
(Audit Report Lag: ARL)
จากงานวิจัยของไพโรจน รมบารมี (2550) กลาววา

ระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีเปนปจจัย
ที่มีอิทธิพลหรือมีความสําคัญมากท่ีสุดในการวัดความทัน
ตอเวลาของขอมูลในงบการเงินท่ีไดรับการตรวจสอบแลวDo
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บทความวิจัย

ในรายงานประจําป เนื่องจากในการนําเสนองบการเงินตอ
บุคคลภายนอกและตลาดหลักทรัพยฯ งบการเงินนั้นจะตอง
ไดรับการตรวจสอบและแสดงความเห็นจากผูสอบบัญชีกอน 
ดังนั้น งานวิจัยสวนใหญจึงนิยมใชระยะเวลาท่ีใชในการออก
รายงานการสอบบัญชี เปนตัวแทนของความทันตอเวลาของ
ขอมูลที่ผูใชจะไดรับจากงบการเงินที่ไดรับการตรวจสอบแลว
นั่นเอง

เพราะฉะนั้นเพื่อใหเห็นถึงที่มาของสมมติฐานหลัก
ผู วิจัยจึงเร่ิมตนใหเห็นวาคณะกรรมการบริษัทและคณะ
กรรมการตรวจสอบมีหนาท่ีในการสรางการกํากับดูแลกิจการ 
และหากบริษัทมีการกํากับดูแลกิจการที่ดีจะทําใหงบการเงิน
ออกมามีคุณภาพ ซึ่งวัดไดจากการท่ีผู ใชงบการเงินไดรับ
ขอมูลที่มีความทันตอเวลามากขึ้นหรือวัดจากระยะเวลา
ที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีที่นอยลง อันเกิดจาก
ผู สอบบัญชีมีมุมมองตอความเส่ียงของบริษัทลดลงและ
ทําใหกระบวนการวางแผนเตรียมตรวจสอบลดลงตามไปดวย 
จึงเปนที่มาของสมมติฐานหลักที่วาถาคณะกรรมการบริษัท
และคณะกรรมการตรวจสอบทําใหเกิดการกํากับดูแลกิจการ
ที่ดี (ตัวแปรอิสระ) แลวจะสงผลทําใหผูใชงบการเงินไดรับ
ขอมูลที่มีความทันตอเวลามากข้ึน หรือทําใหใชระยะเวลาท่ี
ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีนอยลงนั่นเอง (ตัวแปร
ตาม) ซึ่งแสดงเปนภาพที่ 1

ตัวแปรอิสระ
ตัวแปรอิสระที่ใชในงานวิจัยมีดังน้ี
คณะกรรมการบริษัท (Board of Directors)
หลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีของบริษัทจดทะเบียนป 

พ.ศ. 2549 กลาวไววาคณะกรรมการบริษัทเปนผูที่มีหนาที่
หลักในการรับผิดชอบโดยตรงตอการกํากับดูแลกิจการให
เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ ดวยการเปนตัวแทนของผูถือหุ น มี
หนาที่สําคัญในการเขามาดูแลฝายจัดใหดําเนินงานตาม
วัตถุประสงคเพื่อประโยชนสูงสุดของผูถือหุน รวมถึงดูแล
ใหมั่นใจวาระบบการทํางานเหมาะสม จนสามารถเปดเผย
ขอมูลตางๆ ไดอยางถูกตอง ครบถวน ทันตอเวลา ซึ่ง

โครงสรางกรรมการ (Board Structure) ซึ่งเกี่ยวกับคณะ
กรรมการบริษัทมีดังนี้

จํานวนกรรมการบริษัท (BSIZE)
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ.2535 

มาตรา 67 กําหนดใหบริษัทตองมีกรรมการคณะหน่ึง เพื่อ
ดําเนินกิจการของบริษัทประกอบดวยกรรมการอยางนอย
หาคน

ภาพที่ 1 ที่มาของสมมติฐานการวิจัย

ที่มา: Chambers and Penman (1984) Sharma et al. 

(2007) Stewart and Munro (2007) และ ไพโรจน 

รมบารมี (2550)
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จากงานวิจัยของ Ezat and El-Masry (2008) พบวา
จํานวนกรรมการบริษัทที่มากจะสงผลใหใชผูใชไดรับขอมูล
ที่ทันตอเวลามากข้ึน เพราะมีผูที่มีความรูหลายแขนง และ
ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรู ประสบการณระหวางกัน 
อีกทั้งยังทําใหเกิดการตรวจสอบระหวางกรรมการดวย

ในทางตรงกันขาม Jensen (1986) พบวาจํานวน
กรรมการบริษัทที่ มาก ข้ึนจะมีผลการดํา เ นินงาน ท่ีมี
ประสิทธิภาพดอยกวา เนื่องจากจํานวนกรรมการท่ีมากน้ัน
ทําใหการตัดสินใจตาง ๆ  ใชเวลาที่คอนขางนาน ซึ่งอาจ
ทําใหเสียโอกาสทางธุรกิจได อีกทั้งยังเกิดปญหาความขัดแยง
ของตัวแทน และปญหา free-riders1 เพ่ิมข้ึนตามมาดวย
ซึ่งสงผลใหผู สอบบัญชีตองใชระยะเวลาในการตรวจสอบ
และออกรายงานการสอบบัญชีที่มากขึ้น อยางไรก็ตาม 
Mohamad Naimi et al. (2010) และ Joshi (2005) 
กลับไมพบความสัมพันธระหวางจํานวนกรรมการบริษัทกับ
ระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี

สัดสวนของกรรมการท่ีเปนอิสระในคณะกรรมการ
ของบริษัท (BIND)
จากงานวิจัยในอดีตเชน Ezat and El-Masry (2008) 

และ Afify (2009) พบวาสัดสวนกรรมการอิสระที่สูงทําให
เกิดการดูแลตรวจสอบกรรมการที่มีสวนในการบริหารดีขึ้น 
และมีการตั้งผูสอบบัญชีที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล
เขามาตรวจสอบ จึงสงผลใหระยะเวลาท่ีใชในการออก
รายงานการสอบบัญชีลดลง

ในทางตรงกันขาม Mohamad Naimi et al. (2010) 
และ Abdelsalam and Street (2007) พบวากรรมการ
อิสระที่เขามาอยู ในคณะกรรมการบริษัทอาจไมมีความรู 
ทางดานธุรกิจของบริษัทโดยตรง จึงทําใหการดําเนินงาน
ไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังนั้น ผูสอบบัญชีจึงตอง
ใชระยะเวลาในการตรวจสอบเพ่ือใหเกิดความม่ันใจมากข้ึน

อยางไรก็ตาม งานวิจัยบางชิ้นก็ไมพบความสัมพันธ
ระหวางระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีกับ
สัดสวนของกรรรมการอิสระ เชน Hashim and Rahman 
(2010)

จํานวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท 
(BMEET)
Hashim and Rahman (2010) พบความสัมพันธ

ในทิศทางตรงกันขามระหวางจํานวนครั้งในการประชุม
ของคณะกรรมการบริษัทกับระยะเวลาที่ใช ในการออก
รายงานการสอบบัญชี โดยจํานวนครั้งในการประชุมของ
คณะกรรมการบริษัทถูกใชในการประเมินการมีสวนรวม
ในการทําหนาท่ี (Diligence) ของคณะกรรมการบริษัทใน
ฐานะที่เปนตัวแทนของผูถือหุน ดังนั้น ยิ่งคณะกรรมการ
บริษัทไดประชุมมากเทาไรก็ยิ่งทําใหเกิดความเขาใจ รับรูถึง
ความเสี่ยงที่มี และสามารถระบุปญหาที่เกิดขึ้นไดเร็วเทานั้น 
อันจะนําไปสูการควบคุมภายในและกลไกการกํากับดูแล
กิจการท่ีดีของบริษัทตามมุมมองของผูสอบบัญชี จึงสงผลให
ใชระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีนอยลง

การควบรวมตําแหนงของผูจัดการใหญและ
ประธานคณะกรรมการในคนเดียวกัน (DUAL)
แนวทางปฏิบัติในขอที่ 1.6 ของหลักการกํากับดูแล

กิจการท่ีดีสําหรับบริษัทจดทะเบียนป พ.ศ. 2549 ไดแนะนํา
วาบริษัทจดทะเบียนฯ ควรแบงแยกอํานาจความรับผิดชอบ
ระหวางประธานคณะกรรมการและผูจัดการใหญ เพื่อไมให
คนใดคนหนึ่งมีอํานาจโดยไมจํากัดหรือเพ่ือใหเกิดระบบ
การคานอํานาจสมดุล

ผู วิจัยได จัดประเภทตัวแปรของการการควบรวม
หรือแบงแยกตําแหนงระหวางผู จัดการใหญและประธาน
คณะกรรมการตามงานวิจัยของ Abdelsalam and 
Street(2007) และ Afify (2009) ดังนี้

1 ผูมีสวนเก่ียวของตางคิดวาผูมีสวนเก่ียวของคนอ่ืนๆ ตองตรวจสอบการทํางานของบริษัทอยูแลว แตสุดทายก็ไมมีผูทําหนาที่ตรวจสอบน้ัน 
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บทความวิจัย

ขอบเขตความรับผิดชอบ และความมีประสิทธิภาพในการ
ดําเนินงาน โดยท่ัวไปคือ 3–5 คน

จากการวิจัยของ Afify (2009) และ Mohamad 
Naimi et al. (2010) พบวาการมีกรรมการตรวจสอบ
สามารถชวยลดระยะเวลาท่ีใช ในการออกรายงานการ
สอบบัญชีได  เนื่องจากการมีกรรมการตรวจสอบชวย
สงเสริมการทําความเขาใจระหวางฝายจัดการและผู สอบ
บัญชีทําใหผู สอบบัญชีสามารถประเมินท้ังเร่ืองความเสี่ยง
ในการควบคุมภายใน และความเสี่ยงในการตรวจสอบเพื่อ
จะไดวางแผนเตรียมตรวจสอบไดอยางรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่ง ข้ึน ในขณะที่งานวิจัยของ Joshi 
(2005) กลับไมพบความสัมพันธดังกลาว

จาํนวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACMEET)
แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (2542) 

เสนอแนะวาโดยทั่วไปของคณะกรรมการตรวจสอบควร
มีการประชุมเฉล่ียปละ 4 ครั้ง และกรรมการตรวจสอบควร
เขารวมประชุมทุกครั้ง

การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบถือไดวาเปน
กิจกรรมที่ทําใหกรรมการตรวจสอบไดพูดคุย ทําความเขาใจ 
และถกเถียงปญหาท่ีเก่ียวของกับกระบวนการออกรายงาน
ทางการเงิน อันแสดงใหเห็นวาบริษัทมีกลไกการควบคุม
ภายในท่ีมีความเหมาะสม ซึ่งเปนเหตุผลให Mohamad 
Naimi et al. (2010) พบความสัมพันธในทิศทางตรงกัน
ขามระหวางจํานวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี

สัดสวนของกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญ
ทางดานการเงิน/การบญัชใีนคณะกรรมการตรวจสอบ
ของบริษัท (ACEXP)
สํานักงาน ก.ล.ต. กําหนดใหบริษัทตองแตงตั้งคณะ

กรรมการตรวจสอบขึ้น โดยประกอบดวยกรรมการที่เปน
อิสระอยางนอย 3 ทาน โดยตองมีกรรมการตรวจสอบ
อยางนอย 1 ทาน ที่มีความรู ประสบการณในดานการบัญชี
หรือการเงิน และมีความรูตอเน่ืองเก่ียวกับเหตุที่มีตอการ

• การควบรวมตําแหนงผูจัดการใหญและ
ประธานคณะกรรมการแทนดวย 1

• การแยกตําแหนงผูจัดการใหญและ
ประธานคณะกรรมการแทนดวย 0

Fama and Jensen (1983) กลาววาหากผูจัดการ
ใหญและประธานคณะกรรมการเปนบุคคลเดียวกันจะ
สงผลเสียทําใหคณะกรรมการมีความเปนอิสระลดลง ซึ่งจะ
สงผลเสียตอประสิทธิภาพในการกํากับดูแลกิจการ หรือเรียก
ไดวาเกิดความลมเหลวของระบบควบคุมภายในของบริษัท 
โดยสอดคลองกับทฤษฎีตัวแทนท่ีเชื่อวาผลประโยชนของ
ผู ถือหุ นจะถูกปกปองเมื่อมีการแยกความรับผิดชอบของ
ผูจัดการใหญและประธานคณะกรรมการใหเปนคนละคน
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Abdelsalam and Street 
(2007) และ Afify (2009) ที่พบวาการควบรวมตําแหนง
ของผูจัดการใหญและประธานคณะกรรมการในคนเดียวกัน
จะทําใหระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี
นานมากขึ้น

คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee)
แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (2542) 

กลาวไวว าคณะกรรมการตรวจสอบเปนคณะกรรมการ
ชุดยอยของคณะกรรมการบริษัท ซึ่งเปนกลไกที่สําคัญและ
จําเปนตองจัดตั้งขึ้นเพื่อใหบริษัทมีระบบการกํากับดูแล
กิจการท่ีดี โดยมีบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบในการ
สอบทานใหบริษัทมีกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงิน
ใหเปนไปตามหลักการบัญชีที่รับรองท่ัวไป พิจารณา แตงตั้ง 
และสงเสริมใหผูสอบบัญชีมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน 
ทั้งนี้เพ่ือใหสามารถใชความรูความสามารถท่ีมีอยูอยางเต็ม
ประสิทธิภาพ สงเสริมใหเกิดการควบคุมภายในมีประสิทธิผล 
สรางความนาเชื่อถือใหเกิดขึ้นกับองคกร ซึ่งโครงสราง
กรรมการ (Board Structure) ซึ่งเกี่ยวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีดังนี้

จํานวนกรรมการตรวจสอบของบริษัท (ACSIZE)
แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (2542) 

แนะนําวาจํานวนกรรมการตรวจสอบควรข้ึนอยู กับขนาด Do
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เปล่ียนแปลงของรายงานทางการเงิน ซึ่งจะสงผลใหการ
ดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น

แมว า Mohamad Naimi et al. (2010) จะ
ตั้งสมมติฐานวาสัดสวนของกรรมการตรวจสอบท่ีมีความ
เชี่ยวชาญทางดานการเงิน/การบัญชีในคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทนาจะมีความสัมพันธในทิศทางตรงกัน
ขามกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี
แตกลับไมพบความสัมพันธดังกลาว

ดวยความแตกตางของนิยามความเช่ียวชาญทางดาน
การเงิน/การบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของหลาย ๆ  
งานวิจัย ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดนิยามกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเชี่ยวชาญทางดานการเงินการบัญชี ไววาเปนกรรมการ
ตรวจสอบท่ีการสําเร็จการศึกษาดานบัญชีหรือการเงิน
หรือไดรับประกาศนียบัตรดานวิชาชีพการบัญชี หรือมี
ประสบการณอื่นเทียบเทาในการสอบทานงบการเงิน หรือมี
ประวัติที่มีผลตอความรูความชํานาญระดับสูงดานการเงิน
และบัญชี อันไดแก ผู อํานวยการฝายบัญชีและการเงิน 
(Chief Financial Officer) (ดัดแปลงมาจากนิยามของ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2544) และสมบูรณ 
สาระพัด (2547) โดยไมนับรวมประวัติการเปนประธาน
กรรมการบริหาร (CEO) ใหเปนผูมีความเช่ียวชาญทางดาน
การเงิน/การบัญชี)

ตัวแปรควบคุม
ตัวแปรควบคุมที่ใชในงานวิจัย มีดังน้ี
ฤดูกาลของการสอบบัญชี (SEASON)
Mohamad Naimi et al. (2010) กําหนดให
• สิ้นงวดบัญชีตรงกับฤดูกาลของการสอบบัญชี

แทนดวย 1
• สิ้นงวดบัญชีไมตรงกับฤดูกาลของการสอบบัญชี 

แทนดวย 0
Boonlert-U-Thai et al. (2002) ทําใหทราบวาบริษัท

จดทะเบียนฯ สวนใหญมีวันสิ้นงวดบัญชีตรงกันในวันที่ 31 

ธันวาคม จึงกําหนดใหวันท่ี 31 ธันวาคมเปนฤดูกาลของ
การสอบบัญชี

งานวิจัยของ Carslaw and Kaplan (1991) Ashton 
et al. (1987) Ashton et al. (1989) และ Newton 
and Ashton (1989) พบความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน
ระหวางฤดูกาลของการสอบบัญชีกับระยะเวลาท่ีใชในการ
ออกรายงานการสอบบัญชี เนื่องจากวันสิ้นงวดบัญชีของ
บริษัทโดยสวนใหญจะตรงกันทําใหผู สอบบัญชีมีงานหนัก
เฉพาะในชวงฤดูกาลของการสอบบัญชี จึงสงผลใหระยะเวลา
ที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีมากกวา ในขณะท่ี 
Mohamad Naimi et al. (2010) กลับไมพบความสัมพันธ
ดังกลาว

ประเภทของสํานักงานสอบบัญชี (BIG 4)
ประเภทของสํานักงานสอบบัญชีตามงานวิจัยของ Afify 

(2009) Mohamad Naimi et al. (2010) และ Hashim 
and Rahman (2010) แบงออกเปน 2 ประเภทคือ

• Big 4 (KPMG, Ernst & Young, Deloitte, 
PricewaterhouseCoopers) แทนดวย 1

• บริษัทอื่น ๆ  ที่ไมใช Big 4 แทนดวย 0
งานวิจัยในอดีตจํานวนมากไดชี้ใหเห็นวาสํานักงาน

สอบบัญชีที่เปน Big 4 มีความสัมพันธกับระยะเวลาที่ใชใน
การออกรายงานการสอบบัญชีในทิศทางตรงกันขาม เพราะ
สํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญจะมีบุคคลากรจํานวนมากกวา
จึงสามารถตรวจสอบเสร็จสิ้นไดเร็วกวา นอกจากน้ีสาํนกังาน
สอบบญัชีทีม่ขีนาดใหญกวาจะมแีรงจงูใจในตรวจสอบที่เร็วกวา
เพ่ือรกัษาช่ือเสียงของตนเอง (Carslaw and Kaplan, 1991)

สํานักงานสอบบัญชีข ามชาติจะมีผู สอบบัญชีที่มี
ประสบการณมากกวา มีเทคโนโลยีในการตรวจสอบมากกวา 
ก็จะทําใหระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี
ลดลง นั้นจึงเปนเหตุผลที่ทําให Ahmad and Kamarudin 
(2003) Leventis et al. (2005) และ Mohamad Naimi 
et al. (2010) พบความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม
ระหวางประเภทของสํานักงานสอบบัญชีที่เปน Big 4 กับ
ระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชี อยางไรDo
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กต็าม กม็งีานวิจยัจาํนวนหน่ึงเชน Afify (2009) และ Hashim 
and Rahman (2010) ที่ไมพบความสัมพันธดังกลาว

ความเห็นของผูสอบบัญชีรับอนุญาต (OPINION)
Ahmad and Kamarudin (2003) และ Mohamad 

Naimi et al. (2010) ไดแบงความเห็นของผูสอบบัญชี
รับอนุญาตออกเปน 2 ประเภทคือ

• งบการเงินที่ไดรับการแสดงความเห็น
อยางไมมีเงื่อนไข แทนดวย 1

• งบการเงินประเภทอ่ืน ๆ  แทนดวย 0
โดยพบความสัมพันธระหวางความเห็นของผูสอบบัญชี

ที่แสดงความเห็นอยางไมมีเง่ือนไขเปนไปในทิศทางตรงกัน
ขามกับระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชี ทั้งนี้
เพราะความเห็นประเภทอ่ืน ๆ  นอกจากความเห็นอยางไมมี
เงื่อนไข แสดงใหเห็นถึงความขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นระหวาง
ผูสอบบัญชีและบริษัทอันจะนําไปสูระยะเวลาท่ีใชในการออก
รายงานการสอบบัญชีที่ยาวกวาปกติ

ขนาดของกิจการ (SIZE)
งานวิจัยของ Afify (2009) Hashim and Rahman 

(2010) และ Mohamad Naimi et al. (2010) พบความ
สัมพันธในทิศทางตรงกันขามระหวางขนาดของกิจการกับ
ระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี โดยเหตุผล
ที่สนับสนุนไดแก

1. บริษัทขนาดใหญมีระบบการควบคุมภายในท่ีดีกวา 
จึงทําใหผู สอบบัญชีเ ช่ือถือระบบการควบคุมภายในได
มากกวา (Carslaw and Kaplan, 1991)

2. บริษัทขนาดใหญ มีความสามารถในการจ  าย
ค าธรรมเนียมการสอบบัญชีได มากกว าเพื่อทําให การ
ตรวจสอบเสร็จสิ้นเร็ว (Afify, 2009)

3. บริษัทขนาดใหญมีอิทธิพลตอผู สอบบัญชีมากกวา 
จึงกดดันทําใหผูสอบบัญชีเสร็จสิ้นการตรวจไดเร็ว (Carslaw 
and Kaplan,1991)

งานวิจัยนี้จะใช Log ของสินทรัพยรวม เปนตัวแทน
ของขนาดกิจการ เพ่ือลดผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากขนาดของ
กิจการท่ีตางกัน (กฤติกา คงแกว, 2549)

ประชากรและกลุ�มตัวอย�าง
กลุมประชากรที่ใชในการวิจัย คือ บริษัทจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และกลุมตัวอยาง คือ 
บริษัทจดทะเบียนฯ ที่มีรายงานประจําปและขอมูลครบ
ตรงตามสมมติฐานการวิจัย ในทุกกลุมอุตสาหกรรม ระหวาง 
พ.ศ. 2549–2552 ซึ่งชวงท่ีขอมูลมีความทันสมัยมากที่สุด 
ยกเวน

• บริษัทในกลุมธนาคาร กลุมเงินทุนและหลักทรัพย 
กลุมธุรกิจประกันภัยและประกันชีวิต กองทุนรวม
อสังหาริมทรัพย เนื่องจากธุรกิจเหลานี้มีระบบการ
กํากับดูแลกิจการที่เขมงวดและมีกฎเกณฑที่แตกตาง
ออกไปจากธุรกิจอ่ืน  ๆ  คอนขางมาก (สมบูรณ
สาระพัด, 2547)

• ขอมูลท่ีมีระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการ
สอบบญัชีนานผดิปกต ิ(เมือ่มคีามากกวา 3 Standard 
Deviation) จะทําใหเกิดความผิดพลาดในการ
คํานวณและตีความ

• บริษัทท่ีมีการจัดสงงบการเงินไตรมาส 4 (สอบทาน) 
ซึ่งสํานักงาน ก.ล.ต. กําหนดใหสงงบการเงินประจํา
ปที่ตรวจสอบแลวภายใน 3 เดือนนับแตวันสิ้นงวด
บัญชี ซึ่งนานกวากรณีที่ไมมีการจัดสงงบการเงิน
ไตรมาส 4 (สอบทาน) ดังนั้น หากนําบริษัทที่มี
การสงงบการเงินไตรมาส 4 (สอบทาน) มารวม
ในการศึกษาก็จะทําใหไมสามารถสรุปผลการศึกษา
ระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีได

โดยสรุปแลว มีจํานวนบริษัทที่ผานเกณฑการวิเคราะห
และขอมูลตรงตามสมมติฐานการวิจัยท้ังหมดจํานวน 762 ป
บริษัท (ตัวอยาง)

การเก็บรวบรวมข�อมูล
ขอมูลตัวแปรท้ังหมดหาไดจากรายงานประจําป (56-2) 

ในเว็บไซตของสํานักงาน ก.ล.ต. และเว็บไซตของบริษัท
นั้น ๆ  สวนขนาดของกิจการไดมาจากเว็บไซต SETSMARTDo
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ความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการและระยะเวลาท่ีใช�ในการออกรายงานการสอบบัญชี

แบบจําลองและวิธีการวิเคราะห�ข�อมูลที่ใช�ในการวิจัย
ผู วิจัยวิเคราะหขอมูลในโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 

โดยใชเทคนิคทางสถิติที่เรียกวา Panel Data Analysis 
เพราะ Hashim and Rahman (2010) กลาววาแตละ

บริษัทนั้นมีลักษณะเฉพาะแตกตางกัน จึงตองขจัดความ
แตกตางนั้นเสียกอนที่จะนํามาวิเคราะหทิศทางความสัมพันธ 
และขนาดของผลกระทบของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตาม 
โดยใชรูปแบบจําลองดังนี้

แบบจําลองของความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี

ARL = β0 + β1BSIZE + β2BIND + β3BMEET + β4DUAL + β5ACSIZE + β6ACMEET 
+ β7ACEXP + β8SEASON + β9BIG4 + β10OPINION + β11SIZE + εi

โดยที่
ARL คือ จํานวนวันต้ังแตวันสิ้นงวดบัญชีจนถึงวันท่ีผูสอบบัญชีรับอนุญาตลงลายมือรับรอง
BSIZE คือ จํานวนกรรมการบริษัท
BIND คือ จํานวนกรรมการท่ีเปนอิสระหารดวยจํานวนกรรมการบริษัททั้งหมด
BMEET จํานวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท
DUAL - ให 1 แทนการรวมตําแหนงผูจัดการใหญและประธานกรรมคณะการในคนเดียวกัน
 - ให 0 แทนการแยกตําแหนงผูจัดการใหญและประธานคณะกรรมการ
ACSIZE คือ จํานวนกรรมการตรวจสอบของบริษัท
ACMEET คือ จํานวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ
ACEXP คือ จํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทางดานการเงิน/การบัญชี หารดวยจํานวนกรรมการ

ตรวจสอบของบริษัททั้งหมด
SEASON - ให 1 แทนสิ้นงวดบัญชีตรงกับ 31 ธ.ค.
 - ให 0 แทนสิ้นงวดบัญชีไมตรงกับ 31 ธ.ค.
BIG4 - ให 1 แทนบริษัทที่ “Big 4” ตรวจ
 - ให 0 แทนบริษัทที่ “Big 4” ไมไดตรวจ
OPINION - ให 1 แทนความเห็นอยางไมมีเงื่อนไข
 - ให 0 แทนความเห็นอยางอ่ืนที่ไมใชการแสดงความเห็นอยางไมมีเงื่อนไข
SIZE คือ Log ของสินทรัพยรวม
εi คือ คาคลาดเคล่ือนที่เกิดจากตัวแปรอื่น
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ผลการวิจัย
1. การวิเคราะห�สถิติเชิงพรรณนา

ตารางที่ 1 สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรอิสระแยกตามป

ระยะเวลาที่ใช� ในการออกรายงานการสอบบัญชี

พ.ศ. No. Min. Max. Mean

2549 146 33 82 53.438

2550 174 28 82 53.144

2551 213 30 78 52.977

2552 229 28 77 52.066

2549–2552 762 28 82 52.829

จากตารางท่ี 1 แสดงใหเห็นวาคาเฉล่ียของระยะเวลา
ที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยชวงป พ.ศ. 2549–2552 
ลดลงไมมากนักในแตละป และระยะเวลาท่ีใชในการออก
รายงานการสอบบัญชีที่มากที่สุดก็ลดลงทุกป โดยพบวาระยะ
เวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีเฉล่ียประมาณ
53 วัน โดยมีคาตํ่าสุดที่ 28 วัน และมีคาสูงสุดที่ 82 วัน 
ซึ่งโดยเฉล่ียแลวถือวาบริษัทจดทะเบียนฯ ไดสงงบการเงิน
ประจําป (ตรวจสอบ) (กรณีไมจัดสงงบการเงินไตรมาส 4 
(สอบทาน)) ทันภายใน 60 วันนับแตวันวันสิ้นงวดบัญชี
ตามกําหนดของสํานักงาน ก.ล.ต.

อยางไรก็ตาม ยังมีบริษัทจํานวน 25 ปบริษัทจาก
762 ปบริษัทหรือคิดเปนรอยละ 3.28 ที่ไมสามารถสง
งบการเงินประจําปไดทันตามกําหนด ซึ่งแยกรายละเอียด
ตามแตละปไดวาสัดสวนของบริษัทที่สงงบการเงินไมทัน
ภายใน 60 วันตามขอกําหนดกลับมีเพิ่มแนวโนมเพิ่มข้ึน
อยางเห็นไดชัดเจน ดังนี้

ตารางท่ี 2 รอยละของบริษัทที่สงงบการเงินไมทันภายใน 
60 วัน

ป� พ.ศ. ร�อยละของบริษัทที่ส�งงบการเงินไม�ทันภายใน 60 วัน

2549 2.05

2550 1.15

2551 3.76

2552 5.24

จากตารางท่ี 1 และ 2 แสดงใหเหน็วาแมบรษิทัสวนใหญ
จะสามารถลดระยะเวลาการออกรายงานการสอบบัญชีได
มากขึ้น แตที่เห็นวาคาเฉลี่ยลดลงเพียงเล็กนอยนั้นเปน
เพราะมีสัดสวนบริษัทที่สงงบการเงินไมทันภายใน 60 วัน
เพิ่มมากขึ้นดวย จึงหักลบกันไปนั่นเอง

2. การวิเคราะห�สถิติเชิงอนุมาน
การทดสอบสมมติฐานโดยการใช  Panel Data 

Analysis ชวยประมาณคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระท่ีมี
ความสัมพันธกับตัวแปรตาม โดยกําหนดความเช่ือมั่นไวที่
ระดับรอยละ 95 ตามข้ันตอน ดังนี้

2.1 Likelihood test: เพื่อดูวาแบบจําลองมี Fixed 
effect หรือไม โดยกําหนดให

H0: แบบจําลองไมมี Fixed Effect
H1: แบบจําลองมี Fixed Effect

ตารางท่ี 3 Likelihood Test

Effects Test Statistic Prob.

Cross-section

Chi-square 1129.235439 0.0000

ผลลัพธที่ไดปรากฏวาคา P-Value มีคานอยกวา
คา Alpha ที่ 0.05 (หรือท่ีไดกําหนดความเช่ือมั่นท่ีระดับ
รอยละ 95) ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 และ ยอมรับ H1 ซึ่ง
หมายความวา แบบจําลองมี Fixed EffectDo
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2.2 Hausman Test: เพื่อดูวาแบบจําลองที่จะใช
ควรเปน Fixed Effect Model หรือ Random Effect 
Model แลวจะมีประสิทธิภาพมากกวากัน โดยกําหนดให

H0: การใช Random Effect Model มีประสิทธิภาพ
มากกวา Fixed Effect Model

H1: การใช Fixed Effect Model มีประสิทธิภาพ
มากกวา Random Effect Model

ตารางท่ี 4 Hausman Test

Test Summary Chi-Sq. Statistic Prob.

Cross-section random 27.598137 0.0037

ผลลัพธที่ไดปรากฏวาคา P-Value มีคานอยกวาคา 
Alpha ที่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธ H0 ซึ่งหมายความวา
การใช Fixed Effect Model มีประสิทธิภาพมากกวา 
Random Effect Model ทั้งนี้เพราะลักษณะเฉพาะของ
แตละกิจการมีความสัมพันธกับแตละตัวแปรอิสระคอนขาง
มาก

2.3 การวิเคราะหความสัมพันธตามสมมติฐาน

ตารางท่ี 5 ตารางสรุปผลความสัมพันธ

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 52.334 8.343 6.392 0.000

BSIZE 0.174 0.172 1.014 0.311

BMEET –0.121 0.090 –1.34 0.180

BIND –2.462 2.789 –0.883 0.378

DUAL 3.862 1.178 3.279 0.001*

ACSIZE –0.808 1.093 –0.740 0.460

ACMEET 0.111 0.141 0.781 0.435

ACEXP –5.573 1.171 –4.759 0.000*

SEASON 3.952 2.708 1.459 0.145

ตารางท่ี 5 ตารางสรุปผลความสัมพันธ (ตอ)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

BIG4 0.499 0.959 0.520 0.603

OPINION 0.444 0.623 0.713 0.476

SIZE –0.288 2.093 –0.138 0.891

P-Value จากตารางท่ี 5 ในคอลัมนสุดทาย สามารถ
แปลผลการวิเคราะหสมมติฐานของความสัมพันธระหวาง
การกํากับดูแลกิจการกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงาน
การสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนฯ ดังนี้

เมื่อคา P-Value มีคาสูงกวาระดับนัยสําคัญที่ 0.05 
จะปฏิเสธ H1 ที่ผู วิจัยไดตั้งไว ซึ่งแสดงใหเห็นวาไมพบ
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญระหวางการกํากับดูแลกิจการ
กับระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชี และ
เม่ือคา P-Value มีคาตํ่ากวาระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 จะ
ยอมรับ H1 ที่วาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกับตัวแปรตาม 
เพราะคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญ ซึ่งจากตารางขางตนจะเห็นไดวามีตัวแปรอิสระ
2 ตัวแปรที่สงผลตอระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการ
สอบบัญชี นั่นคือ

1. การควบรวมตําแหนงของผูจัดการใหญและประธาน
คณะกรรมการในคนเดียวกัน (DUAL) มีคา P-Value อยูที่ 
0.001 ซึ่งมีคานอยกวา 0.05 จึงสรุปไดวาการกํากับดูแล
กิจการที่วัดโดยการควบรวมตําแหนงของผูจัดการใหญและ
ประธานคณะกรรมการในคนเดียวกัน (DUAL) มีความ
สัมพันธในทิศทางเดียวกันกับระยะเวลาที่ใชในการออก
รายงานการสอบบัญชีมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความ
เชื่อมั่นท่ีรอยละ 95 จึงสงผลใหยอมรับ H1 ไดนั่นเอง หรือ
กลาวอีกนัยหน่ึงวายิ่งมีการควบรวมตําแหนงของผูจัดการ
ใหญและประธานคณะกรรมการในคนเดียวกันก็ยิ่งทําให
ระยะเวลาที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชียาวนาน
มากข้ึน ซึง่กส็อดคลองกับงานวิจยัหลายช้ิน เชน Abdelsalam 
and Street (2007) และ Afify (2009) เพราะการDo
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บทความวิจัย

ควบรวมตําแหนงของผู จัดการใหญและประธานคณะ
กรรมการในคนเดียวกันทําใหคุณภาพระบบการควบคุม
ภายในลดลง และสงผลใหงบการเงินไมนาเช่ือถือในสายตา
ผู สอบบัญชี อันเปนสาเหตุหนึ่งที่ผู สอบบัญชีตองใชเวลา
ในการตรวจสอบมากขึ้นเพื่อใหเกิดความมั่นใจในระบบการ
ออกรายงานและระบบการควบคุมภายในของบริษัท

2. สัดสวนของกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญ
ทางดานการเงินการบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษัท (ACEXP) มีคา P-Value อยู ที่ 0.000 ซึ่งมีคา
นอยกวา 0.05 จึงสรุปไดวาการกํากับดูแลกิจการท่ีวัดโดย
สัดสวนของกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญทางดาน
การเงินการบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท 
(ACEXP) มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับระยะเวลา
ที่ใชในการออกรายงานการสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นที่รอยละ 95 จึงสงผลใหยอมรับ 
H1 ไดนั่นเอง หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาหากบริษัทมีสัดสวน
ของกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทางดานการเงิน
การบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท (ACEXP) 
มากขึ้นก็จะชวยสงผลใหระยะเวลาที่ใชในการออกรายงาน
การสอบบัญชีลดลง ซึ่งก็สอดคลองกับ Hashim and 
Rahman (2011) ที่พบความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม
ระหวางสัดสวนของกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญ
ทางดานการเงิน/การบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษัท (ACEXP) กับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงาน
การสอบบัญชีที่ความเชื่อมั่นรอยละ 99 ดวยเหตุผลที่วา
การมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญทางดาน
การเงิน/การบัญชีจะแสดงใหเห็นถึงความนาเชื่อถือในการ
ทําหนาที่คณะกรรมการตรวจสอบที่มีตองบการเงินไดดีกวา 
ดังนั้น เม่ือกรรมการตรวจสอบไดใชความรูความสามารถ
ทางดานการเงิน/การบัญชีที่มีอยู ก็จะชวยลดปริมาณงาน
การตรวจสอบของผูสอบบัญชีลง เนื่องจากงบการเงินผาน
การตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบมาในระดับหน่ึง
แลว นอกจากน้ี ผลวิจัยของ Mangena and Tauringana 
(2004) ไดกลาวสนับสนุนวากรรมการตรวจสอบท่ีมีความ

เชี่ยวชาญทางดานการเงิน การบัญชีในคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทเปนปจจัยที่บงบอกไดถึงประสิทธิผล
ในการควบคุมดูแลคุณภาพและความนาเช่ือถือของรายงาน
ทางการเงินอีกดวย

สวนตัวแปรอิสระอ่ืน  ๆ  ไม มีความสัมพันธ อย างมี
นัยสําคัญกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชี 
ดังน้ัน ผู วิจัยจึงขอกลาวแยกท่ีละตัวแปร พรอมอธิบาย
เหตุผลประกอบ

1. จํานวนกรรมการบริษัท (BSIZE) ไมมีความสัมพันธ
กับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีสอดคลอง
กับผลการวิจัยของ Joshi (2005) และ Mohamad Naimi 
et al. (2010) โดย Daliy et al. (2002) กลาววาท่ีไมพบ
ความสัมพันธดังกลาว เปนเพราะจํานวนกรรมการบริษัทอาจ
มีความสัมพันธในลักษณะไมใชเสนตรง

2. สัดสวนของกรรมการที่เปนอิสระในคณะกรรมการ
ของบริษัท (BIND) ไมมีความสัมพันธกับระยะเวลาท่ีใช
ในการออกรายงานการสอบบัญชี เนื่องจากโดยสวนใหญแลว
บริษัทในตลาดหลักทรัพยฯ มีคาเฉลี่ยของสัดสวนกรรมการ
อิสระอยูที่ 36.75 หรือประมาณ 1 ใน 3 ของกรรมการ
ทั้งคณะ ซึ่งถือไดวาไมแตกตางจากขอกําหนดพื้นฐานที่ 
ก.ล.ต. กําหนดไว จึงทําใหไมพบความสัมพันธดังกลาวใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซึ่งสอดคลองกับผลการ
ศึกษาของ Hashim and Rahman (2010) ที่ไมพบความ
สัมพันธดังกลาว ซึ่งกลาววาการจัดใหมีกรรมการที่เปนอิสระ
จํานวน 1 ใน 3 ของกรรมการท้ังคณะเปนเพียงการทําตาม
กฎขอบังคับ โดยละเลยสาระสําคัญท่ีแทจริงของการจัดตั้ง
กรรมการอิสระ

3. จํานวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท 
(BMEET) ไม มีความสัมพันธ กับระยะเวลาท่ีใช ในการ
ออกรายงานการสอบบัญชีสอดคลองกับงานวิจัยของ Uzun 
et al. (2004) ที่ไมพบความสัมพันธระหวางจํานวนคร้ังใน
การประชุมของคณะกรรมการบริษัทกับการทุจริตในรายงาน
ทางการเงิน โดยไดอางเหตุผลของ Jensen (1993) ที่วา
จํานวนครั้งในการประชุมไมมีประโยชนในการเปนตัวแทนDo
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ของการมีสวนรวมในการทําหนาที่ของคณะกรรมการบริษัท 
เนื่องมาจากระยะเวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการ
บริษัทแตละครั้งคอนขางมีจํากัด ดังนั้น จึงไมมีประโยชนใน
การแลกเปล่ียนความคิดระหวางกรรมการบริษัทกับสมาชิก
คนอื่น ๆ  หรือกับฝายจัดการ

4. จํานวนกรรมการตรวจสอบของบริษัท (ACSIZE) 
ไมมีความสัมพันธกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการ
สอบบัญชีเหมือนกับงานวิจัยของ Joshi (2005) รวมไปถึง
งานวิจัยของ Mangena and Tauringana (2004) ก็
ไมพบความสัมพันธระหวางจํานวนกรรมการตรวจสอบของ
บริษัทกับการตัดสินใจของผูสอบบัญชีในเร่ืองท่ีเก่ียวของกับ
งบการเงิน จึงเปนเหตุใหจํานวนกรรมการตรวจสอบไมได
เปนตัวกําหนดระยะเวลาในการออกรายงานการสอบบัญชี

5. จาํนวนคร้ังในการประชมุของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACMEET) ไมมีความสัมพันธกับระยะเวลาที่ใช ในการ
ออกรายงานการสอบบัญชีเชนเดียวกับ Hashim and 
Rahman (2011) ที่ไมพบความสัมพันธระหวางจํานวนคร้ัง
ในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACMEET)
กับระยะเวลาท่ีใช ในการออกรายงานการสอบบัญชีใน
ประเทศมาเลเซีย โดยไดอางเหตุผลจาก Ismail et al. 
(2008) วาท่ีศึกษาแลวไมพบความสัมพันธระหวางจํานวน
ครั้งในการประชุมของกรรมการตรวจสอบกับคุณภาพของ
รายงานทางการเงิน เปนเพราะวาบริษัทเพียงแคทําตาม
ขอกําหนดเทานั้น โดยไมไดใหความสําคัญอยางจริงจังกับ
ประโยชนของการประชุมที่จัดขึ้นเพื่อใหกรรมการตรวจสอบ
ไดทําหนาที่ เพราะฉะน้ันจึงไมพบวาความสัมพันธดังกลาว 
โดยการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบท้ังมาเลเซีย
และไทยควรมีอยางนอย 4 ครั้งตอป ซึ่งโดยเฉลี่ยแลวบริษัท
จดทะเบียนฯ ของประเทศมาเลเซียมีจํานวนคร้ังในการ
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบเพียง 5 ครั้งตอป
ในขณะที่บริษัทจดทะเบียนฯ ของประเทศไทยมีคาเฉลี่ย
ไมตางกันคือ 6 ครั้งตอป ซึ่งถือวาไมตางจากขอกําหนด
เทาไรนัก เพราะฉะนั้น บริษัทเหลานี้จึงควรใหความสําคัญ
กับการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อใหงบการเงิน

ออกมามีคุณภาพและเช่ือถือได
สําหรับคาทางสถิติที่ไดจากการวิเคราะห คือ พบวา 

Adjusted R-squared เทากับ 0.693170 และ F-statistics 
ที่ไดมีคาเทากับ 7.011202 รวมถึงคาของ F-Prob. จะ
เทากับ 0.0000 ซึ่งเขาใกล 0 หมายถึงการมีนัยสําคัญ
โดยการประมาณจะใหผลใกลเคียงกับประชากร นอกจากน้ี
คา Durbin-Watson stat ไดเทากับ 2.433925 ซึ่งไมตาง
จาก 2 มาก แสดงวาคาคลาดเคล่ือนดังกลาวมีการกระจาย
เปนอิสระ จึงทําใหไมเกิดปญหา Autocorrelation สุดทาย
พบวาคา VIF มีคาท่ีตํ่ากวา 10 ทั้งหมดจึงกลาวไดวาไมมี
ปญหา Multicollinearity

สรุปและอภิปรายผล
จากการวิเคราะหความสัมพันธ พบวาสัดส วนของ

กรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทางดานการเงิน
การบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท (ACEXP)
มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับระยะเวลาท่ีใชใน
การออกรายงานการสอบบัญชี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ณ ระดับความเช่ือมั่นท่ีรอยละ 95 ซึ่งตรงกับสมมติฐาน
ที่ตั้งไว ซึ่งหมายความวาการมีสัดสวนกรรมการตรวจสอบท่ี
มีความเช่ียวชาญทางดานการเงิน/การบัญชีในคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทมากข้ึน จะชวยใหระยะเวลาท่ีใชในการ
ออกรายงานประจําปลดลง ในขณะท่ีการควบรวมตําแหนง
ของผูจัดการใหญและประธานคณะกรรมการในคนเดียวกัน 
(DUAL) มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับระยะเวลาท่ีใช
ในการออกรายงานการสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ณ ระดับความเช่ือมั่นท่ีรอยละ 95 ซึ่งตรงกับสมมติฐาน
ที่ตั้งไว ซึ่งหมายความวาการควบรวมตําแหนงของผูจัดการ
ใหญและประธานคณะกรรมการในคนเดียวกันจะทําให
ระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงานการสอบบัญชีเพิ่มขึ้น

ดังนั้น ผู ที่มีหนาท่ีดูแลและออกขอกําหนดในการ
สรางการกํากับดูแลกิจการอยางสํานักงาน ก.ล.ต. และ
ตลาดหลักทรัพยฯ ควรใหความสําคัญกับ 2 ปจจัยนี้ เพราะ
มีผลตอความทันตอเวลาของขอมูลในงบการเงินและคุณภาพDo
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บทความวิจัย

ขอมูลในงบการเงินอันจะมีผลตอความเช่ือมั่นของผูสอบบัญชี 
นักลงทุนทั้งไทยและตางประเทศ ซึ่งหากทุกบริษัทในตลาด
หลักทรัพยฯ ไดนําปจจัยเหลานี้ไปปฏิบัติใช ก็จะชวยสงเสริม
ใหตลาดมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น

ผูวิจัยขอเสนอแนะวาสําหรับเร่ืองการควบรวมตําแหนง
ของผูจัดการใหญและประธานคณะกรรมการในคนเดียวกัน 
(DUAL) ในอนาคตทางสํานักงาน ก.ล.ต. ควรออกกฎหรือ
ขอบังคับใหประธานคณะกรรมการและผูจัดการใหญตอง
แยกออกจากกัน จากเดิมที่ตลาดหลักทรัพยฯ ไดแนะนํา
เพียงแคว าบริษัทจดทะเบียนฯ ควรจะมีการแบงแยก
อํานาจความรับผิดชอบระหวางประธานคณะกรรมการ
และผูจัดการใหญ ทั้งนี้เพราะการแยกตําแหนงทั้ง 2 ออก
จากกันจะชวยทําใหบริษัทมีระบบการคานอํานาจที่สมดุล 
และชวยลดปญหาตัวแทนได นอกจากนี้ยังทําใหผู ถือหุ น
ได รับข อมูลที่ เร็วมากขึ้น อันจะเป นประโยชนต อการ
ตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ สวนเรื่องขอกําหนดเกี่ยวกับสัดสวน
ของกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทางดานการเงิน 
การบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท (ACEXP) 
นั้นเหมาะสมอยู แล ว ดังนั้น จึงควรมีการติดตามและ
ตรวจสอบการนําขอบังคับในเรื่องนี้ไปปฏิบัติใชอยางจริงจัง
ในทุกบริษัท โดยการใหความสําคัญทั้ง 2 ปจจัยจะชวยเพิ่ม
ความทันตอเวลาในการออกงบการเงิน อันจะเปนแนวทาง
ใหบริษัทสามารถวางแผนและปรับปรุงกลไกการตาง  ๆ
ในองคการใหมีประสิทธิภาพ และนําไปสูการกํากับดูแล
กิจการที่ดี ซึ่งจะสงผลดีตอบริษัทในแงตาง ๆ  เชน สราง
ความสามารถในการแขงขัน และเพ่ิมมูลคาใหแกเจาของ
กิจการ และสรางความพึงพอใจใหแกผูมีสวนไดเสียทุกฝาย 
เปนตน

นอกจากน้ี ผลการศึกษาในงานวิจัยน้ียังสามารถนําไป
ใหผูสอบบัญชีใชในการประเมินความเสี่ยงเพื่อวางแผนในการ
จัดทําแนวทางการตรวจสอบไดอีกดวย โดยหากบริษัทใดท่ี
มีการกํากับดูแลกิจการท่ีดี (ซึ่งในการศึกษามีตัวแปรสัดสวน
ของกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทางดานการเงิน 

การบัญชีในคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท (ACEXP) 
และการควบรวมตําแหนงของผู จัดการใหญและประธาน
คณะกรรมการในคนเดียวกัน (DUAL)) ผูสอบบัญชีก็จะใช
ระยะเวลาในการตรวจสอบที่นอยกวา เนื่องจากมีความ
เช่ือมั่นในระบบการออกรายงานทางการเงิน ระบบตรวจสอบ
และการควบคุมภายใน นั่นหมายถึง ผูสอบบัญชีจะสามารถ
ใชตัวแปรดังกลาวในการชวยประเมินระยะเวลาที่จะใช
ในการตรวจสอบ รวมถึงใชในการกําหนดคาธรรมเนียม
สอบบัญชีของผูสอบบัญชีไดดวย

ถึงแมวาตัวแปรการกํากับดูแลกิจการอื่นๆ จะไมมีความ
สัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับระยะเวลาท่ีใชในการออกรายงาน
การสอบบัญชี ซึ่งเปนตัวแทนของความทันตอเวลาของขอมูล
ในงบการเงินและเปนตัวแทนของคุณภาพขอมูลในงบการเงิน 
แตเรื่องการกํากับดูแลกิจการที่ดีก็ถือเปนเร่ืองที่สํานักงาน 
ก.ล.ต. และตลาดหลักทรัพยฯ ควรใหความสําคัญและมีการ
พัฒนาใหดียิ่งขึ้นไปในอนาคต

ข�อจํากัดของการวิจัย
1. ตัวแปรอิสระเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการในทาง

ปฏิบัติยังมีตัวแทนการกํากับดูแลกิจการไดเพิ่มเติม เชน
ผลการประเมินการกํากับดูแลกิจการ หรือการเปนกรรมการ
บริษัทในหลายบริษัท เปนตน

2. เนื่องจาก Afify (2009) กลาววาความทันตอเวลา
ของขอมูลในงบการเงิน (Timeliness) นั้นเปนตัวแปร
ที่เปนผลมาจากการกระทําของท้ังในฝายของบริษัทเอง 
(Company Delay) และฝายของผูสอบบัญชี (Audit Firm 
Delay) ดังนั้น หากมีการเปดเผย Company Delay หรือ
ระยะเวลาที่บริษัทสงงบการเงินใหแกผู สอบบัญชีดวยก็จะ
ทําใหไดตัวแทนของความทันตอเวลาของขอมูลในงบการเงิน
ที่ดีกวานี้
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