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ความสัมพันธ�ระหว�างองค�ประกอบและการเป�ดเผย
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ
ในบริษัทจดทะเบียนกลุ�ม SET100 และกลุ�ม mai

ดร.ขวัญสกุล เต็งอํานวย*

* ผูชวยศาสตราจารย เเละรองหัวหนาภาควิชาบัญชี คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร

งานวิจัยนี้ไดรับการสนับสนุนทุนจากคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร

งานวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค�เพื่อศึกษาการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit 

Committee: AC) ในบริษัทจดทะเบียนกลุ�ม SET100 และกลุ�ม mai โดยเก็บข�อมูลผ�านการ

เป�ดเผยการปฏิบัติงานของ AC จากรายงานประจําป�และแบบ 56-1 สําหรับป� พ.ศ. 2553 

และศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างองค�ประกอบของ AC และการเป�ดเผยการปฏิบัติงานดังกล�าว 

งานวจิยัได�พฒันาแบบตรวจการเป�ดเผยการปฏบิตังิานของ AC โดยอ�างองิจากคู�มอืคณะกรรมการ

ตรวจสอบ (SET, 2553) และนําไปเก็บข�อมูลบริษัทในกลุ�มดังกล�าว รวม 163 บริษัท การ

วิเคราะห�ข�อมูลใช�สถิติพื้นฐานและการวิเคราะห�การถดถอยเชิงพหุ

ผลการวิจัยพบว�า การเป�ดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม

อยู�ในระดับดี ร�อยละ 71.20 โดยที่ SET100 เป�ดเผยในระดับดี ร�อยละ 72.08 ซึ่งมากกว�า

กลุ�ม mai ในระดับดีพอใช� ร�อยละ 69.86 บริษัทจดทะเบียนท่ีวิจัยยังมีการเป�ดเผยในระดับ

น�อยถึงน�อยที่สุดในรายละเอียด 12 ข�อจากแบบตรวจทั้งหมด 44 ข�อ โดยเฉพาะเร่ือง
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ความสัมพันธ�ระหว�างองค�ประกอบและการเป�ดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียนกลุ�ม SET100 และกลุ�ม mai

กระบวนการท่ีเก่ียวข�องกับการสอบบัญชีและทรัพยากรบุคคลที่พร�อมทํางานให�กับ AC นอกจากน้ี ในรายงานของ AC 

ส�วนใหญ�ไม�ได�รับรองว�าคณะกรรมการได�รับเอกสารท่ีแสดงถึงความเป�นอิสระของผู�สอบบัญชีและเรื่องความเห็นเก่ียวกับ

ความเพียงพอของการป�องกันการทุจริต งานวิจัย พบว�า ความถี่ของการประชุม AC มีความสัมพันธ�ในทิศทางบวกกับ

การเป�ดเผยการปฏิบัติงานของ AC ในภาพรวม ณ ระดับนัยสําคัญ 0.05 เมื่อทดสอบในรายละเอียดพบว�า บริษัทที่

มีจํานวนครั้งการประชุม AC มากกว�าจะมีการเป�ดเผยการปฏิบัติงานในเรื่องความเห็นท่ีมีต�อรายงานของ AC มากกว�า

บริษัทที่ประชุมน�อยกว�า นอกจากน้ี สินทรัพย�รวม และจํานวนกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธ�กับการเป�ดเผยการ

ปฏิบัติงานของ AC ในเรื่องกระบวนการที่เก่ียวข�องกับการสอบบัญชีที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 และ 0.05 ตามลําดับ

คําสําคัญ: คณะกรรมการตรวจสอบ การเป�ดเผย การปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

องค�ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ ความถี่ของการประชุม

This research aimed to explore the disclosures on the audit committee operations of the listed 

companies both SET100 index and mai in the Stock Exchange of Thailand. The data were gathered 

from their annual reports and Form 56-1 for 2010. The research studied the relationship between AC 

compositions and the disclosures. A checklist for AC operations was developed based on Audit Committee 

Manual (SET, 2010) and it was used to collect data of totally the 163 listed companies. The data were 

analyzed and testing was based on the statistics and multiple regression analysis.

The research results showed that the overall disclosure on AC operations was in “Good” level 

(71.20%) which SET100 group was in “Good” (72.08%) more disclosures than mai group in “Moderate 

Good” (69.86%). The research listed companies have disclosed 12 of totally 44 matters in levels “Less 

to Least”; especially in matters relating to auditing process and personal resources assisting to AC 

operations. Moreover, AC reports of most researching companies did not certify in matter of document 

receiving which showed auditor independence, and did not expressed their opinions related to adequacy 

of fraud protection. The research found the positive relationship between frequencies of AC meetings 

and the overall disclosures on AC operations at significant 0.05 level. The hypothesis testing in details 

showed that the companies with more numbers of AC meeting per years were better to disclose in 

matter of opinion expressing in AC reports than the companies having less AC meetings. Moreover, 

the research showed that total assets and numbers of ACs had the relationship with the disclosure in 

matter of audit process at significant level 0.01 and 0.05 respectively.

Keywords: Audit Committee, Disclosure, Operation of Audit Committee, Composition of Audit Committee, 

Frequency of Meeting

ABSTRACT

Do
wn

loa
d จ

าก.
.วา

รสา
รวิช

าชีพ
บัญ

ชี



22 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 8 ฉบับที่ 22 สิงหาคม 2555

บทความวิจัย

บทนํา
จากวิกฤตเศรษฐกิจเอเชียตะวันออก หรือ วิกฤตตมยํา

กุง ในป พ.ศ. 2540 นั้น งานวิจัยหลายงานโดยเฉพาะของ 
ADB (2002) สะทอนวา วิกฤตการณดังกลาวมีสาเหตุหลัก
มาจาก “การกาํกบัดแูลกจิการ (Corporate Governance)” 
ที่ไมดีหรือออนแอ ทําใหประเทศไทยตองเรงฟนฟูประเทศ
ในหลายดาน ตองกู ยืมเงินจากกองทุนการเงินระหวาง
ประเทศ (Inter Monetary Fund: IMF) ซึ่งมีเง่ือนไขที่
สําคัญคือ บริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยจะตองจัดใหมี
คณะกรรมการตรวจสอบภายในป พ.ศ. 2542

คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee: AC) 
คือ คณะกรรมการชุดยอยของคณะกรรมการบริษัทที่เขามา
ชวยคณะกรรมการใหปฏิบัติงานในประเด็นที่อาจถูกมองขาม
และเพื่อใหกิจการมีระบบการกํากับดูแลที่ดี โดยมุงหวังถึง
การเสริมสรางประสิทธิภาพในการดําเนินการและการเพิ่ม
มูลคาใหองคกร (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2553)

ตลาดหลักทรัพย แห งประเทศไทย (The Stock 
Exchange of Thailand: SET) และสาํนกังานคณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.) เรงฟ นฟู
กระบวนการกํากบัดแูลกจิการในบริษทัจดทะเบียนประเทศไทย 
ทั้งที่ออกมาเปนขอบังคับ (Regulate) และเปนการสมัครใจ 
(Voluntary) ในรปูแบบของขอพงึปฏบิตัทิีด่ ี(Best Practice) 
คูมือและขอแนะนําตางๆ กลไกหน่ึงที่สําคัญในกระบวนการ
กํากับดูแลกิจการ คือ “คณะกรรมการตรวจสอบ” (Audit 
Committee: AC)

คูมือคณะกรรมการตรวจสอบ (ตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย, 2553) ระบุ หนาที่ความรับผิดชอบพื้นฐาน
ของ คณะกรรมการตรวจสอบ แบงเปน 3 ดาน ไดแก ดาน
การวางแผน (Planning Function) ดานการติดตามดูแล 
(Monitoring Function) และดานการรายงาน (Reporting 
Function) คณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่ต องจัดทํา
รายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อนําเสนอใหกับ
คณะกรรมการบริษัทและผูถือหุน รวมถึงหนวยงานกํากับ
ดูแล โดยรายงานถึงกิจการที่ทําและสิ่งที่ตรวจพบและความ

คิดเห็นที่ไดมาจากการประชุมรวมกับผูสอบบัญชีและฝาย
บริหาร

จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา การปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบยังคงมีปญหาปฏิบัติในหลายเรื่อง 
(Tengamnuay, 2005; Tengamnuay and Stapleton, 
2008) ผู วิจัยแทบจะไมพบงานวิจัยที่สํารวจเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทยต้ังแต
เริ่มมีคณะกรรมการตรวจสอบในป พ.ศ. 2542 ดังนั้น
จึงสนใจท่ีจะสํารวจพัฒนาการของการปฏิบัติงานดังกลาว
จากการเปดเผยขอมูลของบริษัทจดทะเบียน โดยอางอิงคูมือ
คณะกรรมการตรวจสอบ (SET, 2553) และรายละเอียด
ขัน้ตํา่ทีก่าํหนดโดยประกาศตลาดหลกัทรพัยแหงประเทศไทย 
พ.ศ. 2551

ผลการศึกษาของสถาบันกรรมการไทย (2553) สะทอน
วา บริษัทจดทะเบียนที่อยูในกลุม SET100 เปนตัวแทนของ
กลุมบริษัทท่ีมีการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ซึ่งถูกคาดหมายวา
คณะกรรมการตรวจสอบจะปฏิบัติงานไดดีดวย ในขณะท่ี
บริษัทในกลุม mai (จํานวน 49 บริษัท) การกํากับดูแล
กิจการของบริษัทที่อยูในกลุมนี้มีแนวโนมท่ีดอยกวากลุมอื่น 
ผูวิจัยจึงเลือกมาเปนตัวแทนเปรียบเทียบกัน

การวิจัยยังสํารวจโครงสรางและองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบไดแก จํานวนกรรมการตรวจสอบ 
สัดสวนของจํานวนกรรมการตรวจสอบที่เปนอิสระ จํานวน
กรรมการตรวจสอบท่ีจบบัญชีและการเงิน รวมถึงความถี่
ของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ และความถ่ีของ
การประชุมคณะกรรมการบริษัท เนื่องจากการทบทวน
วรรณกรรม พบวาองคประกอบดังกลาวมีความสัมพันธกับ
การเปดเผยขอมูลการกํากับดูแลกิจการทั้งในตางประเทศ 
(DeZoort, 1998; Lee and Stone, 1997; NACD, 2000; 
Abbott and Parker, 2000) และในประเทศ (ธาริณี
จวงมุทิตา, 2550) นอกจากนี้ ณัชพิมพ จิระสกุลชัย (2551) 
และศุภมาส หอมตระกูล (2555) ยังพบวา ประเภท
อุตสาหกรรมท่ีแตกตางกันของบริษัทจดทะเบียนในประเทศ 
ไทยมีการเปดเผยการกํากับดูแลกิจการท่ีดีที่แตกตางกันDo
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ความสัมพันธ�ระหว�างองค�ประกอบและการเป�ดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียนกลุ�ม SET100 และกลุ�ม mai

Eng and Mak (2003), Khalid (2006), Linsley and 
Shrives (2006), อังคณา แกวประภา (2553) พบวา การ
เปดเผยขอมูลมีความสัมพันธเชิงบวกกับขนาดของบริษัท

ดงันัน้ งานวจิยัจงึตองการสาํรวจโครงสราง องคประกอบ 
การเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ และ
ศึกษาวาในประเภทอุตสาหกรรมท่ีแตกตางกันมีการเปดเผย
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบที่แตกตางกัน
หรอืไม รวมถึงการศึกษาวา ขนาดของบริษทัและองคประกอบ
ของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับการเปดเผย
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบหรือไม

วัตถุประสงค�การวิจัย
จากคําถามวิจัยดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงนํามาพัฒนา

วัตถุประสงคในการวิจัยไดดังตอไปนี้
1. เพื่อศึกษาถึงการเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะ

กรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในกลุม SET100 
และในตลาดหลักทรัพย mai

2. เพือ่ศกึษาการเปดเผยการปฏิบตังิานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทจําแนกตามประเภทอุตสาหกรรม

3. เพ่ือสํารวจองคประกอบและการเขารวมประชุม
ของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียนในกลุม 
SET100 และตลาดหลักทรัพย mai ไดแก จํานวนกรรมการ
ตรวจสอบ สัดสวนของจํานวนกรรมการตรวจสอบที่เปน
อิสระ จํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีจบบัญชีและการเงิน
รวมถึงความถ่ีของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ และ
ความถ่ีของการประชุมคณะกรรมการบริษัท

4. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางขนาดของบริษัท 
องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ ความถี่ในการเขา
รวมประชุม กับการเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ

ประโยชน�ท่ีคาดว�าจะได�รับจากงานวิจัย
ผลจากการวิจัยคาดวาจะกอใหเกิดประโยชน ดังนี้
1. บริษัทจดทะเบียนใน SET100 และ mai อาจนําผล

งานวิจัยไปวิเคราะหเปรียบเทียบเพ่ือปรับปรุงการปฏิบัติงาน
และการรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบตอผูถือหุน
ใหมีประสิทธิผลมากข้ึน และเปนไปตามขอแนะนําของ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซึ่งจะเปนประโยชนตอ
ผูมีสวนไดเสียมากขึ้น

2. หนวยงานกํากับดูแล สามารถนําผลงานวิจัยไปใชใน
การติดตามผลและสงเสริมการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบใหดีขึ้น

3. หนวยงานฝกอบรม เชน สถาบันกรรมการไทย อาจ
นําผลงานวิจัยเพื่อปรับปรุงหลักสูตรการศึกษาตอเนื่องของ
คณะกรรมการตรวจสอบ

4. เพื่อเปนกรณีศึกษาและพัฒนางานวิจัยเกี่ยวกับ
การกํากับดูแลกิจการและคณะกรรมการตรวจสอบใน
ประเทศไทย

ขอบเขตของงานวิจัย
ประชากรท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ บริษัทจดทะเบียน

ในกลุม SET100 จํานวน 100 บริษัท (จัดอันดับในชวง
ระหวางวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2555 ถึง 30 มิถุนายน
พ.ศ. 2555) และตลาดหลักทรัพย mai ที่มีรายงานประจําป 
2553 และแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) 
ทั้งนี้ไมรวมบริษัทที่เขาจดทะเบียนในป พ.ศ. 2554 ดังนั้น 
สํารวจพบวามีกลุมประชากรท่ีอยูในขอบเขตงานวิจัย จาก 
SET100 จํานวน 98 บริษัท และ mai จํานวน 65 บริษัท 
รวมทั้งสิ้น 163 บริษัท (www.sec.or.th, 2555)

การทบทวนวรรณกรรม
การพัฒนาของคณะกรรมการตรวจสอบมาจากแนวคิด

ในประเทศอังกฤษนานมาแลว ตั้งแตป ค.ศ. 1872 (Tricker, 
1978) แนวคิดเก่ียวกับคณะกรรมการตรวจสอบไดมีการ
พัฒนาเร่ือยมา เพ่ือตอบสนองหรือแกไขปญหาท่ีเกิดจาก
การทุจริตของผู บริหาร การลมสลายของธุรกิจและการ
ขาดความเช่ือมั่นในผู สอบบัญชี หลายประเทศไดออก
รายงานหรือขอพึงปฏิบัติที่ดี เพ่ือกระตุนใหบริษัทจัดใหมีDo
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บทความวิจัย

คณะกรรมการตรวจสอบ เชน The Macdonald Report 
(CICA, 1988) ในแคนาดา The Cadbury Report 
(Cadbury Committee, 1992) ในประเทศสหราชอาณาจักร 
แนวคิดคณะกรรมการตรวจสอบไดพัฒนาอยางรวดเร็ว โดย
เฉพาะชวงทศวรรษที่ผานมา ซึ่งเกิดวิกฤตการณทางการเงิน
บอยคร้ัง งานวิจัยในเชิงวิชาการเก่ียวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบไดรับความสนใจเปนอยางมากบทบาทหลักของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ไดแก ทําใหแนใจวากระบวนการ
จัดทํารายงานการเงินมีความถูกตอง เชื่อถือได เสริมสราง
ระบบการควบคุมภายใน รวมถึงการเสริมสรางความเปน
อสิระ กระบวนการตรวจสอบ และประสานงานกับผูตรวจสอบ
ภายในและผูสอบบัญชี (Tengamnuay, 2005)

ในประเทศไทยก็เชนกัน Tengamnuay (2005) ได
ศึกษาบทบาท องคประกอบ ผลกระทบและปญหาจากการ
ที่บริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยตองจัดใหมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบ งานวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากบริษัทจดทะเบียน 
ในป พ.ศ. 2545 ซึ่งเปนชวงเริ่มตนของการมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบไดประมาณ 2–3 ป ผลการวิจัยสะทอนปญหา
จากการมี AC ในหลายเร่ือง เชน AC สวนใหญยังไมเขาใจ
บทบาทหนาที่ของตนเอง AC อาจจะมีความเก่ียวของกับ
บริษัท ประมาณรอยละ 25 ของผูสอบบัญชีตัวอยางไมเคย
รวมประชุมกับ AC รายงานการประชุมของ AC ไมไดจัดทํา
เปนประจํา นอกจากนี้ ผลจากการสัมภาษณผู สอบบัญชี
สวนใหญพบวา กรรมการตรวจสอบยังไมเขาใจบทบาทของ
ตนเองนักและพบวาการมีคณะกรรมการตรวจสอบชวยงาน
ของตนไดนอยมากและยังเปนภาระในการอธิบายความรู
ทางบัญชีและการเงิน เนื่องจากกรรมการตรวจสอบสวนใหญ
ไมไดจบการศึกษาในสาขาบัญชีหรือการเงิน

ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) เปนทฤษฎีที่ใชกัน
อยางแพรหลายในงานวิจัยเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการโดย
มีแนวคิดวา ผูเปนเจาของบริษัทหรือผูถือหุน (Principal) 
ไดมอบหมายใหผูบริหารหรือผูจัดการเปนตัวแทน (Agent) 
ในการบริหารกิจการเพื่อผลประโยชนสูงสุดของผู ถือหุ น 

อยางไรก็ตาม ผูบริหารมักจะมีความขัดแยงทางผลประโยชน
กับผูถือหุน โดยผูบริหารอาจมีแนวโนมจะตัดสินใจใด ๆ  ที่
จะนําไปสูการสรางประโยชนสูงสุดใหกับตนเองโดยไมคํานึง
ถึงวาการตัดสินใจนั้นจะกอใหเกิดประโยชนหรือความมั่งคั่ง
สูงสุดแกตัวผูเปนเจาของหรือไม ดังนั้น จึงพบวามีปญหา
ตัวแทนเกิดข้ึนมากมาย กลไกการกํากับดูแลกิจการจึง
ไดถูกพัฒนาข้ึนอยางตอเนื่อง รวมถึงการมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบ เพื่อชวยในการกํากับดูแลกิจการ

Tengamnuay (2005) และ Tengamnuay and 
Stapleton (2008) ยังอภิปรายวา ตามทฤษฎีตัวแทน 
(Agency Theory) และทฤษฎีสวนไดเสีย (Stakeholder 
Theory) การมีคณะกรรมการตรวจสอบอาจเปนกลไกท่ี
เหมาะสมกับโครงสรางการกํากับดูแลและความเปนเจาของ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษท่ีมีการกระจายตัว
ของผูถือหุนสูง การมีคณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนการ
ถวงดุลอํานาจการบริหารของคณะกรรมการบริหาร ซึ่งมัก
เปนผูบริหารมืออาชีพ อยางไรก็ตาม การมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบในโครงสรางความเปนเจาของมีการกระจุกตัวสูง 
โดยเฉพาะในประเทศไทย ที่ผูบริหารมักเปนผูถือหุนใหญที่
มีอํานาจควบคุมดวย การแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
มักมาจากการท่ีผูบริหารเสนอใหคณะกรรมการบริษัทเสนอ
แตงตั้ง ดังนั้น กรรมการตรวจสอบจึงอาจมีความเกี่ยวของ
กับผูบริหารและตองสงสัยวาจะสามารถปฏิบัติงานไดอยาง
มีประสิทธิผลดังเชนประเทศอเมริกาและอังกฤษหรือไม
ผลงานวจิยัดงักลาวนบัวาเปนผลงานแรก ๆ  ในการจดุประกาย
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศ
กําลังพัฒนา

อยางไรกต็าม งานวจิยัเกีย่วกบัคณะกรรมการตรวจสอบ
ในประเทศไทยยังไมมากนัก สวนใหญมักจะเก่ียวกับเร่ือง
ความสัมพันธระหวางโครงสรางกรรมการตรวจสอบและ
ผลการดําเนนิงานของบริษทั การสํารวจเกีย่วกบัการปฏบิตังิาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบเปนสิ่งจําเปนท่ีจะทําใหเกิด
การพัฒนาและสงเสริมกลไกการกํากับดูแลกิจการDo
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ความสัมพันธ�ระหว�างองค�ประกอบและการเป�ดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียนกลุ�ม SET100 และกลุ�ม mai

กรอบแนวคิดงานวิจัย
กรอบแนวคิดในงานวิจัย พัฒนาจากวัตถุประสงคการตรวจสอบและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ไดดังนี้

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

อยางไรก็ตาม งานวิจัยไดเพ่ิมตัวแปรควบคุมท่ีใน
หลายงานวิจัยสะทอนวา ตัวแปรดังกลาวอาจมีความสัมพันธ
ตอการเปดเผยขอมูลของการกํากับดูแลกิจการดวย ไดแก 
ประเภทผูสอบบัญชี (Khalid, 2006) สัดสวนของจํานวน

คณะกรรมการบริษัทที่ เป นกรรมการอิสระ (Ruth L. 
Hidalgo et al., 2010) และประธานคณะกรรมการบริษัท
เปนกรรมการอิสระ (จิรวรรณ ครูกระโทก, 2548)

สมมติฐานในการวิจัย
สมมติฐานในการวิจัยไดถูกพัฒนาเพ่ือความชัดเจนใน

งานวิจัย ดังนี้
สมมติฐานที่ 1 การเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะ

กรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในกลุม SET100 
และกลุม mai แตกตางกัน

สมมติฐานที่ 2 ประเภทอตุสาหกรรมทีแ่ตกตางกนัจะ
มีการเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ
แตกตางกันในกลุม SET100 และกลุม mai

สมมติฐานที่ 3 ขนาดของบริษัทมีความสัมพันธกับ
การเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

สมมติฐานที่ 4 จํานวนกรรมการตรวจสอบมีความ
สัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ

สมมติฐานที่ 5 สดัสวนของจํานวนกรรมการตรวจสอบ
ที่เปนอิสระมีความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ

สมมติฐานที่ 6 จํานวนกรรมการตรวจสอบที่จบบัญชี
และการเงินมีความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบDo
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สมมติฐานที่ 7 ความถี่ของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ

สมมติฐานที่ 8 ความถี่ของการประชุมคณะกรรมการ
บริษัทมีความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ

วิธีการวิจัย
งานวิจัยครั้งนี้เก็บรวบรวมขอมูลจากรายงานประจําป 

และแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) สําหรับ
ป พ.ศ. 2553 ของบริษัทจดทะเบียนในกลุ ม SET100 
จํานวน 98 บริษัทและในตลาดหลักทรัพย mai จํานวน 65 
บริษัท รวมทั้งสิ้น 163 บริษัท โดยเก็บรวบรวมขอมูลทั่วไป
ของบริษัท โครงสรางของคณะกรรมการบริษัท ขนาดของ

บริษัท ซึ่งจะใชมูลคาสินทรัพยรวมเปนตัวแทน องคประกอบ
ของ AC และความถ่ีของการประชุม AC รวมถึงตัวแปร
ควบคุมตางๆ สวนการสํารวจการปฏิบัติงานของ AC นั้น
ผู วิจัยไดพัฒนา แบบประเมิน (Checklist) โดยพัฒนา
จากการปฏิบัติงานและการรายงานของ AC ที่ระบุในคูมือ
คณะกรรมการตรวจสอบตามแนวการปฏิบัติที่ดี แบงเปน 12 
เรื่อง รวมท้ังสิ้น 44 ขอ และตรวจสอบการเปดเผยการ
ปฏิบัติในรายงานดังกลาว

การวิเคราะหขอมูลจะใชคาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย 
การทดสอบ T-Test สวนการวิเคราะหความสัมพันธ จะใช
การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 
Analysis) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติทดสอบท่ีระดับ
นัยสําคัญ 0.05 และ 0.01 และพัฒนาตัวแบบท่ีใชในการ
หาความสัมพันธ ดังนี้

การเปดเผยการปฏิบัติของ
คณะกรรมการตรวจสอบรวม

= β0 + β1TA + β2AC + β3PIDAC + β4ACAF + β5MEETAC 
+ β6MEETB + β7ASIZE + β8PID + β9CID + e

โดยที่
TA หมายถึง สินทรัพยรวม
AC หมายถึง จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ
PIDAC หมายถึง สัดสวนของจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเปนกรรมการอิสระ
ACAF หมายถึง จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบบัญชีและการเงิน
MEETAC หมายถึง ความถี่ในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ
MEETB หมายถึง ความถี่ในการประชุมคณะกรรมการบริษัท
ASIZE หมายถึง ประเภทผูสอบบัญชี 1 = กลุม Big 4 2 = กลุมที่ไมใช Big 4
PID หมายถึง สัดสวนของจํานวนคณะกรรมการบริษัทที่เปนกรรมการอิสระ
CID หมายถึง ประธานกรรมการบริษัทเปนกรรมการอิสระ 0 = ไมเปน 1 = เปน

เกณฑการจัดกลุมการการเปดเผยการปฏิบัติงานของ 
AC อิงตามเกณฑการจัดกลุมของการเปดเผยการกํากับดูแล
กิจการที่ดีของสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย 
(IOD) (สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย, 2549) 
อยางไรก็ตาม ผูวิจัยไดปรับเกณฑการเปดเผยรอยละ 50–59 
(ผาน) และ ตํ่ากวารอยละ 50 (ไมผาน) เปนระดับนอยและ

นอยท่ีสุด ตามลําดับ โดยใชตามมาตรวัดแบบ Rating Scale 
ซึ่งจากคะแนนดิบไดนํามาแปลงเปนรอยละและจัดระดับการ
เปดเผย ดังนี้

รอยละ 90.00–100.00 เปน ดีเลิศ
รอยละ 80.00–89.99 เปน ดีมาก
รอยละ 70.00–79.99 เปน ดีDo
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ความสัมพันธ�ระหว�างองค�ประกอบและการเป�ดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียนกลุ�ม SET100 และกลุ�ม mai

รอยละ 60.00–69.99 เปน ดีพอใช
รอยละ 50.00–59.99 เปน นอย
รอยละ < 50 เปน นอยที่สุด

ผลงานวิจัย
ผลงานวิจัยจะแสดงแบงเปน 4 สวน สอดคลองกับ

วัตถุประสงคในการวิจัย ดังน้ี

สวนท่ี 1 การเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในกลุม SET100 และ 
ในตลาดหลักทรัพย mai

ผลงานวิจัย จากตารางท่ี 1 สะทอนวาการเปดเผยการ
ปฏิบัติงานของ AC ในภาพรวมของกลุมประชากร (SET100 
และ mai) อยูในระดับดี โดยเปดเผย รอยละ 71.20 เมื่อ
พิจารณา แยกกลุม SET100 ในภาพรวม จะเปดเผยในระดับ
ดี รอยละ 72.08 มากกวากลุม mai ที่เปดเผยในระดับ
ดีพอใช รอยละ 69.86 เมื่อพิจารณาการเปดเผยในภาพรวม 
รายเรื่องพบวา บริษัทในกลุม SET100 และภาค 1 มีการ
เปดเผยมากที่สุด ระดับดีเลิศ ในเรื่องของคาตอบแทนของ 
AC รอยละ 98.8 และอํานาจหนาที่ของ AC รอยละ 91.14

สวนดานที่เปดเผยในระดับนอยที่สุด ไดแก ทรัพยากร
บุคคลที่พรอมทํางานใหกับ AC รอยละ 18.40 และผูสอบ
บัญชี รอยละ 44.58 ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบวา 
บริษัทเปดเผยเรื่องขอเสนอแนะของ AC เกี่ยวกับการแตงตั้ง
ผู สอบบัญชีในระดับดีมาก รอยละ 87.10 อยางไรก็ตาม 
บรษิทัทัง้ 2 กลุมเปดเผยในระดบันอยทีส่ดุ ในเรือ่งกระบวนการ
สอบทานความเปนอิสระของผู สอบบัญชี รอยละ 17.80
และการรับรองวา AC ไดรับเอกสารจากผูสอบบัญชีในเรื่อง
การเปดเผยความเปนอสิระ รอยละ 3.10 เทานัน้ นอกจากน้ี 
ผลงานวิจัย ยังสะทอนวากลุ มประชากรเปดเผยเรื่องการ
ประชุมโดยเฉพาะเร่ืองระเบียบวาระการประชุมของการ
ประชุมแตละครั้งในระดับนอยที่สุด รอยละ 3.70 ใน
ขณะที่สวนใหญรอยละ 99.40 เปดเผยจํานวนครั้งและ
จํานวนผู เข าร วมประชุม งานวิจัยยังพบวาการเปดเผย

บทบาทหนาท่ีของ AC อยูในระดับนอย รอยละ 57.06 ซึ่ง
เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบวากลุมประชากรเปดเผยเรื่อง
ความรับผิดชอบของ AC ในระดับ ดีเลิศ รอยละ 97.50 
แตเปดเผยกฎบัตรของ AC ในระดับนอยที่สุด รอยละ 
16.60 เทานั้น

เมื่อพิจารณาผลงานวิจัยของรายละเอียดทั้ง 12 เรื่อง 
สามารถสรุป ขอท่ีมีการเปดเผยในระดับนอยและระดับ
นอยที่สุดรายเรื่อง ดังตารางท่ี 2

สมมติฐานท่ี 1 การเป ดเผยการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในกลุ ม 
SET100และกลุม mai แตกตางกัน

จากผลงานวิจัยตารางท่ี 1 พบวา การเปดเผยการ
ปฏิบัติงานของ AC ของบริษัทจดทะเบียนในกลุม SET100 
และกลุม mai แตกตางกัน ณ ระดับนัยสําคัญ 0.01 ใน
เรื่องของการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในและ
เรื่องการแสดงความเห็นในรายงานของ AC แตกตางกัน
ณ ระดับนัยสําคัญ 0.05 ในเร่ืองอํานาจหนาที่ของ AC
และเรื่องอื่นๆ ที่ตรวจพบ โดยบริษัทในกลุม SET100 มี
การเปดเผยในเร่ืองดังกลาวดีกวากลุม mai อยางไรก็ตาม 
บริษัทในกลุม mai กลับมีการเปดเผยท่ีดีกวากลุม SET100 
ในเรื่องที่ 1 ขององคประกอบของ AC และเรื่องที่ 8 
กระบวนการติดตอสื่อสารระหวาง AC กับผูสอบบัญชี โดย
แตกตางกันท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 จึงสรุปวาเปนไปตาม
สมมติฐานท่ี 1

สวนท่ี 2 การเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทจําแนกตามประเภทอุตสาหกรรม

ผลงานวิจัยจากตารางที่ 3 พบวา ทุกกลุมอุตสาหกรรม
เปดเผยการปฏิบัติงานของ AC อยู ในระดับดี รอยละ 
70.92–75.67 ยกเวนกลุมอุตสาหกรรมวัตถุดิบและสินคา

อุตสาหกรรมที่มีการเปดเผยในระดับ ดีพอใช รอยละ 64.83
สมมติฐานที่ 2 ประเภทอุตสาหกรรมที่แตกตางกัน

จะมีการเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ
แตกตางกันในกลุม SET100 และกลุม maiDo
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ป�ที่ 8 ฉบับที่ 22 สิงหาคม 2555 วารสารวิชาชีพบัญชี 29

ความสัมพันธ�ระหว�างองค�ประกอบและการเป�ดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียนกลุ�ม SET100 และกลุ�ม mai
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30 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 8 ฉบับที่ 22 สิงหาคม 2555

บทความวิจัย

ตารางที่ 3 การจัดอันดับผลประเมินการเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท จําแนกตามประเภท
อุตสาหกรรม (SET100 และ mai)

ลําดับที่ ประเภทอุตสาหกรรม

SET100 mai รวม

จํานวน
บริษัท

ร�อยละ
ระดับ
เป�ดเผย

จํานวน
บริษัท

ร�อยละ
ระดับ
เป�ดเผย

จํานวน
บริษัท

ร�อยละ
ระดับ
เป�ดเผย

1 กลุมอุตสาหกรรมเกษตรและ

อุตสาหกรรมอาหาร

6 75.76 ดี 1 77.27 ดี 7 75.97 ดี

2 กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร 14 72.98 ดี 4 71.02 ดี 18 72.98 ดี

3 กลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 14 71.59 ดี 2 80.68 ดีมาก 16 72.73 ดี

4 กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย

และกอสราง

23 72.13 ดี 10 72.50 ดี 33 72.25 ดี

5 กลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 11 73.14 ดี 8 69.03 ดีพอใช 19 71.41 ดี

6 กลุมสินคาอุปโภคบริโภค 8 69.60 ดีพอใช 4 75.00 ดี 12 71.40 ดี

7 กลุมอุตสาหกรรมบริการ 20 70.57 ดี 19 71.29 ดี 39 70.92 ดี

8 กลุมอุตสาหกรรมวัตถุดิบและ

สินคาอุตสาหกรรม

2 72.73 ดี 17 63.90 ดีพอใช 19 64.83 ดีพอใช

ภาพรวม 98 72.08 ดี 65 69.86 ดีพอใช 163 71.21 ดี

ตารางที่ 3 พบวาประเภทอุตสาหกรรมท่ีแตกตางกัน
จะมีการเปดเผยแตกตางกันระหวางกลุม SET100 และ mai 
โดยกลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลยี และกลุมวัตถุดิบและสินคา
อุตสาหกรรมของ SET100 มีการเปดเผยในระดับดี ซึ่งดีกวา
กลุม mai ที่เปดเผยในระดับดีพอใช ในขณะเดียวกัน กลุม
ธุรกิจการเงินและกลุมสินคาอุปโภคบริโภคของบริษัทในกลุม 
mai เปดเผยในระดับที่ดีกวากลุม SET100

สวนที่ 3 องคประกอบและการเขารวมประชุมของคณะ
กรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียนในกลุม SET100 
และ mai

องคประกอบของคณะกรรมการบริษัท
จากตารางท่ี 4 สรุปวา จํานวนกรรมการบริษัทเฉล่ีย

โดยรวม ประมาณ 10.76 คน (SET100 เฉลี่ย 11.83 คน

และ mai เฉลี่ย 9.15 คน) โดยสวนใหญ SET100 จะมี
กรรมการ 12 คน และ mai 9 คน ในสวนของจํานวน
กรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษัท สวนใหญ 3 คน 
สวนของ SET100 สวนใหญจะเปน 4 คน ในขณะท่ี mai 
เปน 3 คน นอกจากนี้ งานวิจัย พบวาบริษัทจดทะเบียน
ในกลุม SET100 รอยละ 6.12 (6 บริษัท) และกลุม mai 
รอยละ 9.23 (6 บริษัท) มีสัดสวนกรรมการอิสระใน
คณะกรรมการบริษัทนอยกวา 1 ใน 3 ของกรรมการ ซึ่ง
ไมสอดคลองกับหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ป พ.ศ. 2549 
(2548)

องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
จากตารางที่ 5 พบวา จํานวนกรรมการตรวจสอบ

ของท้ัง SET100 และ mai สวนใหญมี 3 คน คิดเปน
รอยละ 79.59 และ 92.31 ตามลําดับ อยางไรก็ตาม บริษัทDo
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ป�ที่ 8 ฉบับที่ 22 สิงหาคม 2555 วารสารวิชาชีพบัญชี 31

ความสัมพันธ�ระหว�างองค�ประกอบและการเป�ดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียนกลุ�ม SET100 และกลุ�ม mai

ตารางท่ี 4 องคประกอบของคณะกรรมการบริษัท

องค�ประกอบคณะกรรมการบริษัท SET100 mai รวม

จํานวนกรรมการบริษัท

 คาเฉลี่ย 11.83 9.15 10.76

 ฐานนิยม 12 9 9

จํานวนกรรมการอิสระ

 คาเฉลี่ย 4.80 3.62 4.33

 ฐานนิยม 4 3 3

สัดสวนกรรมการอิสระในคณะกรรรมการบริษัท

 สัดสวน < 1 ใน 3 ของกรรมการ (จํานวนบริษัท) 6 (6.12%) 6 (9.23%) 12 (7.36%)

ตารางท่ี 5 องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ

องค�ประกอบคณะกรรมการตรวจสอบ SET100 mai รวม

จํานวนกรรมการตรวจสอบ

 คาเฉลี่ย 3.19 3.08 3.15

 2 คน (จํานวนบริษัท) 1 (1.02%) 0 (0%) 1 (0.61%)

 3 คน (จํานวนบริษัท) 78 (79.59%) 60 (92.31%) 138 (84.67%)

 ≥ 4 คน (จํานวนบริษัท) 19 (19.39%) 5 (7.69%) 24 (14.72%)

สัดสวนจํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีเปนอิสระ

 คาเฉลี่ย 100 98.46 99.39

 จํานวนที่ไมเปนอิสระทั้งหมด (จํานวนบริษัท) 0 (0%) 3 (4.62%) 3 (1.84%)

จํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีจบบัญชีและการเงิน

 คาเฉลี่ย 1.49 1.43 1.47

 จํานวนที่ไมจบบัญชีและการเงิน (จํานวนบริษัท) 6 (6.12%) 6 (9.23%) 12 (7.36%)

สัดสวนกรรมการตรวจสอบท่ีจบบัญชีและการเงิน

 คาเฉลี่ย 49.66 47.67 48.88

ใน SET100 จํานวน 1 บริษัทมีกรรมการตรวจสอบ 2 คน 
ซึ่งอาจเปนไปไดวากําลังอยูในชวงเปล่ียนกรรมการตรวจสอบ 
ในสวนของสัดสวนจํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีไมเปนอิสระ

ทั้งหมดมีเพียงบริษัทในกลุม mai จํานวน 3 บริษัท รอยละ 
4.62 เทานั้น
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บทความวิจัย

ตามคูมือคณะกรรมการตรวจสอบ แนะนําวา คณะ
กรรมการตรวจสอบควรมีกรรมการที่มีความรูความชํานาญ
ดานบัญชีการเงินอยางนอย 1 คน ผลงานวิจัยพบกวา
คณะกรรมการตรวจสอบเกือบทั้งหมดมีผู ที่จบบัญชีและ
การเงินอยางนอย 1 คน และ ทั้ง SET100 และ mai มี
กลุ มละ 6 บริษัทที่ AC ไมไดจบปริญญาทางบัญชีหรือ
การเงนิ ซึง่งานวิจยัไมไดสาํรวจตอวา กรรมการมีประสบการณ
ทางบัญชีและการเงินหรือไม

ความถี่ของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ
จากตารางท่ี 6 พบวา บรษิทัในกลุม SET100 สวนใหญ

จะมีการประชุม AC 5–8 ครั้งตอป รอยละ 34.70 โดย

พบวาบริษัทมีการประชุม 4 คร้ังตอปมากที่สุด สวนบริษัท
ในกลุม mai สวนใหญจะมีการประชุม AC 4 ครั้งตอป
รอยละ 52.31 นอกจากนี้ พบวา ทั้ง 2 กลุม มีจํานวน
2 บริษัทที่มีการประชุม AC นอยกวา 4 ครั้งตอป

ความถี่ของการประชุมคณะกรรมการบริษัท
จากตารางท่ี 7 พบวา บรษิทัในกลุม SET100 สวนใหญ

จะมีการประชุม AC 5–8 ครั้งตอป รอยละ 47.96 และ
พบวาบริษัทมีการประชุม 6 ครั้งตอปมากที่สุด สวนบริษัท
ในกลุม mai สวนใหญจะมีการประชุม AC 5–8 ครั้งตอป 
รอยละ 53.84 นอกจากน้ี พบวา มีจํานวน 3 บริษัท ที่มี
การประชุม AC นอยกวา 4 ครั้งตอป

ตารางที่ 6 ความถ่ีของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ

ความถี่ของการประชุม

คณะกรรมการตรวจสอบ
< 4 คร้ัง 4 คร้ัง 5–8 คร้ัง 9–12 คร้ัง > 12 คร้ัง รวม ค�าเฉล่ีย ฐานนิยม

SET100 2

2.04%

29

29.59%

34

34.70%

22

22.45%

11

11.22%

98

100%

7.50 4

mai 2

3.08%

34

52.31%

27

41.53%

1

1.54%

1

1.54%

65

100%

5.15 4

รวม 4

2.45%

63

38.65%

61

37.42%

23

14.11%

12

7.37%

163

100%

6.56 4

ตารางที่ 7 ความถ่ีของการประชุมคณะกรรมการบริษัท

ความถี่ของการประชุม

คณะกรรมการบริษัท
< 4 คร้ัง 4 คร้ัง 5–8 คร้ัง 9–12 คร้ัง > 12 คร้ัง รวม ค�าเฉล่ีย ฐานนิยม

SET100 2

2.04%

14

14.29%

47

47.96%

17

17.35%

18

18.36%

98

100%

8.66 6

mai 1

1.54%

15

23.08%

35

53.84%

12

18.46%

2

3.08%

65

100%

6.38 4

รวม 3

1.84%

29

17.79%

82

50.31%

29

17.79%

20

12.27%

163

100%

7.75 4
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ความสัมพันธ�ระหว�างองค�ประกอบและการเป�ดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียนกลุ�ม SET100 และกลุ�ม mai
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34 วารสารวิชาชีพบัญชี ป�ที่ 8 ฉบับที่ 22 สิงหาคม 2555

บทความวิจัย

สวนที่ 4 ความสัมพันธขององคประกอบกับการเปดเผย
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

จากตารางท่ี 8 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวาง
องค ประกอบและการเป ดเผยการปฏิบัติงานของคณะ
กรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียนกลุม SET100
และกลุ ม mai พบวา การเปดเผยการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวมพบวา ตัวแปรความถี่
ของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (MEETAC) มีคา 
P-value เทากับ 0.04 แสดงวา ตัวแปรความถี่ของการ
ประชุม AC มีความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงาน
ของ AC ในภาพรวม ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 นั่นคือ บริษัท
ที่มีความถ่ีของการประชุม AC มากกวาจะมีการเปดเผย
การปฏิบัติงานมากกวาบริษัทที่มีความถ่ีของการประชุม AC 
นอยกวา

นอกจากนี้ยังพบวา การเปดเผยการปฏิบัติงานของ
AC รวม มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับตัวแปร 
ประเภทผูสอบบัญชี (ASIZE) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 นั่นคือ 
บริษัทที่ตรวจโดยบริษัทสอบบัญชีในกลุ ม Big 4 จะมี
การเปดเผยการปฏิบัติงานดีกวาบริษัทสอบบัญชีที่ไมอยูใน
กลุม Big 4 และมีความสัมพันธในทิศทางบวกกับตัวแปร 
ประธานกรรมการเปนอิสระ (CID) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.1 
นั่นคือบริษัทที่ประธานกรรมการเปนกรรมการอิสระจะมีการ
เปดเผยการปฏิบัติงาน ดีกวาบริษัทที่ประธานกรรมการ
บริษัทไมเปนกรรมการอิสระ

ตอไปน้ีจะแสดงผลงานวิจัย เพ่ือตอบสมมติฐานท่ี 3–8 
เพ่ือใหงานวิจัยชัดเจนขึ้น

สมมติฐานท่ี 3 ขนาดของบริษัทมีความสัมพันธกับ
การเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

ขนาดของบริษัท ที่วัดโดยใชสินทรัพยรวม ไมมีความ
สัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ AC ในภาพรวม 
แตมีความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ AC
ในเร่ืองกระบวนการท่ีเก่ียวของกับการสอบบัญชี ที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.01 นั่นคือ บริษัทขนาดเล็กจะมีการเปดเผย
การปฏิบัติงานของ AC ในเร่ืองกระบวนการท่ีเกี่ยวของกับ

การสอบบัญชีดีกวาบริษัทขนาดใหญ
สมมติฐานท่ี 4 จํานวนกรรมการตรวจสอบมีความ

สัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ

จํานวนกรรมการตรวจสอบ ไมมีความสัมพันธกับ
การเปดเผยการปฏิบัติงานของ AC ในภาพรวม แตมีความ
สัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ AC ในเรื่อง
กระบวนการท่ีเก่ียวของกับการสอบบัญชี ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 นั่นคือ บริษัทที่มีจํานวนกรรมการตรวจสอบมากกวา
จะมีการเปดเผยการปฏิบัติงานของ AC ดีกวาบริษัทท่ีมี
จํานวนกรรมการตรวจสอบนอยกวา

สมมติฐานที่ 5 สัดสวนของจํานวนกรรมการตรวจสอบ
ที่เปนอิสระมีความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการตรวจสอบ
สัดสวนของจํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีเปนอิสระ

ไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ AC
ในภาพรวม

สมมติฐานที่ 6 จํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีจบบัญชี
และการเงินมีความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ

จํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีจบบัญชีและการเงินไมมี
ความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ AC ใน
ภาพรวม

สมมติฐานที่ 7 ความถ่ีของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ

ความถี่ของการประชุม AC มีความสัมพันธกับการ
เปดเผยการปฏิบัติงานของ AC ในภาพรวมที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 และมีความสัมพันธกับการเปดเผยในเร่ืองการแสดง
ความเห็นที่มีตอรายงานของ AC ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01
นั่นคือ บริษัทที่มีความถ่ีของการประชุม มากกวาจะมีการ
เปดเผยการปฏิบัติงานมากกวาบริษัทที่มีจํานวนคร้ังของ
การประชุม AC นอยกวาDo
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สมมติฐานที่ 8 ความถี่ของการประชุมคณะกรรมการ
บริษัทมีความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ

ความถ่ีของการประชุมคณะกรรมการบริษัทไมมีความ
สัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ AC ในภาพรวม

นอกจากน้ี ตัวแปรควบคุม ไดแก ประเภทผูสอบบัญชี 
และประธานคณะกรรมการบริษัทเปนกรรมการอิสระมีความ
สัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ AC ในเรื่องการ
แสดงความเห็นที่มีตอรายงานของ AC ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 นั่นคือ บริษัทที่ตรวจโดยบริษัทสอบบัญชีในกลุม Big 
4 จะมีการเปดเผยการปฏิบัติงานในเรื่องการแสดงความเห็น
ที่มีตอรายงานของ AC ดีกวาบริษัทสอบบัญชีที่ไมอยู ใน
กลุม Big 4 และบริษัทที่ประธานคณะกรรมการบริษัทเปน
กรรมการอิสระจะมีการเปดเผยการปฏิบัติงานในเร่ือง
การแสดงความเห็นที่มีตอรายงานของ AC ดีกวาบริษัทท่ี
ประธานกรรมการบริษัทไมเปนกรรมการอิสระ และพบวา
ประธานคณะกรรมการบริษัทเปนกรรมการอิสระมีความ
สัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ AC ในเรื่องการ
รายงานขอมูลทางการเงิน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 นั่นคือ 
บริษัทที่ประธานคณะกรรมการบริษัทเปนกรรมการอิสระ
จะมีการเปดเผยการปฏิบัติงานในเรื่องการรายงานขอมูล
ทางการเงินดีกวาบริษัทที่ประธานกรรมการบริษัทไมเปน
กรรมการอิสระ

สรุปและอภิปรายผล
การเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

ในภาพรวมอยูในระดับดี รอยละ 71.20 โดยท่ี SET100 
เปดเผยในระดับดี รอยละ 72.08 ซึ่งมากกวากลุม mai
ในระดับดีพอใชรอยละ 69.86 และมีขอสังเกตคือ แมวา
กลุมประชากรจะมีคะแนนการเปดเผยในระดับดี แตยังตอง
มีการปรับปรุงในหลายเร่ืองท่ีมีการเปดเผยในระดับนอยถึง
นอยที่สุด ดังตารางที่ 2 โดยเฉพาะในเรื่องกระบวนการที่
เ ก่ียวของกับการสอบบัญชีและทรัพยากรบุคคลท่ีพรอม
ทํางานใหกับ AC นอกจากน้ี ในรายงานของคณะกรรมการ

ตรวจสอบสวนใหญรอยละ 96.90 ไมไดรับรองวาคณะ
กรรมการไดรับเอกสารในเรื่องความเปนอิสระของผู สอบ
บัญชีแลวและเรื่องความเห็นเกี่ยวกับความเพียงพอของการ
ปองกันการทุจริต รอยละ 93.30

การเปดเผยการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ
ทุกกลุมอุตสาหกรรมอยูในระดับดี รอยละ 70.92–75.97 
ยกเวนกลุมอุตสาหกรรมวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม
ที่มีการเปดเผยในระดับดีพอใช รอยละ 64.83 งานวิจัย
พบวา ประเภทอุตสาหกรรมท่ีแตกตางกันจะมีการเปดเผยท่ี
แตกตางกันระหวางกลุม SET100 และ mai

องคประกอบและการเขารวมประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ พบวา จํานวนกรรมการบริษัทเฉล่ียโดยรวม 
ประมาณ 10.76 คน จํานวนกรรมอิสระในคณะกรรมการ
บริษัท สวนใหญมี 3 คน และยังพบวา ทั้ง 2 กลุมมีบริษัท 
6 บริษัทที่ยังมีสัดสวนกรรมการอิสระในคณะกรรมการ
บริษัทนอยกวา 1 ใน 3 ของกรรมการ ซึ่งไมสอดคลองกับ
หลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ป พ.ศ. 2549 ในสวนจํานวน
กรรมการตรวจสอบของท้ัง 2 กลุ ม สวนใหญมี 3 คน 
สัดสวนจํานวนกรรมการตรวจสอบที่ไมเปนอิสระทั้งหมด
มีเพียงบริษัทในกลุม mai จํานวน 3 บริษัท เทานั้น และ
พบวาคณะกรรมการตรวจสอบเกือบท้ังหมดมีผู ที่จบบัญชี
และการเงินอยางนอย 1 คน ในสวนของความถี่ของการ
ประชุม AC สวนใหญจะมีการประชุม 4 ครั้งตอป ซึ่งพัฒนา
ขึ้นจากงานวิจัยของ Tengamnuay (2005) มาก และ
ความถ่ีของการประชุมคณะกรรมการบริษัท สวนใหญจะมี
การประชุม 5–8 ครั้งตอป

ความสัมพันธขององคประกอบกับการเปดเผยการ
ปฏิบัติงานของ AC พบวา ความถี่ของการประชุม AC มี
ความสัมพันธในทิศทางบวกกับการเปดเผยการปฏิบัติงาน
ของ AC ในภาพรวม ณ ระดบันยัสาํคญั 0.05 เมือ่ทดสอบใน
รายละเอียดพบวา ขนาดของบริษัท ที่วัดโดยใชสินทรัพยรวม 
และจํานวนกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธกับการ
เปดเผยการปฏิบัติงานของ AC ในเรื่องกระบวนการท่ี
เกี่ยวของกับการสอบบัญชีที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 และ 0.05 Do
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บทความวิจัย

ตามลําดับ โดยบริษัทขนาดเล็กจะมีการเปดเผยในเร่ือง
กระบวนการที่เกี่ยวของกับการสอบบัญชี มากกวาบริษัท
ขนาดใหญ และบริษัทท่ีมีจํานวน AC มากกวาจะมีการ
เปดเผยเรื่องกระบวนการสอบบัญชีมากกวาบริษัทที่มีจํานวน 
AC นอยกวา และยังพบวาความถี่ของการประชุม AC มี
ความสัมพันธกับการเปดเผยการปฏิบัติงานของ AC ในเร่ือง
การแสดงความเห็นที่มีตอรายงานของ AC ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.01 ซึ่งบริษัทที่มีความถ่ีของการประชุม AC มากกวาจะมี
การเปดเผยการปฏิบัติงานในเรื่องความเห็นตอรายงาน
ของ AC มากกวาบริษัทที่มีความถี่ของการประชุม AC
นอยกวา

ผลงานวิจัยสะทอนวาคณะกรรมการตรวจสอบควรจะ
ปรับปรุงการเปดเผยการปฏิบัติงานของตนในเร่ืองท่ียังมี
การเปดเผยนอย โดยเฉพาะเรื่องกระบวนการสอบทาน
ความเปนอิสระของผูสอบบัญชี และการแสดงความเห็นตอ
การปฏิบัติงานตรวจสอบ รวมถึงประเด็นสิ่งที่ตรวจพบดวย 
อันจะเปนประโยชนตอผูมีสวนไดเสียอยางย่ิง นอกจากน้ี
ผลวิจัยยังสนับสนุนแนวทางการปฏิบัติงานท่ีดี กลาวคือ
การประชุมของ AC มีความสําคัญกับการปฏิบัติงานของ AC 
อีกดวย
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