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บทนำ 
การวัดผลการปฏิบัติงานองคกรมีความสำคัญเปนอยางยิ่งในการจัดการองคกร เพราะนอกจาก

การวัดผลการปฏิบัติงานองคกรจะเปนสิ่งที่จะบอกวาองคกรประสบความสำเร็จหรือไมแลว หาก 
มีการออกแบบท่ีเหมาะสม การวัดผลการปฏิบัติงานองคกรยังมีบทบาทท่ีสำคัญในการทำใหองคกร
สามารถนำเอากลยุทธไปใชในทางปฏิบัติไดอยางครบถวนและสมบูรณ อยางไรก็ตาม การวัดผล 
การปฏิบัติงานองคกรก็เปรียบเสมือนดาบสองคม กลาวคือหากมีการออกแบบและการใชงาน 
ที่เหมาะสมแลว การวัดผลการปฏิบัติงานองคกรก็จะเปนสิ่งท่ีทำใหองคกรเจริญเติบโตไดตอไปใน
อนาคต อยางไรก็ตาม หากมีการออกแบบและการนำไปใชที่ผิดพลาดแลว การวัดผลการปฏิบัติงาน
องคกรก็จะกลายเปนสิ่งท่ีเปนอันตรายเปนอยางย่ิงตอความอยูรอดขององคกร สิ่งเหลานี้เปน 
สิ่งที่ผูบริหารสวนใหญมีความเชื่อวาเปนจริง ดังนั้น หลายองคกรจึงไดมีการลงทุนลงแรงไปเปน
จำนวนมากในการออกแบบระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกรและการนำเอาระบบการวัดผล 
ไปใช 

อยางไรก็ตาม ในขณะนี้ยังไมมีความแนชัดวาระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกรท่ีประสบ
ความสำเร็จนั้นมีความสอดคลองกันกับความสำเร็จทางการเงินขององคกรหรือไมอยางไร บทความ
วิจัยน้ีจึงไดมุงที่จะหาคำตอบนี้โดยการใชการเก็บขอมูลจากผูบริหารองคกรในเรื่องความสำเร็จ 

* ผูชวยศาสตราจารย สาขาวิชาบริหารการปฏิบัติการ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

การศึกษาความสัมพันธระหวาง 
ความสำเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกร 
กับความสำเร็จทางการเงินขององคกร 
ดร. นภดล รมโพธ์ิ* 
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ของการวัดผลการปฏิบัติงานองคกรเพื่อหาความสัมพันธ
ระหวางระดับความสำเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน
องคกรกับความสำเร็จทางการเงินขององคกร 

นิยามของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกร 
Franco-Santos et al (2007) ไดใหคำนิยามของ

ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกรไดโดยแบงออกเปน 
3 มุมมองดังตอไปน้ี 

1. มุมมองทางดานองคประกอบของระบบการวัดผล 
2. มุมมองดานบทบาทของระบบการวัดผล 
3. มุมมองดานกระบวนการซึ่งเปนสวนหน่ึงของระบบ

การวัดผล 
ในแตละมุมมองมององคประกอบยอยดังตอไปนี้ 

มุมมองทางดานองคประกอบของระบบ 
ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกร จะประกอบดวย

องคประกอบ 2 องคประกอบไดแกตัววัดผลการปฏิบัติงาน
องคกร และระบบในการสนับสนุน ซึ่งหมายถึงระบบในการ
เก็บขอมูลและการรายงานผลขอมูล 

มุมมองดานบทบาทของระบบการวัดผล 
เปนมุมมองที่เนนในเรื่องบทบาทที่ระบบการวัดผลการ

ปฏิบัติงานองคกรควรจะตองมีดังตอไปนี้ 
1. ใชในการวัดผลการปฏิบัติงาน 
2. ใชในการจัดการเชิงกลยุทธ ซึ่งรวมไปถึงการวางแผน 

การสรางกลยุทธ การนำเอากลยุทธไปใชในทางปฏิบัติ 
3. ใชในการสื่อสารภายในองคกรและภายนอกองคกร 

โดยการเทียบเคียงสิ่งที่ดีที่สุด (Benchmarking) หรือการ
เทียบเคียงกับกฎระเบียบ 

4. ใชในการปรับพฤติกรรมของบุคลากร โดยผานทาง
ระบบการจูงใจ การสรางความสัมพันธและการควบคุม 

5. ใชในการเรียนรูและการปรับปรุง ซึ่งหมายถึงการให
ขอมูลตอบกลับ และการเรียนรูและพัฒนา 

มุมมองดานกระบวนการซ่ึงเปนสวนหน่ึงของระบบการ
วัดผล 

ในมุมมองนี้ ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกร จะ
ประกอบไปดวยกระบวนการดังตอไปนี้ 

1. การเลือกและการออกแบบตัววัดผล 
2. การเก็บและการปรับขอมูล 
3. การจัดการขอมูล รวมท้ังการตีความหมายของ

ขอมูล 
4. การวัดผลและการใหรางวัล 
5. การตรวจสอบและปรับปรุงระบบ 
ในบทความวิจัยนี้ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกร

จะหมายถึง ระบบท่ีประกอบดวยตัววัดผลและระบบ
สนับสนุน และนำไปใชในบทบาทตางๆ ทั้ง 5 ขอขางตน 
และมีกระบวนการท่ีครบถวนทั้ง 5 กระบวนการดังท่ีไดกลาว
มาแลว 

การวัดความสำเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน
องคกร 

จากการศึกษาของ Carney (1999) ไดมีการเสนอ
แนวทางการประเมินความสำเร็จของระบบการวัดผลองคกร 
ตามหัวขอตอไปนี้ 

1. ระบบการวัดผลมี เปาหมายหลัก ท่ีชัดเจนและ 
พนักงานทุกคนทราบถึงเปาหมายหลักนั้น 

2. ทุ ก ฝ า ย ง านมี ตั ว ผ ลั ก ดั น ผลก า รปฏิ บั ติ ง า น 
(Performance Driver) ที่สอดคลองกับเปาหมายหลัก 
ขององคกร 

3. มีการฝกอบรมพนักงานในเรื่องการวัดผลองคกร
อยางตอเนื่อง 

4. มีระบบการติดตามและแสดงผลการปฏิบัติงาน 
เพื่อเทียบกับเปาหมายที่ตั้งไว 

หากองคกรมีระบบการวัดผลที่ครอบคลุมทั้ง 4 ปจจัยนี้
แลว ก็อาจจะเรียกไดวาระบบการวัดผลท่ีองคกรมีอยูเปน
ระบบที่ประสบผลสำเร็จ นอกจากนี้ Neely et al (2005) Do
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ไดทำการศึกษาลักษณะของการวิเคราะหระบบการวัดผล 
การปฏิบัติงานองคกร โดยแบงออกเปน 3 ระดับไดแก 

1. ในระดับของตัววัดผล ซึ่งจะเปนการตอบคำถาม 
ในเร่ืองวัตถุประสงคของตัววัด ตนทุนการไดมาซึ่งขอมูล 
และประโยชนของตัววัด 

2. ในระดับของกลุมของตัววัดผล ซึ่งจะเปนการ 
ตอบคำถามในเร่ืองความครบถวนครอลคลุมของตัววัด 
ความสัมพันธระหวางผลของการวัดกับการปรับปรุ ง 
การดำเนินงาน การมีตัววัดในท้ังระยะส้ันและระยะยาว 
ความเช่ือมโยงของตัววัด และความขัดแยงกันเองระหวาง 
ตัววัดผล 

3. ในระดับของความสัมพันธระหวางระบบการวัดผล
กับองคกร จะเปนการตอบคำถามที่วาระบบการวัดผลนั้น 
มีสวนชวยในเร่ืองกลยุทธขององคกรหรือไม มีความ 
เหมาะสมตอวัฒนธรรมองคกรหรือไม มีความเชื่อมโยง 
กับระบบผลตอบแทนหรือไม มีการวัดที่ตอบสนองความ
ตองการของลูกคาหรือไม และมีการวัดในเรื่องสำคัญที่สงผล
ตอการแขงขันหรือไม 

ในแตละระดับนั้น การพิจารณาการวัดระดับความ
สำเร็จสามารถดำเนินการไดโดยพิจารณาในเรื่องตางๆ 
ดังแสดงในตารางท่ี 1 ดังตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 1 ลักษณะของความสำเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกร 

ระดับ ลักษณะของความสำเร็จ อางอิงโดย 

ระดับตัววัดผล ตัววัดผลควรมีความชัดเจนและเขาใจไดงาย Fortuin (1988) Hronec (1993) 

ตัววัดผลควรจะมีจุดมุงหมายที่ชัดเจน Maskell (1989) 

ตัววัดผลควรจะเปนสิ่งที่วัดไดอยางชัดเจน และใชมาตรวัดที่ถูกตอง Crawford and Cox (1990) 

ตัววัดผลควรเปนสวนหน่ึงของระบบการควบคุม Bungay and Goold (1991) 

ตัววัดผลควรท่ีจะสามารถถูกตรวจสอบไดงายและคุมคา Fortuin (1988) Hayes et al. 

(1988) 

ตัววัดผลควรเช่ือมโยงในทุกระดับ CAM-1 (1991) 

ตัววัดควรจะสามารถท่ีจะใหขอมูลในการติดตามผลการดำเนินงาน

อดีตและการวางแผนในอนาคต 

ICAS (1993) 

ระดับกลุมของ 

ตัววัดผล 

ระบบการวัดผลควรแสดงใหเห็นถึงความสมดุลในภาพรวม Kaplan and Norton (1992) 

ระบบการวัดผลควรแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางผลลัพธกับ

สิ่งที่เปนสาเหตุ 

Fitzgerald et al. (1991) 

ระบบการวัดผลไมควรมีตัววัดที่ขัดแยงกันเอง Fry and Cox (1989) 

ระบบการวัดผลควรท่ีจะสนับสนุนกลยุทธขององคกร Skinner (1971) Maskell (1989) 

ระดับความสัมพันธ

ระหวางระบบ 

การวัดผลกับองคกร 

ระบบการวัดผลควรจะสอดคลองกับวัฒนธรรมองคกรและสอดคลอง

กับระบบผลตอบแทน 

IPM (1992) 

ระบบการวัดผลควรท่ีจะตองใหขอมูลเพ่ือใชในการเปรียบเทียบ Hayes et al. (1988) Do
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การวัดความสำเร็จขององคกรทางดานการเงิน 
ความสำเร็จทางดานการเงินขององคกรอาจจะแบงออก

ไดเปน 2 ลักษณะไดแกความสำเร็จในเชิงการดำเนินงานของ
องคกร โดยใชตัววัดที่เกี่ยวของกับกำไรท่ีองคกรสามารถ
สรางขึ้นไดภายใตทรัพยากรขององคกรที่มีอยู กับความ
สำเร็จทางดานการตลาด ซึ่งเนนในเร่ืองของมูลคาขององคกร
ในสายตาของนักลงทุน ดังนั้นในบทความวิจัยน้ีจึงไดทำการ
เลือกตัววัดผลทางการเงินที่สำคัญและเปนที่นิยมใชวัดผล 
การดำเนินงานขององคกรทั้ง 2 ลักษณะดังตอไปนี้ 

ตัววัดผลทางการเงินในเชิงการดำเนินงานขององคกร 
1. กำไรตอสินทรัพย (Return on Asset) เปนการ

คำนวณการวัดผลจากกำไรสุทธิขององคกรหารดวยสินทรัพย
เฉลี่ยที่องคกรมีในปนั้น ตัววัดผลนี้จะบอกถึงประสิทธิภาพ
ของการนำเอาสินทรัพยที่องคกรมีมาใชในการสรางกำไร 
ใหแกองคกร 

2. กำไรตอหุน (Earning Per Share) เปนการคำนวณ
จากผลกำไรท่ีองคกรไดหารดวยจำนวนหุนทั้งหมดขององคกร 

3. มูลคาเพิ่มในเชิงเศรษฐศาสตร (Economic Value 
Added) เปนตัววัดที่คำนวณไดจากการนำเอากำไรสุทธิ 
หลังจากหักภาษี (Net Operating Profit After Tax) 
หักออกดวยคาเสียโอกาสในการใชเงินทุน (Capital Charge) 
ซึ่งคำนวณจากผลคูณระหวางอัตราตนทุนทางการเงิน (Cost 
of Capital) กับเงินลงทุนที่ ใช ( Invested Capital) 
ตัววัดผลน้ีหากมีคาเปนบวกก็แสดงวาองคกรสามารถสราง 
ผลกำไรไดจากเงินทุนมากกวาคาเสียโอกาสของเงินทุนนั้น 
ถามีคาติดลบก็แสดงวาองคกรไมสามารถสรางผลกำไร 
ไดเทากับคาเสียโอกาสของเงินทุนที่ใชไป 

ตัววัดผลความสำเร็จทางการเงินในมมุมองของตลาด 
1. ราคาหุนตอกำไรตอหุนขององคกร (Price Per 

Earning Ratio) คำนวณไดจากราคาตอหุนขององคกร 
หารดวยกำไรตอหุนขององคกร ตัววัดนี้เปนการสะทอนถึง
มูลคาขององคกรในสายตาของนักลงทุนเมื่อเทียบกับกำไร 

ในปจจุบันเปนอยางไร 
2. ราคาหุนตอมูลคาทางบัญชีตอหุนขององคกร (Price 

Per Book Ratio) คำนวณไดจากราคาตอหุนขององคกร 
หารดวยมูลคาทางบัญชีขององคกรตอหุน ตัววัดนี้เปนการ
สะทอนถึงมูลคาขององคกรในสายตาของนักลงทุนเทียบกัน
กับมูลคาทางบัญชีขององคกร 

3. ผลตอบแทนเฉล่ียของหุน (Average Market 
Return) เปนตัววัดที่วัดผลตอบแทนท่ีนักลงทุนไดรับจากการ
เพิ่มขึ้นของราคาหุนและเงินปนผลเทียบกับราคาหุนท่ีลงทุน 
โดยทำการวัดเปนรายไตรมาสและนำมาหาคาเฉลี่ยตอป 

วิธีการเก็บขอมูล 
งานวิจัยนี้ไดทำการเก็บขอมูลเพื่อวัดระดับความสำเร็จ

ของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกร โดยไดทำการ 
แจกแบบสอบถามจำนวน 76 ชุดทางจดหมายไปยังผูบริหาร
ที่มีสวนเก่ียวของกับระบบการวัดผล การปฏิบัติงานองคกร
ของบริษัทที่อยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดย 
แบงตามกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทดังแสดงในตารางท่ี 2 
ดังตอไปนี้ 

 
ตารางท่ี 2 อุตสาหกรรมของสถานท่ีทำงานของผูตอบ

แบบสอบถาม 

อุตสาหกรรม % 

ธุรกิจการเงิน 26.3

อสังหาริมทรัพยและกอสราง 18.4

ทรัพยากร 15.8

บริการ 10.5

สินคาอุตสาหกรรม 9.2

เทคโนโลยี 7.9

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 6.6

สินคาอุปโภคบริโภค 5.3

รวมทั้งสิ้น 100.0
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โดยแบบสอบถามจะเปนการถามเพื่อใหผูบริหารบริษัท
ประเมินระดับความสำเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน
องคกรในมุมมองตางๆ และประเมินความสำเร็จของระบบ
การวัดผลการปฏิบัติงานองคกรโดยรวม เพื่อที่จะนำมาใช
เพื่อหาความสัมพันธกับผลสำเร็จทางการเงินตอไป 

สำหรับขอมูลตัววัดผลทางการเงิน ไดมีการเก็บขอมูล
และคำนวณจากฐานขอมูลของ SETSMART ซึ่งมีขอมูล 
ทางดานตัววัดผลทางดานการเงินตางๆ โดยไดเก็บขอมูล
ทางการเงินในป 2552 ซึ่งเปนขอมูลที่อยูในรอบระยะเวลา
เดียวกันกับการเก็บขอมูลของระดับความสำเร็จของระบบ
การวัดผลองคกรที่ไดจากแบบสอบถาม 

ผลสำเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกร 
จากผลวิจัยพบวาผูบริหารสวนใหญใชระบบการวัดผล

ในการวัดผลการปฏิบัติงาน รองลงมาคือการใชในการจัดการ
เชิงกลยุทธ สวนที่ ใชนอยที่สุดคือการใชสื่อสารภายใน 
และภายนอกองคเพ่ือเทียบเคียงกับสิ่งท่ีดีที่สุด ตารางท่ี 3 
แสดงบทบาทของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานของกลุม
ตัวอยางของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 

ตารางที่ 3 บทบาทของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานของกลุมตัวอยางของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย (คะแนน 5 แสดงถึงมีการใชในลักษณะนั้นสูงสุด คะแนน 1 หมายถึงมีการใชในลักษณะนั้นต่ำที่สุด) 

บทบาทของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกร คาเฉลี่ย 
คาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ใชในการวัดผลการปฏิบัติงาน 4.19 0.946 

ใชในการจัดการเชิงกลยุทธ ซึ่งรวมไปถึงการวางแผน การสรางกลยุทธ การนำเอากลยุทธไปใช 

ในทางปฏิบัติ 

4.04 0.985 

ใชในการส่ือสารภายในองคกรและภายนอกองคกรทางการเทียบเคียงสิ่งที่ดีที่สุด (Benchmarking) 

หรือการเทียบเคียงกับกฎระเบียบ 

3.29 1.215 

ใชในการปรับพฤติกรรมของบุคลากร โดยผานทางระบบการจูงใจ การสรางความสัมพันธและ 

การควบคุม 

3.95 1.064 

ใชในการเรียนรูและการปรับปรุง ซึ่งหมายถึงการใหขอมูลตอบกลับ และการเรียนรูและพัฒนา 4.00 1.020 

สำหรับกระบวนการของระบบการวัดผลการปฏิบัติงาน
องคกรน้ัน ผูบริหารของบริษัทในกลุมตัวอยางมีความเห็น 
วาความสำเร็จของแตละกระบวนการในการวัดผลการ 

ปฏิบัติงานองคกรมีความใกลเคียงกัน ไมไดมีความแตกตาง
กันมากนัก ตารางท่ี 3 แสดงระดับความสำเร็จของ
กระบวนการของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกร 
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บทความวิจัย 
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ความสัมพันธระหวางความสำเร็จของระบบการวัดผล
การปฏิบัติงานองคกรกับความสำเร็จทางดานการเงิน 

จากการวิเคราะหโดยคำนวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
(Correlation Coefficient) ระหวางระดับความสำเร็จของ
ระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกรกับตัววัดผลทางการเงิน 
พบวาตัววัดผลทางการเงินท้ัง 6 ตัวมีคาสัมประสิทธิ์สห
สัมพันธเปนบวก ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธในทิศทาง
เดียวกันกับระดับความสำเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติ
งานองคกร กลาวคือบริษัทท่ีประสบความสำเร็จในระบบการ
วัดผลจะมีตัววัดผลทางการเงินที่ดี อยางไรก็ตามจากการ
วิเคราะหคา p-value พบวามีตัววัดผลเฉพาะทางดานการ

ดำเนินงานขององคกร (กำไรตอสินทรัพย กำไรตอหุน และ
มูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตร) เทานั้นท่ีมีความสัมพันธกับ
ระดับความสำเร็จของระบบการวัดผลองคกรอยางมีนัยสำคัญ 
สำหรับตัววัดผลทางการเงินในมุมมองของตลาด (ราคาหุน
ตอกำไรตอหุนขององคกร ราคาหุนตอมูลคาทางบัญชีตอหุน
ขององคกร และผลตอบแทนเฉล่ียของหุน) นั้น พบวาไมมี
ความสัมพันธกับระดับความสำเร็จของระบบการวัดผลอยาง
มีนัยสำคัญ 

ตารางที่ 5 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง
ระดับความสำเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกร
กับตัววัดผลทางการเงินทั้ง 2 ดาน 

ตารางที่ 4 กระบวนการของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานของกลุมตัวอยางของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
แหงประเทศไทย (คะแนน 5 แสดงถึงมีความสำเร็จในกระบวนการนั้นสูงสุด คะแนน 1 หมายถึงมีความสำเร็จ 
ในกระบวนการน้ันต่ำที่สุด) 

กระบวนการของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกร คาเฉลี่ย 
คาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

การเลือกและการออกแบบตัววัดผล 3.47 0.851 

การเก็บและการปรับขอมูล 3.50 0.940 

การจัดการขอมูล รวมทั้งการตีความหมายของขอมูล 3.52 0.930 

การวัดผลและการใหรางวัล 3.38 0.995 

การตรวจสอบและปรับปรุงระบบ 3.40 1.064 

ตารางที่ 5 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางระดับความสำเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกรกับ ตัววัดผล
ทางการเงินขององคกร 

ตัววัดผลทางการเงิน 
คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ 
คา p-value 

ตัววัดผลการเงินดานการดำเนินงานองคกร 

กำไรตอสินทรัพย (Return on Asset) 0.249 0.042 

กำไรตอหุน (Earning Per Share) 0.243 0.042 

มูลคาเพ่ิมในเชิงเศรษฐศาสตร (Economic Value Added) 0.279 0.022 Do
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สรุปผลการวิจัย 
งานวิจัยน้ีบงชี้ใหเห็นวามีความสัมพันธกันระหวาง

ระดับความสำเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยกับตัววัดผลทาง 
การเงินดานการดำเนินงานองคกรโดยมีความสัมพันธใน
ทิศทางเดียวกัน กลาวคือหากองคกรประสบความสำเร็จ 
ในการสรางและใชระบบการวัดผลการปฏิบัติงานองคกรก็จะ
มีความสำเร็จในตัววัดผลทางการเงินทางดานการดำเนินงาน
ที่วัดจากกำไรตอสินทรัพย กำไรตอหุน และมูลคาเพิ่ม 
เชิงเศรษฐศาสตร อยางไรก็ตามผลการศึกษานี้ ไมพบ 
ความสัมพันธที่มีนัยสำคัญระหวางตัววัดผลทางการเงิน 
ในมุมมองของตลาด ที่วัดจากราคาหุนตอกำไรตอหุน 
ราคาหุนตอมูลคาทางบัญชีตอหุน และผลตอบแทนเฉลี่ย 
ของหุน กับระดับความสำเร็จของระบบการวัดผลการ 
ปฏิบัติงานองคกร ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากวาผลสำเร็จ 
ในมุมมองของตลาด เชนราคาหุนนั้น มีปจจัยภายนอก
จำนวนมากที่ไมสามารถควบคุมไดเมื่อเทียบกับความสำเร็จ
ทางการเงินทางดานการดำเนินการบริษัท ซึ่งอาจจะอยู 
ภายใตการควบคุมของผูบริหารไดมากกวา ความสัมพันธ
ระหวางความสำเร็จของระบบการวัดผลการปฏิบัติงานกับ
ความสำเร็จทางดานการเงินจึงเห็นไดเดนชัดกวา 

อยางไรก็ตาม การศึกษานี้วิเคราะหใหเห็นถึงความ
สัมพันธระหวางตัววัดผลทางการเงินกับระดับความสำเร็จ
ของระบบการวัดผลองคกรเทานั้น ไมไดมีการศึกษาถึง
ลักษณะของความเปนเหตุเปนผล ดังนั้น จึงเปนไปไดที่วา
ระดับความสำเร็จของระบบการวัดผลองคกรจะนำไปสู 
ความสำเร็จทางดานการเงินขององคกร หรือในทางกลับกัน
อาจจะเปนไปไดที่วาองคกรที่ประสบความสำเร็จทางการเงิน
มีทรัพยากรจำนวนมากท่ีจะทำใหระบบการวัดผลการ 
ปฏิบัติงานองคกรประสบความสำเร็จ ซึ่งนักวิจัยสามารถ 
ที่จะทำการวิจัยในหัวขอนี้ในรายละเอียดไดตอไปในอนาคต 
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