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บทนำ 
ปรากฏการณที่บางบริษัทสามารถทำกำไรไดมากกวาบริษัทอื่น ทำใหนักวิจัยสนใจท่ีจะ

ศึกษาและหาทฤษฏีเพื่อมาอธิบายความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆ ที่ควบคุมหรือแสดงถึง

คุณลักษณะและพฤติกรรมของบริษัทกับความสามารถในการทำกำไร ทั้งนี้ ความรูความเขาใจ

เกี่ยวกับความสัมพันธดังกลาว มีความสำคัญยิ่งตอเศรษฐกิจทั้งในระดับจุลภาคและมหภาค  

ในระดับจุลภาค บริษัทสามารถนำความสัมพันธดังกลาวมาใชชวยในการบริหารเพื่อเพิ่มผล

กำไร และใชชวยจัดสรรกำไรผานทางราคาโอนระหวางบริษัทยอยของกลุมบริษัทที่มีธุรกรรม

ระหวางกัน ทั้งน้ี OECD (1996) ไดเสนอใหใชความสัมพันธระหวางหนาที่งานที่บริษัททำ 

ทรัพยสินที่บริษัทใช และความเส่ียงที่บริษัทรับ กับความสามารถในการทำกำไร ภายใตเงื่อนไข
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ของกลยุทธที่บริษัทใช และอุตสาหกรรมหลักที่บริษัทอยู 

มาชวยในการจัดสรรกำไรใหแตละบริษัทยอยผานทาง

ราคาโอน  

ในระดับมหภาค การท่ีบริษัทตางๆ มีความสามารถ

ในการทำกำไรดี บริษัทสามารถนำกำไรไปลงทุนเพิ่มเพื่อ

ขยายการผลิตและจางงานเพิ่ม ในขณะท่ีภาครัฐก็สามารถ

เก็บภาษีไดเพิ่มขึ้น เพื่อนำไปพัฒนาประเทศ ทั้งหมดนี้มี

สวนสำคัญในการเพ่ิมความม่ังคั่งของระบบเศรษฐกิจ 

โดยรวม นอกจากน้ัน ความสัมพันธระหวางหนาที่งาน 

ทรัพยสิน และความเส่ียงประเภทตางๆ กับความสามารถ

ในการทำกำไร (โดยคำนึงถึงกลยุทธทางธุรกิจและ

อุตสาหกรรมหลัก) ยังไดถูกภาครัฐของประเทศตางๆ นำ

มาใชในการกำหนดนโยบายจัดเก็บภาษีที่เกี่ยวของกับการ

กำหนดราคาโอน (เชน คำสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/

2545)  

การที่กลุมบริษัทขามชาติมักจะต้ังบริษัทยอยใน

ประเทศกำลังพัฒนาเพื่อเปนฐานการผลิต ความสัมพันธ

ดังกลาวจึงมีผลตอตนทุนทางภาษีที่เกิดขึ้นกับบริษัทยอย

ผานทางราคาโอน และในที่สุดจะสงผลกระทบตอการ

ลงทุนและขนาดทางการคาของกลุมบริษัทขามชาติที่มี 

กับประเทศตางๆ ทั่วโลก ซึ่งรวมถึงประเทศไทยดวย ใน

มุมมองของภาครัฐ ความสัมพันธดังกลาวมีสวนชวย

ใหการกำหนดราคาโอนทางภาษีมีความเหมาะสมและเปน

ธรรมมากข้ึน ซึ่งจะชวยเพ่ิมความสมัครใจในการเสียภาษี 

ดังน้ัน ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาวา ความสัมพันธดังกลาว

จะเกิดขึ้นกับบริษัทผูผลิตขนาดใหญในประเทศไทยหรือไม 

และอยางไร 

ในการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยไดพิจารณาหนาท่ีงานหลัก

ที่บริษัทผูผลิตทั่วไปตองทำ 5 ประเภท คือ การวิจัยและ

พัฒนา (‘RD’) การผลิต (‘PROD’) การตลาด (‘MKT’) 

การเงิน (‘FIN’) และการบริหารบุคคล (‘HR’) (Hitt & 

Ireland, 1985; Hitt et al., 1982) ในขณะเดียวกัน 

สำหรับทรัพยสินท่ีบริษัทผูผลิตท่ัวไปตองใช ซึ่งมี 2 

ประเภท คือ ทรัพยสินที่มีรูปรางและท่ีไมมีรูปราง ผูวิจัย

ไดพิจารณาเฉพาะทรัพยสินท่ีไมมีรูปราง เพราะมีบทบาท

ในการสรางกำไรใหกับบริษัทมากกวา (Gabrielsson et 

al., 2004; Hitt et al., 2001) ทั้งนี้ Deramus (1999) ได

เนนที่ทรัพยสินที่ไมมีรูปรางดานการผลิต (‘TECH’) และ

ทรัพยสินที่ ไมมีรูปรางดานการตลาด ( ‘BRAND’) 

นอกจากน้ัน สำหรับความเส่ียงท่ีบริษัทผูผลิตท่ัวไปตอง

แบกรับมี 2 ประเภท คอื ความเสี่ยงที่เปนระบบ (มีผลตอ

บริษัทโดยท่ัวไปทั้งตลาด) และที่ไมเปนระบบ (มีผลเฉพาะ

ตอบริษัทใดบริษัทหนึ่ง) ผูวิจัยไดพิจารณาเฉพาะความ

เส่ียงท่ีเปนระบบ เพราะมีผลกระทบตอบริษัทมากกวา 

(Fama & French, 1992; Sharpe, 1964) ซึ่งที่สำคัญ 

ไดแก ความเสี่ยงจากความผันผวนของเศรษฐกิจ (‘GDP’) 

และความเสี่ยงจากความผันผวนของอัตราดอกเบี้ย 

(‘INT’) สวนในการวัดความสามารถในการทำกำไรของ

บริษัทนั้น ผูวิจัยไดใชมาตรวัด 3 ตัว คือ กำไรสุทธิตอ 

ยอดขาย (‘NPOS’) กำไรสุทธิตอทรัพยสิน (‘NPOA’) และ

กำไรสุทธิตอสวนของผูถือหุน (‘NPOE’) (Hitt et al., 

1982; Wattanakul, 2002) ทั้งนี้ กำไรสุทธิ ยอดขาย 

และทรัพยสินจะตองเกี่ยวของกับการดำเนินงานปกติ

เทานั้น โดยไมรวมรายการพิเศษอื่นๆ 

นอกจากน้ัน กลยุทธทางธุรกิจและอุตสาหกรรมหลัก

ก็ไดถูกนำมาศึกษาในฐานะตัวแปรปรับที่มีผลกระทบตอ

ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม Miller 

(1988a) สรุปวากลยุทธทางธุรกิจ 3 ประเภท ที่เสนอโดย 

Porter (1980) โดยพื้นฐานแลวมี 2 ประเภท คือ กลยุทธ

ความเปนผูนำดานตนทุน (‘COST’) และกลยุทธดาน

ความแตกตาง (‘DIF’) เนือ่งจากกลยทุธการเนนเฉพาะดาน 

สามารถถูกจัดเปนสวนหน่ึงของกลยุทธทั้งสองได สวน 

Hooley et al. (1999) ไดแบงอุตสาหกรรมหลักตาม

ประเภทของผูซื้อสินคาออกเปนอุตสาหกรรมสินคาผูผลิต 

(‘PRODUCER’) ซึ่งผลิตสินคาใหกับผูผลิตเพ่ือนำไป

แปรรูปอีกทอดหน่ึงหรือชวยในการผลิต และอุตสาหกรรม

สินคาอุปโภคบริโภค (‘CONSUMER’) ซึ่งผลิตสินคาให

กับผูบริโภคเพื่อนำไปใชตอบสนองความตองการสวนตัว 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดนำมุมมองดานทรัพยากร

ของบริษัท (Resource-based view of firm) มาประยุกต
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ความสัมพันธระหวางหนาที่งาน ทรัพยสิน และความเสี่ยงกับความสามารถในการทำกำไร 

ใชในการสรางมาตรวัดหนาท่ีงานและทรัพยสินท่ีไมมี 

รูปราง และนำแบบจำลองการกำหนดราคาทรัพยสินทุน 

(Capital asset pricing model) มาประยุกตใชในการสราง

มาตรวัดความเสี่ยง ซึ่งถือวามีความสำคัญทางวิชาการ 

เนื่องจากเปนการชวยยืนยันวาทฤษฎีทั้งสอง (ซึ่งเปน

ทฤษฎีหลักในสาขาการจัดการเชิงกลยุทธ และสาขา

เศรษฐศาสตรการเงินตามลำดับ) สามารถนำมาประยุกต

ใชสำหรับบริษัทในประเทศไทยหรือไม ดวยเหตุนี้ ผูวิจัย

จึงมีแนวคิดท่ีจะศึกษาความสัมพันธระหวาง RD, PROD, 

MKT, FIN, HR, TECH, BRAND, GDP และ INT กับ 

NPOS, NPOA และ NPOE รวมทั้งศึกษาความแตกตาง

ของความสัมพันธดังกลาวระหวางบริษัทที่ ใชกลยุทธ 

COST และกลยุทธ DIF และระหวางบริษัทที่อยู ใน

อุตสาหกรรม PRODUCER และอุตสาหกรรม 

CONSUMER  

การทบทวนวรรณกรรม 
1. แนวคิดเกี่ยวกับหนาท่ีงานและทรัพยสินที่ไมมีรูปราง

ภายใตมุมมองดานทรัพยากรของบริษัท 

แนวคิดมุมมองดานทรัพยากรของบริษัทเช่ือวา 

บริษัทมีความแตกตางกันโดยพื้นฐานในแงของทรัพยากร 

(resource) และความสามารถ (capability) และถา

ทรัพยากรและความสามารถเหลานั้นมีคุณคา หาไดยาก 

ไมสามารถลอกเลียนแบบ และไมสามารถหาส่ิงทดแทน

ได (หรือท่ีนิยามวา ‘โดดเดนและแตกตาง’) บริษัทก็จะมี

ความไดเปรียบเชิงการแขงขันและมีผลประกอบการท่ีดี

กวา (Barney, 1991) ทั้งนี้ การวัดนัยสำคัญทางเศรษฐกิจ

ของหนาที่งานและทรัพยสินที่ไมมีรูปรางสามารถทำได

โดยการวัดวาหนาท่ีงานน้ันทำโดยอาศัยความสามารถท่ี

โดดเดนและแตกตางหรือไม และทรัพยสินท่ีไมมีรูปราง

นั้นประกอบดวยทรัพยากรที่โดดเดนและแตกตางหรือไม 

ทั้งนี้ ตามความหมายของ Barney 

Webster (1992) และ Day (1994) ไดเสนอกรอบ

แนวความคิดสำหรับการคนหาความสามารถและทรัพยากร 

ที่ โดดเดนและแตกตาง โดยที่ Webster ไดเสนอให

พิจารณาเปน 3 ระดับ คือ ระดับวัฒนธรรมองคการ 

ระดับกลยุทธ และระดับปฏิบัตกิาร สวน Day ไดเสนอให

พิจารณาเปน 3 กระบวนการ คือ (1) กระบวนการจาก

ภายนอกเขาสูภายใน ซึ่งเนนท่ีการคาดการณสภาพ

แวดลอมภายนอกบริษัทกอน แลวจึงบริหารจัดการ

ทรัพยากรและความสามารถภายในเพ่ือใหตอบสนองตอ

สภาพแวดลอม (2) กระบวนการจากภายในออกสู

ภายนอก ซึ่งเนนที่การพัฒนาทรัพยากรและความสามารถ

ภายในกอน แลวจึงนำออกปรับใชกับสภาพแวดลอม

ภายนอก และ (3) กระบวนการแผขยายออก ซึ่งเปนการ

ผสมผสานระหวางกระบวนการที่หนึ่งและกระบวนการที่

สอง ซึ่งกรอบแนวความคิดทั้งสองชวยใหนักวิจัยสามารถ

คนหาความสามารถและทรัพยากรท่ีโดดเดนและแตกตาง 

โดยสามารถสรุปไดดังนี้ คือ สำหรับบริษัทโดยท่ัวไปแลว  

1. การวิจัยและพัฒนากอใหเกิดความไดเปรียบเชิง

การแขงขันและสงผลบวกตอกำไร เมื่อทำดวยความ

สามารถ 2 ประการ คือ ความสามารถภายใตการ

พิจารณาสภาพแวดลอมภายนอกของบริษัท และความ

สามารถภายใตการพิจารณากลยุทธการขยายกิจการของ

บริษัท (Ireland et al., 1990)  

2. การผลิตกอใหเกิดความไดเปรียบเชิงการแขงขัน

และสงผลบวกตอกำไร เม่ือทำดวยความสามารถ 4 

ประการ คือ ความสามารถในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพ

ตรงตามมาตรฐาน ความสามารถในการสงมอบสินคา 

ไดอยางนาเช่ือถือ ความสามารถในการผลิตสินคาใหมี

ความยืดหยุนดานปริมาณการผลิต และความสามารถใน 

การผลิตสินคาใหมีตนทุนต่ำ (Boyer & Lewis, 2002; 

Rosenzweig & Roth, 2004)  

3. การตลาดกอใหเกดิความไดเปรยีบเชิงการแขงขนั 

และสงผลบวกตอกำไร เม่ือทำดวยความสามารถ 2 

ประการ คือ ความสามารถในการสรางตำแหนงทางการ

ตลาดท่ีชัดเจนและแตกตางจากคูแขง และความสามารถ

ในการสรางความสัมพันธกับลูกคาผานทางผลิตภัณฑ 

ราคา สถานที่ และการสงเสริมการขาย (Day, 1994; 

Hooley et al., 1999; Webster, 1992)  
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4. การเงินกอใหเกิดความไดเปรียบเชิงการแขงขัน

และสงผลบวกตอกำไร เม่ือทำดวยความสามารถ 3 

ประการ คือ ความสามารถดานการจัดการการเงิน (การ

จัดหาเงินทุน การลงทุน และการบริหารสภาพคลอง) 

ความสามารถดานการตรวจสอบภายใน และความ

สามารถดานการปฏิบัติตามกฎระเบียบดานบัญชีและการ

เงิน (Amit & Schoemaker, 1993; Eisenhardt & Martin, 

2000; Gabrielsson et al., 2004; Hitt et al., 1982)  

5. การบริหารบุคคลกอใหเกิดความไดเปรียบเชิง

การแขงขันและสงผลบวกตอกำไร เม่ือทำดวยความ

สามารถ 3 ประการ คือ ความสามารถในการสรางและ

รักษาองคประกอบดานบุคลากรท่ีเหมาะสม ความ

สามารถในการเรงใหเกิดการเรียนรูเพื่อสรางองคความรู

ของบริษัท และความสามารถในการสรางแรงจูงใจการ

ทำงาน (Hitt & Ireland, 1985; Hitt et al., 2001; Lepak 

& Snell, 1999; Szulanski, 1996)  

6. ทรัพยสินที่ไมมีรูปรางดานการผลิตท่ีกอใหเกิด

ความไดเปรียบเชิงการแขงขันและสงผลบวกตอกำไร

ประกอบดวยทรัพยากร 2 ประการ คือ องคความรูดาน

การปฏิบัติการ และเทคนิคการลดความแปรปรวนทาง

สถิติของการผลิต (Cohen & Levinthal, 1990; Grant, 

1996; Leonard-Barton, 1992; Rosenzweig & Roth, 

2004; Schmenner & Swink, 1998) 

7. ทรัพยสินที่ไมมีรูปรางดานการตลาดที่กอใหเกิด

ความไดเปรียบเชิงการแขงขันและสงผลบวกตอกำไร

ประกอบดวยทรัพยากร 2 ประการ คือ วัฒนธรรมที่มุง

เนนดานตลาดและผลลัพธในระยะยาวของการตลาด และ

ชื่อเสียงของบริษัท (Doyle & Hooley, 1992; Greenley 

& Foxall, 1998; Kohli & Jaworski, 1990; Narver & 

Slater, 1990; Shrum & Wuthnow, 1988)  

2. แนวคิดเกี่ยวกับความเสี่ยงภายใตแบบจำลองการ

กำหนดราคาทรัพยสินทุน 

แนวคิดแบบจำลองการกำหนดราคาทรัพยสินทุนเช่ือ

วา ผลตอบแทนที่คาดหวังจากการถือครองทรัพยสินมีคา

เทากับผลตอบแทนจากทรัพยสินที่ไมมีความเสี่ยงบวกกับ

ผลตอบแทนสวนเพิ่มจากความเสี่ยงที่เปนระบบของ

ทรัพยสินนั้น โดยท่ีความสามารถในการทำกำไรถือเปน

ผลตอบแทนของทรัพยสินประเภทหน่ึง (Slade, 2004) 

และความเสี่ยงที่เปนระบบ คือ ความเสี่ยงที่ไมสามารถ

กระจายไดดวยการถือครองทรัพยสินหลายๆ ประเภท 

(Fama & French, 1992; French, 2003; Lintner, 1965; 

Mullins, 1982; Sharpe, 1964) ซึ่งที่สำคัญไดแก  

1. ความเสี่ยงจากความผันผวนของเศรษฐกิจเปน

ความเสี่ยงที่สงผลกระทบตอผลประกอบการของบริษัท

โดยท่ัวไป (จิราวรรณ นวลเจริญ, 2543; ธีระพงษ วิกิต

เศรษฐ, 2546) ดังนั้น บริษัทคาดหวังผลตอบแทนจากการ

แบกรับความเสี่ยงนี้ดวยการบวก risk premium เขาไปใน

ราคาสินคา  

2. ความเสี่ยงจากความผันผวนของอัตราดอกเบี้ย

เปนความเส่ียงท่ีสงผลกระทบตอผลประกอบการของ

บริษัทโดยทั่วไป (ธีระพงษ วิกิตเศรษฐ, 2546) ดังนั้น 

บริษัทคาดหวังผลตอบแทนจากการแบกรับความเสี่ยงนี้

ดวยการบวก risk premium เขาไปในราคาสินคา  

3. แนวคิดเกี่ยวกับกลยุทธทางธุรกิจและอุตสาหกรรม

หลักในฐานะตัวแปรปรับ  

Gibson and Birkinshaw (2004) และ Miller 

(1988b) ชี้ใหเห็นวาความสำเร็จของบริษัทขึ้นอยูกับ 

ความสอดคลองระหวางความสามารถที่ โดดเดนและ 

แตกตาง กลยุทธทางธุรกิจ และสภาพแวดลอม (เชน 

อุตสาหกรรม) ทั้งนี้ บริษัทจะใหความสำคัญกับความ

สามารถ กระบวนการ กิจกรรม และหนาที่งาน ที่ทำให

บริษัทประสบความสำเร็จ และจัดสรรทรัพยากรใหกับ

ปจจัยเหลานี้มากกวาปจจัยดานอื่นๆ (Lumpkin & Dess, 

2006) บริษัทที่เลือกใชกลยุทธความเปนผูนำดานตนทุน

จะเหมาะกับแนวทางแบบเรียบงายท่ีลดขอบเขตและความ

หลากหลายของกิจกรรมที่บริษัททำ และมุงเนนกิจกรรมที่

สำคัญและจำเปน เชน การผลิต การเงิน การบริหาร

บุคคล และทรัพยสินที่ไมมีรูปรางดานการผลิต (Lumpkin 
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ความสัมพันธระหวางหนาที่งาน ทรัพยสิน และความเสี่ยงกับความสามารถในการทำกำไร 

& Dess, 2006; Porter, 1996) ในขณะท่ี บริษัทที่เลือกใช

กลยุทธดานความแตกตางจะตองการความคิดท่ีสรางสรรค 

กิจกรรมที่หลากหลาย และโครงสรางที่ยืดหยุนกวา ดังนั้น 

สิ่งที่สำคัญ คือ การวิจัยและพัฒนา การตลาด การเงิน 

การบริหารบุคคล และทรัพยสินที่ไมมีรูปรางดานการ

ตลาด (Lumpkin & Dess, 2006; Porter, 1996)  

บริษัทที่อยูในอุตสาหกรรมสินคาผูผลิตจะผลิตสินคา

เพื่อขายใหกับผูผลิตนำไปผลิตตอหรือชวยในการผลิต 

สินคาจะตองมีราคาและคุณภาพตรงตามที่ลูกคาตองการ 

ดังนั้น ประสิทธิภาพการผลิตและการควบคุมคุณภาพจะมี

ความสำคัญกวากิจกรรมทางการตลาด ในขณะท่ีการ

ออกแบบและการผลิตสินคาเฉพาะอยางได รวมทั้งการ 

วาจางและการรักษาบุคลากรที่เชี่ยวชาญพิเศษก็เปน 

สิ่งจำเปน (Hitt & Ireland, 1985) ดังนั้น สิ่งที่สำคัญ คือ 

การวิจัยและพัฒนา การผลิต การเงิน การบริหารบุคคล 

และทรัพยสินที่ไมมีรูปรางดานการผลิต ในขณะเดียวกัน 

บริษัทที่อยูในอุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภคจะผลิต

สินคาเพ่ือขายใหกับผูบริโภคนำไปใชตอบสนองความ

ตองการสวนตัว ตลาดสินคาประเภทนี้มีขนาดใหญ มีผูซื้อ

จำนวนมาก บริษัทจึงตองผลิตสินคาใหมีคุณภาพและมี

ประสิทธิภาพในปริมาณมาก เพื่อใหสินคาเปนที่ยอมรับ

อยางกวางขวาง การแขงขันจะเนนที่กิจกรรมทางการ

ตลาด โดยอาศัยความคิดสรางสรรคของบุคลากร ซึ่งผล

ของการแขงขันอยางรุนแรงทำใหบริษัทตองสนใจดานการ

เงินดวย (Hitt & Ireland, 1985; Lumpkin & Dess, 2006) 

ดังนั้น สิ่งที่สำคัญ คือ การผลิต การตลาด การเงิน การ

บริหารบุคคล ทรัพยสินที่ไมมีรูปรางดานการผลิต และ

ทรัพยสินที่ไมมีรูปรางดานการตลาด  

กรอบแนวความคิด 
จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถกำหนดเปน 

กรอบแนวความคิดที่จะนำมาใชในการศึกษา ดังนี้  

RD
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ผูวิจัยใชการวิเคราะหถดถอยพหุสำหรับวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระท้ัง 9 ตัว กับตัวแปร
ตามทั้ง 3 ตัว ตามลำดับ เพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 1 ดังนี้ 
สมมติฐานท่ี 1: สำหรับบริษัทผูผลิตขนาดใหญในประเทศ

ไทย หนาที่งาน ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง 
และความเส่ียงประเภทตางๆ มีความ
สัมพันธกับความสามารถในการทำกำไร 
(รายละเอียดของทิศทางท่ีคาดหวังได
แสดงไวในตารางท่ี 2)  

จากนั้นผูวิจัยใชการวิเคราะหกลุมยอยดวย Chow 
test (Chow, 1960; Sharma et al., 1981) สำหรับ
วิเคราะหความสัมพันธที่เปลี่ยนแปลงไป เมื่อบริษัทใช
กลยุทธทางธุรกิจที่แตกตางกัน และอยูในอุตสาหกรรมที่
แตกตางกัน เพ่ือทดสอบสมมติฐานที่ 2 และ 3 ตามลำดับ 
ดังนี้  
สมมติฐานท่ี 2: สำหรับบริษัทผูผลิตขนาดใหญในประเทศ

ไทย ความสัมพันธระหวางหนาที่งาน 
ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง และความเสี่ยง
ประเภทตางๆ กับความสามารถในการ 
ทำกำไรเปล่ียนแปลงไป เมื่อบริษัท 
เลือกใชกลยุทธทางธุรกิจที่แตกตางกัน  
(รายละเอียดของทิศทางท่ีคาดหวังได
แสดงไวในตารางท่ี 4)  

สมมติฐานท่ี 3: สำหรับบริษัทผูผลิตขนาดใหญในประเทศ
ไทย ความสัมพันธระหวางหนาที่งาน 
ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง และความเสี่ยง
ประเภทตางๆ กับความสามารถในการ 
ทำกำไรเปลี่ยนแปลงไป เมื่อบริษัทอยู 
ในอุ ตสาหกรรมหลั กที่ แตกต า งกั น  
(รายละเอียดของทิศทางท่ีคาดหวังได
แสดงไวในตารางท่ี 4)  

จากนั้นผูวิจัยใชการวิเคราะหถดถอยพหุสำหรับ
วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระท้ัง 9 ตัว  
กับตัวแปรตามทั้ง 3 ตัว โดยนำกลุมตัวอยางยอยของ
บริษัทท่ีใชกลยุทธทางธุรกิจที่แตกตางกัน และที่อยูใน
อุตสาหกรรมท่ีแตกตางกันมาวิเคราะห  

ระเบียบวิธีวิจัย  
การศึกษาคร้ังนี้เปนการศึกษาเชิงปริมาณ โดยใช

แบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูลภาคสนาม 

ซึ่งประกอบดวย 3 สวน คือ (1) ขอมูลทั่วไปของบริษัท

และผูกรอกแบบสอบถาม (2) กลยุทธทางธุรกิจที่บริษัทใช

และอุตสาหกรรมหลักที่บริษัทอยู และ (3) หนาที่งาน 

ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง และความเส่ียงประเภทตางๆ ของ

บริษัท การสรางและการทดสอบคุณภาพเครื่องมือในการ

วิจัยเริ่มจากการประมวลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

เพื่อนำไปสูกรอบแนวความคิดในการวิจัย จากนั้นจึงสราง

ขอคำถามและนำไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความตรง

ของเนื้อหา พรอมใหคะแนนเพื่อนำมาคำนวณคา IOC 

(Index of Item-Objective Congruence) และนำ 

เครื่องมือที่ไดไปทดลองกับกลุมตัวอยางเพื่อนำผลมา

วิเคราะหองคประกอบหลักโดยการหมุนแกนดวยวิธี 

varimax และวิเคราะหความเท่ียงดวยคา Cronbach’s 

alpha จากนั้นผูวิจัยไดนำผลการวิเคราะหมาปรับปรุง

แบบสอบถาม กอนท่ีจะนำไปใหผูเช่ียวชาญตรวจสอบ

ความตรงของเน้ือหาอีกคร้ัง ซึ่งจากขอคำถามยอย

ทั้งหมด 68 ขอ พบวามีคา IOC อยูระหวาง .80-1.00 

ตัวอยางเชน “ทานเห็นดวยมากนอยเพียงใดวา บริษัท

ของทานมีการเสนอผลิตภัณฑใหมๆ นำหนาคูแขงใน

ตลาด” มีคา IOC เทากับ .80 ทั้งนี้ ผูกรอกแบบสอบถาม

สามารถแสดงความคิดเห็นโดยการใหคะแนนระหวาง 1 

ถึง 5 (1 = ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 5 = เห็นดวยอยางยิ่ง)  

การเก็บขอมูลจริงจะไดจากการกรอกแบบสอบถาม

ของผูบริหารระดับสูงสุดหรือผูที่ ไดรับมอบหมายของ

บริษัทผูผลิตขนาดใหญที่อยูภายใตการกำกับดูแลของ

สำนักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ กรมสรรพากร ทั้งนี้ 

ดวยขอจำกัดของฐานขอมูล ผูวิจัยจำเปนตองสุมรายชื่อ

บริษัทจาก 30 ประเภทธุรกิจกอน แลวจึงสืบคนขอมูล

เพิ่มเพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของตัวอยางบริษัท ซึ่ง

จากการสุมตัวอยางแบบงาย ผูวิจัยไดรายชื่อมา 750 

บริษัท (จากทั้งหมด 1,500 บริษัท) และหลังจากไดคัด

บริษัทที่ไมเหมาะสมออก (บริษัทที่หยุดหรือเลิกกิจการ/
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ปที่ 5 ฉบับที่ 14  ธันวาคม 2552 35

ความสัมพันธระหวางหนาที่งาน ทรัพยสิน และความเสี่ยงกับความสามารถในการทำกำไร 

ลมละลาย บริษัทที่มีขอมูลไมสมบูรณ บริษัทที่เปนบริษัท

ถือครองหุน และบริษัทท่ีเปนบริษัทจัดจำหนาย) จะเหลือ

จำนวนตัวอยาง 385 บริษัท ซึ่งมากกวาจำนวน 306 ที่ได

จากการเปดตารางของ Krejcie and Morgan (1970, pp. 

608-609) ที่ขนาดความคลาดเคล่ือน 5% และระดับความ

เชื่อมั่น .95 ทั้งนี้ ผูวิจัยไดรับความรวมมือจากเจาหนาที่

ตรวจสอบภาษีในการแจกแบบสอบถามใหกับผูบริหาร 

และไดรับการตอบกลับมาครบท้ัง 385 บริษัท (100%)  

จากขอมลูทีเ่กบ็ได ผูวจิยันำมาวิเคราะหองคประกอบ 

หลักเพ่ือยืนยันกลุมตัวแปรอิสระอีกคร้ังหนึ่ง โดยผลของ

การสกัดปจจัยพบวาจากขอคำถามยอยท้ังหมด 68 ขอ 

สามารถจำแนกกลุมปจจัยที่มีความสัมพันธกันไดทั้งหมด 

14 กลุม ประกอบดวยหนาที่งาน 5 กลุม ทรัพยสินที่ไมมี

รูปราง 2 กลุม และความเสี่ยง 2 กลุม สำหรับกลุมที่

เหลืออีก 5 กลุม ประกอบดวยขอคำถามยอยท่ีมีคา 

น้ำหนักองคประกอบสูงสุดไมตรงกับกลุมตัวแปรอิสระ 9 

กลุมขางตน ซึ่งขอคำถามยอยเหลานี้จะถูกนำมาพิจารณา

รวมกับผลการวิเคราะหความเท่ียงดวยคา Cronbach’s 

alpha เพ่ือตัดสินวาควรจะถูกตัดออกจากมาตรวัดหรือไม 

ผลการวิเคราะหในขั้นสุดทายหลังจากตัดขอคำถามยอย

บางขอออกพบวาคาอัลฟาจะอยูระหวาง .720-.901  

(รายละเอียดแสดงไวในตารางท่ี 1)  

ผลการศึกษา 
1. จากตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุ

ปรากฏวาสนับสนุนสมมติฐานที่ 1 ที่ตั้งไว โดยพบวา

สำหรับบริษัทผูผลิตขนาดใหญโดยทั่วไป ตัวแปรอิสระทั้ง 

9 ตัว สามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวนของ NPOS, 

NPOA และ NPOE ไดรอยละ 19.5, 23.8 และ 12.4 

ตามลำดับ ทั้งนี้ ตัวแปรอิสระท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 สำหรับ NPOS ไดแก MKT, TECH และ 

BRAND สำหรับ NPOA ไดแก MKT, HR และ BRAND 

และสำหรับ NPOE ไดแก MKT และ HR นอกจากนั้น 

ตัวแปรอิสระที่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .10 สำหรับ 

NPOA ไดแก FIN และสำหรับ NPOE ไดแก RD, TECH 

และ BRAND ทั้งนี้ สำหรับ NPOS ไมพบวามีตัวแปร

อิสระใดท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับดังกลาว  

2. จากตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหกลุมยอยของ

บริษัทที่เลือกใชกลยุทธทางธุรกิจแตกตางกันดวย Chow 

test ปรากฏวาสนับสนุนสมมติฐานที่ 2 ที่ตั้งไว โดยพบวา

คา F-stat ist ics ที่ ไดจากการทดสอบมีคาเทากับ 

F(10,354) = 6.25, F(10,357) = 8.14 และ F(10,332) = 

2.68 สำหรับการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร

อิสระท้ัง 9 ตัว กับ NPOS, NPOA และ NPOE ตาม

ลำดับ ดังนั้น ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระท้ัง 9 กับ

ความสามารถในการทำกำไรแตกตางกันไปตามกลยุทธ

ทางธุรกิจที่บริษัทเลือกใชอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 นอกจากนั้น ผลการวิเคราะหกลุมยอยของบริษัทท่ีอยู

ในอุตสาหกรรมหลักแตกตางกันดวย Chow test ปรากฏ

วาสนับสนุนสมมติฐานท่ี 3 ที่ตั้งไว โดยพบวาคา F-

statistics ที่ไดจากการทดสอบมีคาเทากับ F(10,354) = 

8.88, F(10,357) = 10.28 และ F(10,332) = 4.76 

สำหรับการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระท้ัง 

9 ตัว กับ NPOS, NPOA และ NPOE ตามลำดับ ดังนั้น 

ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระทั้ง 9 กับความสามารถ

ในการทำกำไรแตกตางกันไปตามอุตสาหกรรมหลักท่ี

บริษัทอยูอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

3. จากตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุ

ปรากฏวา สำหรับบริษัทผูผลิตขนาดใหญที่ใชกลยุทธ

ความเปนผูนำดานตนทุน ตัวแปรอิสระทั้ง 9 ตัว สามารถ

รวมกันอธิบายความแปรปรวนของ NPOS, NPOA และ 

NPOE ไดรอยละ 42.3, 41.2 และ 16.8 ตามลำดับ ทั้งนี้ 

ตัวแปรอิสระที่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับ 

NPOS ไดแก PROD, FIN, HR, TECH และ GDP 

สำหรับ NPOA ไดแก PROD, HR, TECH และ GDP 

และสำหรับ NPOE ไดแก HR, TECH และ GDP 

นอกจากนั้น ตัวแปรอิสระที่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.10 สำหรับ NPOE ไดแก FIN ทั้งนี้ สำหรับ NPOS และ 

NPOA ไมพบวามีตัวแปรอิสระใดท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับดังกลาว สำหรับบริษัทผูผลิตขนาดใหญที่ใชกลยุทธ
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บทความวิจัย 

วารสารวิชาชีพบัญชี 36

ตารางที่ 1 ขอมูลทางสถิติของมาตรวัดหนาที่งาน ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง และความเส่ียง 

มาตรวัดหนาที่งาน ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง และความเสี่ยง Factor 
loading 

คา 
IOC 

หนาที่งานดานการวิจัยและพัฒนา (Cronbach’s alpha = .901) 
■ บรษิทัของทานเนนการวจิยัและพฒันาดานกระบวนการผลิต เมือ่สภาพแวดลอมภายนอกของบริษทัมเีสถยีรภาพ 
■ บริษัทของทานเนนการวิจัยและพัฒนาดานผลิตภัณฑ เมื่อสภาพแวดลอมภายนอกของบริษัทไมมีเสถียรภาพ 
■ บริษัทของทานควบคุมการทำหนาที่ของหนวยงานวิจัยและพัฒนาอยางเขมงวด เมื่อสภาพแวดลอมภายนอก
ของบริษัทมีเสถียรภาพ 

■ บริษัทของทานควบคุมการทำหนาที่ของหนวยงานวิจัยและพัฒนาอยางผอนปรน เมื่อสภาพแวดลอมภายนอก
ของบริษัทไมมีเสถียรภาพ 

■ บริษัทของทานมีการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนาในระดับสูง (เทียบกับคูแขง) เมื่อบริษัทมีการขยายกิจการไป
สูธุรกิจที่สัมพันธกับธุรกิจหลัก 

■ บริษัทของทานมีการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนาในระดับปานกลาง (เทียบกับคูแขง) เมื่อบริษัทมีการขยาย
กิจการไปสูธุรกิจที่ไมสัมพันธกับธุรกิจหลัก 

■ บริษัทของทานเนนการติดตอสื่อสารระหวางหนวยงานวิจัยและพัฒนากับหนวยงานอื่นๆ เมื่อบริษัทมีการขยาย
กิจการไปสูธุรกิจที่สัมพันธกับธุรกิจหลัก 

■ บริษัทของทานเนนการติดตอสื่อสารระหวางหนวยงานวิจัยและพัฒนากับผูบริหารระดับสูง เมื่อบริษัทมีการ
ขยายกิจการไปสูธุรกิจที่ไมสัมพันธกับธุรกิจหลัก 

 
.745 
.803 
.750 

 
.758 

 
.716 

 
.762 

 
.728 

 
.757 

 
 .93 
 .90 
 .83 
 
 .83 
 
 .95 
 
 .95 
 
 .80 
 
 .85 

หนาที่งานดานการผลิต (Cronbach’s alpha = .890) 
■ บริษัทของทานมีการดำเนินการเพ่ือรักษาคุณภาพสินคาใหตรงตามมาตรฐาน 
■ บริษัทของทานมีการดำเนินการเพ่ือปองกันการหยุดชะงักของกระบวนการผลิต 
■ บริษัทของทานมีการวางแผนทางดานการจัดซื้อรวมกับซัพพลายเออร  

(ซึ่งชวยใหบริษัทของทานสามารถวางแผนการผลิตไดดีขึ้น) 
■ บริษัทของทานมีการวางแผนทางดานสินคาคงคลังรวมกับลูกคา เพื่อใหการจัดสงสินคาตรงตามเวลา 
■ บริษัทของทานมีการปรับเปล่ียนการผลิตใหตอบสนองตอความตองการที่เปลี่ยนแปลง  

(ปรับเปลี่ยนรูปแบบ ขนาด จำนวน หรือสวนประกอบในระหวางกระบวนการผลิต) 
■ บริษัทของทานมีการดำเนินการเพ่ือที่จะลดตนทุนการผลิตใหต่ำกวาคูแขง 

 
.585 
.761 
.774 

 
.557 
.850 

 
.859 

 
 .95 
 .95 
 .95 
 
 .93 
 .93 
 
 .95 

หนาที่งานดานการตลาด (Cronbach’s alpha = .894) 
■ บริษัทของทานมีการแบงตลาดและเลือกกลุมเปาหมายท่ีเหมาะสมกับบริษัท 
■ บริษัทของทานมีการดำเนินกิจกรรมทางการตลาดเพ่ือส่ือใหเห็นถึงตำแหนงทางการตลาดของสินคาอยาง
ชัดเจนและแตกตางจากคูแขง 

■ บริษัทของทานมีการประชาสัมพันธสูภายนอกบริษัทเพื่อสรางภาพลักษณที่แตกตางจากคูแขงในเชิงบวก 
■ บริษัทของทานมีการตรวจจับความรูสึกของตลาดโดยใชขอมูลที่ไดจากการทำวิจัยตลาด 
■ บริษัทของทานมีการเฝาติดตามความกาวหนาทางเทคโนโลยีอยางสม่ำเสมอ 
■ บริษัทของทานมีการเสนอผลิตภัณฑใหมๆ นำหนาคูแขงในตลาด 
■ บริษัทของทานมีการออกแบบโครงสรางราคาสินคาที่สามารถแขงขันกับคูแขงได 
■ บริษัทของทานมีการนำเสนอโฆษณาและสงเสริมการขายท่ีมีประสิทธิผล 
■ บริษัทของทานมีการสรางสายสัมพันธอันดีกับตัวแทนจำหนาย 
■ บริษัทของทานมีการปฏิบัติตามคำสั่งซื้อของลูกคาใหสำเร็จไดอยางรวดเร็ว 

 
.716 
.648 

 
.738 
.809 
.589 
.626 
.744 
.780 
.679 
.701 

 
 1.00 
 1.00 
 
 1.00 
 .95 
 .80 
 .80 
 1.00 
 1.00 
 1.00 
 .83 
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ความสัมพันธระหวางหนาที่งาน ทรัพยสิน และความเสี่ยงกับความสามารถในการทำกำไร 

มาตรวัดหนาที่งาน ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง และความเสี่ยง Factor 
loading 

คา 
IOC 

หนาที่งานดานการเงิน (Cronbach’s alpha = .886) 
■ บริษัทของทานมีการปรับปรุงความสัมพันธกับตลาดเงิน ตลาดทุน และผูถือหุน 
■ บริษัทของทานมีการปรับปรุงอันดับความนาเชื่อถือของหุนกูและผลตอบแทนของหุนทุน 
■ บริษัทของทานมีการรักษาโครงสรางเงินทุนใหเหมาะสม 
■ บริษัทของทานมีการประเมินโครงการ/รายจายลงทุนดวยเทคนิคทางการเงิน 
■ บริษัทของทานมีการพยากรณและควบคุมกระแสเงินสดเขาออกของบริษัท 
■ บริษัทของทานมีการรักษาสถานะของเงินทุนหมุนเวียนใหแข็งแกรง 
■ บริษัทของทานมีการจัดการดานภาษีอากรที่มีประสิทธิผล 

 
.878 
.878 
.609 
.570 
.579 
.476 
.566 

 
 1.00 
 1.00 
 1.00 
 .88 
 1.00 
 1.00 
 .90 

หนาที่งานดานการบริหารบุคคล (Cronbach’s alpha = .860) 
■ บริษัทของทานมีการดำเนินนโยบายและวางแผนดานทรัพยากรบุคคลที่มีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ 
■ บริษัทของทานมีการรักษาอัตราการเขาทำงาน-ลาออกของพนักงานในระดับที่เหมาะสม 
■ บริษัทของทานมีการสนับสนุนใหพนักงานทุกระดับพัฒนาตนเองและเพ่ือนรวมงานดวยการศึกษา 
และการแลกเปล่ียนประสบการณอยางตอเน่ือง 

■ บริษัทของทานมีการกระตุน/ใหรางวัลสำหรับความคิดสรางสรรคของพนักงาน 
■ บริษัทของทานมีการปรับปรุงแรงจูงใจ ความพึงพอใจในงาน และขวัญของพนักงาน 
■ บริษัทของทานมีการใหผลตอบแทนตามผลงานเพ่ือสรางแรงจูงใจ 
■ บริษัทของทานมีการดำเนินขั้นตอนการบรรเทาทุกขแกพนักงานที่มีประสิทธิผล 
■ บริษัทของทานมีการสรางความสัมพันธที่ดีกับพนักงาน 

 
.539 
.453 
.595 

 
.631 
.648 
.723 
.586 
.604 

 
 1.00 
 1.00 
 1.00 
 
 .90 
 1.00 
 .93 
 1.00 
 .95 

ทรัพยสินท่ีไมมีรูปรางดานการผลิต (Cronbach’s alpha = .846) 
■ องคความรูดานการปฏิบัติการของบริษัททานมีสวนสำคัญในการเอ้ือประโยชนตอผลประกอบการของบริษัท 

(value) 
■ องคความรูดานการปฏิบัติการของบริษัททานเกิดจากการเรียนรูอยางตอเนื่องของบริษัทเอง ไมสามารถหาได
จากภายนอกบริษัท (rareness) 

■ คูแขงไมสามารถลอกเลียนแบบองคความรูดานการปฏิบัติการของบริษัททาน (inimitability) 
■ คูแขงไมสามารถหาสิ่งทดแทนท่ีทำหนาที่ไดเหมือนองคความรูดานการปฏิบัติการของบริษัททาน  

(non-substitutability) 
■ เทคนิคการลดความแปรปรวนทางสถิติของการผลิตของบริษัททานมีสวนสำคัญในการเอื้อประโยชนตอผล
ประกอบการของบริษัท (value) 

■ เทคนิคการลดความแปรปรวนทางสถิติของการผลิตของบริษัททานเกิดจากการเรียนรูอยางตอเนื่องของ 
บริษัทเอง ไมสามารถหาไดจากภายนอกบริษัท (rareness) 

■ คูแขงไมสามารถลอกเลียนแบบเทคนิคการลดความแปรปรวนทางสถิติของการผลิตของบริษัททาน 
(inimitability) 

■ คูแขงไมสามารถหาสิ่งทดแทนท่ีทำหนาที่ไดเหมือนเทคนิคการลดความแปรปรวนทางสถิติของการผลิตของ
บริษัททาน (non-substitutability) 

 
.736 

 
.649 

 
.594 
.451 

 
.694 

 
.597 

 
.544 

 
.445 

 
 1.00 
 
 .87 
 
 .97 
 .90 
 
 1.00 
 
 .87 
 
 .97 
 
 .90 

ตารางที่ 1 ขอมูลทางสถิติของมาตรวัดหนาที่งาน ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง และความเส่ียง (ตอ) 
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มาตรวัดหนาที่งาน ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง และความเสี่ยง Factor 
loading 

คา 
IOC 

ทรัพยสินท่ีไมมีรูปรางดานการตลาด (Cronbach’s alpha = .900) 
■ วัฒนธรรมท่ีมุงเนนดานตลาดและผลลัพธในระยะยาวของการตลาดของบริษัททานมีสวนสำคัญ 
ในการเอื้อประโยชนตอผลประกอบการของบริษัท (value) 

■ วัฒนธรรมท่ีมุงเนนดานตลาดและผลลัพธในระยะยาวของการตลาดของบริษัททานเกิดจากการพัฒนา 
อยางตอเนื่องของบริษัทเอง ไมสามารถหาไดจากภายนอกบริษัท (rareness) 

■ คูแขงไมสามารถลอกเลียนแบบวัฒนธรรมท่ีมุงเนนดานตลาดและผลลัพธในระยะยาวของการตลาด 
ของบริษัทาน (inimitability) 

■ คูแขงไมสามารถหาสิ่งทดแทนท่ีทำหนาที่ไดเหมือนวัฒนธรรมท่ีมุงเนนดานตลาดและผลลัพธในระยะยาว 
ของการตลาดของบริษัททาน (non-substitutability) 

■ ชื่อเสียงของบริษัททานมีสวนสำคัญในการเอ้ือประโยชนตอผลประกอบการของบริษัท (value) 
■ ชื่อเสียงของบริษัททานเกิดจากการสรางและรักษาอยางตอเนื่องของบริษัทเอง ไมสามารถหาไดจากภายนอก
บริษัท (rareness) 

■ คูแขงไมสามารถลอกเลียนแบบช่ือเสียงของบริษัททาน (inimitability) 
■ คูแขงไมสามารถหาสิ่งทดแทนท่ีทำหนาที่ไดเหมือนชื่อเสียงของบริษัททาน (non-substitutability) 

 
.601 

 
.702 

 
.769 

 
.657 

 
.791 
.817 

 
.789 
.851 

 
 1.00 
 
 .87 
 
 .97 
 
 .90 
 
 1.00 
 .87 
 
 .97 
 .90 

ความเสี่ยงจากความผันผวนของเศรษฐกิจ (Cronbach’s alpha = .786) 
■ บริษัทของทานไมสามารถพยากรณลวงหนาไดอยางแมนยำวาความผันผวนของเศรษฐกิจ  

(เศรษฐกิจขยายตัว/ถดถอย) มีขนาดเทาใด (unpredictability) 
■ ความผันผวนของเศรษฐกิจสงผลกระทบตอผลประกอบการของบริษัทได 
■ บริษัทของทานไมสามารถกระจายความเส่ียงจากความผันผวนของเศรษฐกิจใหหมดไปได (undiversifiable) 
■ ในกรณีที่เศรษฐกิจมีความผันผวนหรือซบเซาอยางรุนแรง ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีผลกระทบตอความอยูรอด
ของบริษัททาน (extreme loss) 

 
.744 

 
.661 
.819 
.539 

 
 1.00 
 
 .95 
 .95 
 .90 

ความเสี่ยงจากความผันผวนของอัตราดอกเบ้ีย (Cronbach’s alpha = .720) 
■ บริษัทของทานไมสามารถพยากรณลวงหนาไดอยางแมนยำวาความผันผวนของอัตราดอกเบ้ีย (สูงขึ้น/ต่ำลง) 
มีขนาดเทาใด (unpredictability) 

■ ความผันผวนของอัตราดอกเบ้ียสงผลกระทบตอผลประกอบการของบริษัท 
■ บริษัทของทานไมสามารถกระจายความเส่ียงจากความผันผวนของอัตราดอกเบ้ียใหหมดไปได 

(undiversifiable) 

 
.679 

 
.629 
.699 

 
 1.00 
 
 .95 
 .95 

ตารางที่ 1 ขอมูลทางสถิติของมาตรวัดหนาที่งาน ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง และความเส่ียง (ตอ) 
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ปที่ 5 ฉบับที่ 14  ธันวาคม 2552 39

ความสัมพันธระหวางหนาที่งาน ทรัพยสิน และความเสี่ยงกับความสามารถในการทำกำไร 

ตารางที่ 2 ทิศทางท่ีคาดหวังและผลการวิเคราะหถดถอยพหุของความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระทั้ง 9 ตัว กับความสามารถ

ในการทำกำไร  

 NPOS NPOA NPOE 

RD + 
.000 
(0.70) 

+ 
.001 
(1.09) 

+ 
.003* 
(1.94) 

PROD + 
.000 

(-0.26) 
+ 

-.001 
(-1.13) 

+ 
-.003 
(-0.82) 

MKT + 
.002** 
(4.23) 

+ 
.003** 
(4.78) 

+ 
.007** 
(3.83) 

FIN + 
.001 
(1.38) 

+ 
.002* 
(1.81) 

+ 
-.003 
(-0.88) 

HR + 
.001 
(1.54) 

+ 
.002** 
(1.99) 

+ 
.006** 
(2.03) 

TECH + 
.002** 
(1.97) 

+ 
.002 
(1.43) 

+ 
.006* 
(1.72) 

BRAND + 
.002** 
(3.28) 

+ 
.003** 
(4.43) 

+ 
.003* 
(1.82) 

GDP + 
-.001 
(-0.43) 

+ 
-.002 
(-1.02) 

+ 
-.007 
(-1.50) 

INT + 
-.001 
(-0.92) 

+ 
.000 

(-.024) 
+ 

.007 
(1.33) 

Const. 
-.218** 
(-7.87) 

-.283** 
(-8.42) 

-.546** 
(-4.67) 

Adj. R2 .195 .238 .124 
F 11.03 14.06 6.54 

Sig. .000 .000 .000 

* (**) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .10 (.05) 
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บทความวิจัย 

วารสารวิชาชีพบัญชี 40

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหกลุมยอยดวย Chow test ของความสัมพันธ เมื่อใชกลยุทธทางธุรกิจและอุตสาหกรรมหลักเปน

ตัวแปรปรับ 

 กลยุทธทางธุรกิจเปนตัวแปรปรับ อุตสาหกรรมหลักเปนตัวแปรปรับ 
 NPOS NPOS 
 Adj. R2 SSE DF F Sig. Adj. R2 SSE DF F Sig. 

TOTAL .195 1.252 364 11.03 .000 .195 1.252 364 11.03 .000 
COST .423 .346 189 17.12 .000 .328 .686 225 13.67 .000 
DIT .204 .718 165 5.97 .000 .345 .315 129 9.09 .000 

 คา F(10,354) จาก Chow test 6.25 < .001 คา F(10,354) จาก Chow test 8.88 < .001 
 NPOA NPOA 
 Adj. R2 SSE DF F Sig. Adj. R2 SSE DF F Sig. 

TOTAL .238 1.852 367 14.06 .000 .238 1.852 367 14.06 .000 
COST .412 .601 189 16.40 .000 .401 .907 227 18.53 .000 
DIF .315 .907 168 10.03 .000 .369 .531 130 10.05 .000 

 คา F(10,357) จาก Chow test 8.14 < .001 คา F(10,357) จาก Chow test 10.28 < .001 
 NPOE NPOE 
 Adj. R2 SSE DF F Sig. Adj. R2 SSE DF F Sig. 

TOTAL .124 13.932 342 6.54 .000 .124 13.932 342 6.54 .000 
COST .168 7.532 178 5.20 .000 .190 8.152 207 6.64 .000 
DIF .162 5.359 154 4.49 .000 .233 4.034 125 5.52 .000 

 คา F(10,332) จาก Chow test 2.68 < .01 คา F(10,332) จาก Chow test 4.76 < .001 

ตารางที่ 4 ทิศทางท่ีคาดหวังและผลการวิเคราะหถดถอยพหุของความสัมพันธ เม่ือใชกลยุทธทางธุรกิจและอุตสาหกรรมหลัก

เปนตัวแปรปรับ 

 กลยุทธความเปนผูนำดานตนทุน กลยุทธดานความแตกตาง 
 NPOS NPOA NPOE NPOS NPOA NPOE 

RD - 
.000 

(-1.00) 
- 

-.001 
(-1.22) 

- 
.002 
(0.85) 

+ 
.001 
(1.55) 

+ 
.002** 
(2.20) 

+ 
.004* 
(1.79) 

PROD + 
.003** 
(3.77) 

+ 
.003** 
(2.83) 

+ 
.003 
(0.62) 

- 
-.002 
(-1.42) 

- 
-.004** 
(-2.37) 

- 
-.003 
(-0.66) 

MKT - 
.001 
(1.16) 

- 
.001 
(1.49) 

- 
.004 
(1.57) 

+ 
.004** 
(3.62) 

+ 
.005** 
(3.57) 

+ 
.011** 
(3.01) 

FIN + 
.002** 
(2.01) 

+ 
.001 
(0.71) 

+ 
-.008* 
(-1.88) 

+ 
.000 

(-0.09) 
+ 

.003* 
(1.76) 

+ 
.004 
(0.76) 

HR + 
.003** 
(2.76) 

+ 
.005** 
(3.49) 

+ 
.010** 
(1.98) 

+ 
-.001 
(-0.60) 

+ 
-.001 
(-0.82) 

+ 
-.001 
(-0.21) 

TECH + 
.003** 
(2.85) 

+ 
.004** 
(2.97) 

+ 
.012** 
(2.76) 

- 
-.001 
(-0.66) 

- 
-.003* 
(-1.82) 

- 
-.009* 
(-1.76) 
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ปที่ 5 ฉบับที่ 14  ธันวาคม 2552 41

ความสัมพันธระหวางหนาที่งาน ทรัพยสิน และความเสี่ยงกับความสามารถในการทำกำไร 

 กลยุทธความเปนผูนำดานตนทุน กลยุทธดานความแตกตาง 

BRAND - 
.000 

(-0.44) 
- 

.000 
(-0.01) 

- 
.001 
(0.19) 

+ 
.003** 
(3.71) 

+ 
.005** 
(5.29) 

+ 
.006** 
(2.36) 

GDP + 
-.003** 
(-2.25) 

+ 
-.004** 
(-2.61) 

+ 
-.013** 
(-2.03) 

+ 
.004 
(1.63) 

+ 
.005 
(1.61) 

+ 
.007 
(0.85) 

INT + 
.000 

(-0.26) 
+ 

.001 
(0.31) 

+ 
.008 
(1.00) 

+ 
-.005** 
(-2.06) 

+ 
-.004 
(-1.47) 

+ 
.000 
(0.05) 

Const.  
-.228** 
(-8.44) 

 
-.287** 
(-7.98) 

 
-.543** 
(-3.14) 

 
-.164** 
(-3.14) 

 
-.216** 
(-3.78) 

 
-.468** 
(-2.94) 

Adj. R2 .423 .412 .168 .204 .315 .162 
F 17.12 16.40 5.20 5.97 10.03 4.49 

Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 
 อุตสาหกรรมสินคาผูผลิต อุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภค 
 NPOS NPOA NPOE NPOS NPOA NPOE 

RD + 
.002** 
(3.53) 

+ 
.003** 
(5.12) 

+ 
.008** 
(3.54) 

- 
.001 
(1.22) 

- 
.000 
(0.37) 

- 
.004 
(1.35) 

PROD + 
.004** 
(4.00) 

+ 
.005** 
(3.83) 

+ 
.009** 
(2.14) 

+ 
-.003** 
(-2.61) 

+ 
-.005** 
(-3.01) 

+ 
-.007 
(-1.56) 

MKT - 
-.001 
(-1.28) 

- 
-.001 
(-1.60) 

- 
-.001 
(-0.18) 

+ 
.002** 
(3.50) 

+ 
.003** 
(3.76) 

+ 
.007** 
(3.10) 

FIN + 
.002 
(1.45) 

+ 
.002 
(1.57) 

+ 
-.005 
(-1.19) 

+ 
.000 

(-0.28) 
+ 

.001 
(0.63) 

+ 
-.004 
(-0.72) 

HR + 
-.001 
(-1.10) 

+ 
-.001 
(-0.91) 

+ 
.000 

(-0.03) 
+ 

.003** 
(2.10) 

+ 
.004** 
(2.48) 

+ 
.009* 
(1.91) 

TECH + 
.004** 
(3.80) 

+ 
.005** 
(4.02) 

+ 
.014** 
(3.63) 

+ 
.000 

(-0.30) 
+ 

-.002 
(-0.87) 

+ 
-.007 
(-1.19) 

BRAND - 
.003** 
(3.71) 

- 
.004** 
(4.92) 

- 
.006** 
(2.24) 

+ 
.002** 
(2.08) 

+ 
.003** 
(2.61) 

+ 
.005 
(1.50) 

GDP + 
.000 
(0.07) 

+ 
.000 
(0.20) 

+ 
-.008 
(-1.33) 

+ 
.005* 
(1.95) 

+ 
.004 
(1.09) 

+ 
.012 
(1.28) 

INT + 
-.003* 
(-1.71) 

+ 
-.003 
(-1.47) 

+ 
.001 
(0.23) 

+ 
.001 
(0.46) 

+ 
.002 
(0.57) 

+ 
.011 
(1.26) 

Const. 
-.251** 
(-7.93) 

-.348** 
(-9.56) 

-.637** 
(-4.41) 

-.224** 
(-4.97) 

-.260** 
(-4.45) 

-.574** 
(-3.15) 

Adj. R2 .328 .401 .190 .345 .369 .233 
F 13.67 18.53 6.64 9.09 10.05 5.52 

Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 

* (**) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .10 (.05) 

ตารางที่ 4 ทิศทางท่ีคาดหวังและผลการวิเคราะหถดถอยพหุของความสัมพันธ เม่ือใชกลยุทธทางธุรกิจและอุตสาหกรรมหลัก

เปนตัวแปรปรับ (ตอ) 
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บทความวิจัย 

วารสารวิชาชีพบัญชี 42

ดานความแตกตาง ตัวแปรอิสระทั้ง 9 ตัว สามารถรวม

กันอธิบายความแปรปรวนของ NPOS, NPOA และ 

NPOE ไดรอยละ 20.4, 31.5 และ 16.2 ตามลำดับ ทั้งนี้ 

ตัวแปรอิสระท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับ 

NPOS ไดแก MKT, BRAND และ INT สำหรับ NPOA 

ไดแก RD, PROD, MKT และ BRAND และสำหรับ 

NPOE ไดแก MKT และ BRAND นอกจากนั้น ตัวแปร

อิสระที่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .10 สำหรับ NPOA 

ไดแก FIN และ TECH และสำหรับ NPOE ไดแก RD 

และ TECH ทั้งนี้ สำหรับ NPOS ไมพบวามีตัวแปรอิสระ

ใดที่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับดังกลาว  

4. จากตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุ

ปรากฏวา สำหรับบริษัทผูผลิตขนาดใหญที่อยู ใน

อุตสาหกรรมสินคาผูผลิต ตัวแปรอสิระทั้ง 9 ตัว สามารถ

รวมกันอธิบายความแปรปรวนของ NPOS, NPOA และ 

NPOE ไดรอยละ 32.8, 40.1 และ 19.0 ตามลำดับ ทั้งนี้  

ตัวแปรอิสระท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับ 

NPOS ไดแก RD, PROD, TECH และ BRAND สำหรับ 

NPOA ไดแก RD, PROD, TECH และ BRAND และ

สำหรับ NPOE ไดแก RD, PROD, TECH และ BRAND 

นอกจากนั้น ตัวแปรอิสระที่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.10 สำหรับ NPOS ไดแก INT ทั้งนี้ สำหรับ NPOA  

และ NPOE ไมพบวามีตัวแปรอิสระใดที่มีนัยสำคัญทาง

สถิติที่ระดับดังกลาว สำหรับบริษัทผูผลิตขนาดใหญที่อยู

ในอุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภค ตัวแปรอิสระทั้ง 9 

ตัว สามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวนของ NPOS, 

NPOA และ NPOE ไดรอยละ 34.5, 36.9 และ 23.3 

ตามลำดับ ทั้งนี้ ตัวแปรอิสระท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 สำหรับ NPOS ไดแก PROD, MKT, HR และ 

BRAND สำหรับ NPOA ไดแก PROD, MKT, HR และ 

BRAND และสำหรับ NPOE ไดแก MKT นอกจากน้ัน 

ตัวแปรอิสระท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .10 สำหรับ 

NPOS ไดแก GDP และสำหรับ NPOE ไดแก HR ทั้งนี้ 

สำหรับ NPOA ไมพบวามีตัวแปรอิสระใดที่มีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับดังกลาว  

การอภิปรายผลและสรุปผลการวิจัย  
ขอสรุปและประเด็นสำหรับอภิปรายผลมีดังนี้  

1. RD, MKT, FIN, HR, TECH และ BRAND มี

ความสัมพันธทางบวกกับความสามารถในการทำกำไร

ของบริษัทผูผลิตขนาดใหญทั่วไป โดยที่ความสัมพันธนี้

แตกตางกันไปตามประเภทของมาตรวัดความสามารถใน

การทำกำไร ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Ireland et al. 

(1990), Hooley et al. (1999), Gabrielsson et al. 

(2004) และ Hitt et al. (2001) ที่พบวาถา RD, MKT, 

FIN และ HR ถูกกระทำดวยความสามารถท่ีโดดเดนและ

แตกตาง จะชวยเพิ่มความไดเปรียบเชิงการแขงขันและ

ผลประกอบการของบริษัท และสอดคลองกับงานวิจัยของ 

Rosenzweig and Roth (2004) และ Narver and Slater 

(1990) ที่พบวาถา TECH และ BRAND ประกอบดวย

ทรัพยากรท่ีโดดเดนและแตกตาง จะชวยเพ่ิมความได

เปรียบเชิงการแขงขันและผลประกอบการของบริษัทเชน

กัน  

2. กลยุทธทางธุรกิจและอุตสาหกรรมหลักของ

บริษัทเปนตัวแปรที่ไปปรับเปลี่ยนความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรอิสระท้ัง 9 ตัว กับความสามารถในการทำกำไร 

ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Gibson and Birkinshaw 

(2004) และ Miller (1988b) โดยที่อุตสาหกรรมหลักเปน

ตัวแปรปรับที่มีอิทธิพลมากกวากลยุทธทางธุรกิจ ทั้งนี้ 

จากสูตรการคำนวณคา F-statistic ของ Chow test 

(Chow, 1960) 

 

221
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DFDFF
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+

+
=  

 

SSE = ผลรวมของคาผิดพลาดกำลังสอง 

DF = องศาความเปนอิสระ 

แสดงถึงผลตางระหวางคา SSE ที่ไดจากการวิเคราะห

ถดถอยพหุโดยใชกลุมตัวอยางท้ังหมดกับคาผลรวมของ

คา SSE ที่ไดจากการวิเคราะหถดถอยพหุโดยใชกลุม

ตัวอยางยอยสองกลุม (ปรับดวย DF1) แลวนำมาเปรียบ
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เทียบกับคาผลรวมของคา SSE ที่ไดจากการวิเคราะห

ถดถอยพหุโดยใชกลุมตัวอยางยอยสองกลุม (ปรับดวย 

DF2) ดังนั้น ถาคา F-statistic ยิ่งมีคาสูง แสดงวาการ

วิเคราะหถดถอยพหุโดยแยกกลุมตัวอยางออกเปนกลุม

ยอยดวยตัวแปรปรับยิ่งใหผลดีกวาการวิเคราะหโดย 

ใชกลุมตัวอยางทั้ งหมด จากการทดสอบพบวาคา  

F-statistics ที่คำนวณได เมื่อใชอุตสาหกรรมหลักเปน

ตัวแปรปรับ (คือ F(10,354) = 8.88, F(10,357) = 10.28 

และ F(10,332) = 4.76) มีคาสูงกวาคา F-statistics ที่

คำนวณได เม่ือใชกลยุทธทางธุรกิจเปนตัวแปรปรับ (คือ 

F(10,354) = 6.25, F(10,357) = 8.14 และ F(10,332) = 

2.68) ดังนั้น จึงเปนเคร่ืองบงชี้วาอุตสาหกรรมหลัก

สามารถนำมาใชชวยในการอธิบายความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรอิสระทั้ง 9 ตัว กับความสามารถในการทำกำไรได

ดีกวากลยุทธทางธุรกิจ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Hitt 

et al. (1982) ที่พบวาอุตสาหกรรมหลักเปนตัวแปรปรับที่

ดีกวากลยุทธระดับสูงสุด  

3. PROD และ TECH สงผลทางบวกตอความ

สามารถในการทำกำไรของบริษัทท่ีเลือกใชกลยุทธความ

เปนผูนำดานตนทุน และบริษัทที่อยูในอุตสาหกรรมสินคา

ผูผลิต ในขณะที่ MKT และ BRAND สงผลทางบวกตอ

ความสามารถในการทำกำไรของบริษัทท่ีเลือกใชกลยุทธ

ดานความแตกตาง และบริษัทที่อยูในอุตสาหกรรมสินคา

อุปโภคบริโภค ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Hitt and 

Ireland (1985), Lumpkin and Dess (2006) และ Porter 

(1996)  

4. เมื่อทำการพิจารณาบริษัทโดยแยกตามกลยุทธ

ทางธุรกิจที่ใชหรืออุตสาหกรรมหลักที่อยูพบวา โดยทั่วไป

แลว RD และ HR สงผลทางบวกตอความสามารถในการ

ทำกำไรมากกวา FIN ทั้งนี้ สาเหตุอาจเกิดจากการที่

กระบวนการภายใต RD และ HR ถูกลอกเลียนแบบได

ยากกวากระบวนการภายใต FIN ดังที่ Hooley et al. 

(1999) พบวาความซับซอนของกระบวนการและความ

คลุมเครือเกี่ยวกับเหตุผลของการไดมาซึ่งความสามารถ

ภายใตกระบวนการนั้นๆ จะชวยปองกันการเลียนแบบ ซึ่ง

เปนเงื่อนไขที่สำคัญของการสรางความไดเปรียบเชิงการ

แขงขัน  

5. ผลกระทบของ GDP และ INT ตอความสามารถ

ในการทำกำไรอาจเปนบวก เปนลบ หรือไมชัดเจน ซึ่ง

สาเหตุอาจเกิดจากการที่ risk premium ที่บวกเขาไปใน

ราคาสินคาไมเพียงพอท่ีจะชดเชยกับความเสียหายท่ีเกิด

ขึ้นจากความเส่ียง ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบของ Griffin 

and Boomgaardt (1999) ที่วาผลกำไรที่บริษัทคาดหวัง

ไวอาจไมปรากฏออกมาดังที่บริษัทคาดหวังก็ได ถาความ

เสียหายจากความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจริงแตกตางจากที่บริษัท

พยากรณไว  

ขอจำกัดในงานวิจัย 
ขอจำกัดในงานวิจัยนี้เกิดจากขอจำกัดของ Chow 

test ที่สามารถใชทดสอบกับกลุมตัวอยางยอยไดทีละ 2 

กลุมเทานั้น จึงทำใหไมสามารถพิจารณาปจจัยกลยุทธ

ทางธุรกิจไปพรอมๆ กับปจจัยอุตสาหกรรมหลักได  

ขอเสนอแนะในการนำไปใช 
บริษัทควรที่จะใหความสำคัญกับการสรางความได

เปรียบเชิงการแขงขัน ซึ่งทำไดโดยการเนนหนาที่งาน  

(ที่ทำดวยความสามารถที่โดดเดนและแตกตาง) และ

ทรพัยสนิที่ไมมรีปูราง (ทีป่ระกอบดวยทรพัยากรที่โดดเดน 

และแตกตาง) ใหเหมาะสมกับกลยุทธทางธุรกิจและ

อุตสาหกรรมหลัก ในขณะเดียวกัน บริษัทตองคำนึงถึง

ความเส่ียงจากความผันผวนของเศรษฐกิจและอัตรา 

ดอกเบี้ยดวย ทั้งในแงที่คาดหวังไว และในแงที่เกิดขึ้นจริง 

ในขณะเดียวกัน กลุมบริษัทสามารถนำความสัมพันธ

ระหวางหนาที่งาน ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง และความเส่ียง

กับความสามารถในการทำกำไรมาชวยในการตัดสินใจวา

จะจัดสรรกำไรระหวางบริษัทยอยในกลุมที่มีธุรกรรม

ระหวางกันอยางไร ใหเหมาะสมกับหนาที่งาน ทรัพยสิน 

และความเส่ียงของแตละบริษัทยอย โดยคำนึงถึงกลยุทธ

ทางธุรกิจที่บริษัทยอยใช และอุตสาหกรรมหลักท่ีบริษัท

ยอยอยู (โดยผานทางราคาโอน)  
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นอกจากน้ัน กรมสรรพากรสามารถนำความสัมพันธ

ดังกลาวไปชวยในการรางกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของกับการ

ตรวจสอบภาษีอากรดานราคาโอน ทั้งน้ี เพราะในคำส่ัง

กรมสรรพากรท่ี ป.113/2545 มิไดใหแนวทางในการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับการศึกษาเปรียบเทียบความเหมาะสมของ

ราคาโอนทางภาษี (benchmarking study) ทำใหเกิด

ปญหาแกผูเสียภาษีในการปฏิบัติตามคำสั่ง  

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
เนื่องจากการศึกษาคร้ังนี้เปนการศึกษาหนาที่งาน 

ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง และความเสี่ยงประเภทหลักๆ ที่

พบไดในบริษัทผูผลิตทั่วไป การศึกษาในอนาคตจึงควร

ศึกษาหนาที่งาน ทรัพยสินที่ไมมีรูปราง และความเส่ียง

ประเภทอ่ืนๆ ที่เฉพาะเจาะจงและแยกยอยลงไปมากข้ึน 

เชน โลจิสติกส ทรัพยากรมนุษย ความเส่ียงจากอัตรา

แลกเปลี่ยน เปนตน การศึกษาเพิ่มเติมยังอาจทำไดโดย

การเปล่ียนมาตรวัดผลประกอบการมาเปนมาตรวัดอื่นๆ 

เชน การเติบโตของยอดขาย สวนแบงตลาด เปนตน 

ทั้งน้ี เพราะมาตรวัดแตละประเภทใหผลการศึกษาท่ี 

แตกตางกัน และการนำผลไปใชก็แตกตางกันดวย ใน

ขณะเดียวกัน เนื่องจาก Chow test มีขอจำกัดในการ

ทดสอบกลุมตัวอยางยอยทีละ 2 กลุมเทานั้น การศึกษา

เพิ่มเติมอาจทำไดโดยการใชวิธีวิเคราะหอื่นๆ ที่สามารถ

ทดสอบกลุมตัวอยางยอยไดมากกวา 2 กลุม ซึ่งจะทำให

สามารถพิจารณากลยุทธทางธุรกิจไปพรอมๆ กับ

อุตสาหกรรมหลักได  
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